HOLGER FISCHER

Magyarorszag-kép Németorszaghan
Megkozelitések €s kutatdsi eredmények

1. El6zetes megjegyzések

(1) A németorszagi Magyarorszag-képpel kapcsolatos jelen tanulméany
foként az eddigi kutatasok soran kialakult modszerekre és
kérdésfeltevésekre  Gsszpontosit, sokkal inkdbb, mint az elért
eredményekre. Ennek oka, gy vélem, abban rejlik, hogy ilymédon
Iényegesen tobb Osztonzés — és remélhetbleg — segitség nyljthaté a més
orszagokban 1étez6 Magyarorszag-képek vizsgalatahoz.

(2) Nem létezik a Magyarorszdg-kép, hanem sok kép, illetve egyetlen
kép sokféle arculata van csupan. E képek a torténeti vonatkozasok
tekintetében viszonylag ellenalloak, tehat hosszu életiiek, csak csekély
véltozasokat mutatnak fel, ugyanakkor képesek a megvaltozasra.

(3) Az imagoldgiai kutatdsok az elmult két évtized folyaman divatba
jottek, €éppen az eurdpai egységesiilési torekvések €s a lényegesen
szorosabb egyiittélési formak kovetkeztében, illetve a kiilonbozé népek
€s kultirdk kozvetlenebb kapcsolatainak eredményeként.! E kutatasokat
tobb tudomdnyteriileten beliill mivelték és miivelik, amelyek szoros
érintkezési pontokat és kapcsolédast mutatnak, pl.:

— kapcsolattorténeti kérdésfeltevések a torténelemben, a politikdban, a
gazdasdgban, a tudomanyban, a kulttiraban stb.,

— recepcidkutatds az irodalomtudomdnyban,

— a sztereotipidk kutatdsa a pszicholdgidban, a néprajzban és az
irodalomtudomanyban is,

— imagolégiai szempontok az idegennyelvoktatasban.

Az egyes kiilonallé diszciplindk ko6zott igen konny( az atjarés,
gyakorta lehetetlen egyértelmi hatdrvonalakat megvonni kozdottiik. Ha

I Kimondottan a Magyarorszdg-képpel Osszefiiggésben léteznek sokkal régebbi
vizsgalatok is. V3. ezzel osszefliggésben a kdvetkezd két tanulmanyt: Eckhardt,
Alexander: Das Ungarnbild in Europa. In: Ungarische Jahrbiicher 22 (1942),
152-185. o., valamint Farkas, Julius von: Das Ungarnbild des Deutschtums. In:
Ungarische Jahrbiicher 23 (1943), 402-414. o.
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végill egybekapcsoljak oket, akkor a kiilonféle kutatdsi irdnyzatok ered-

ményei egy halmazt eredményeznek, a "kép" elemeit.

A dontd momentum, ami pl. valamiféle recepcidkutatds eredményeit
imagologiai kutatdssd alakitja at, azaz, hogy az imagolégiai kutatas,
vagyis a "kép" vizsgalata mindig tartalmazza az értékelés komponensét.
Ez esetben a kulturdlis értékrendszer egy elemével van dolgunk.

(4) Az "imazsépités" vagy "a Magyarorszdg-kép megteremtése” vagy
a "sztereotipidk teremtése" egy egész sor eszkoz bevetésével valdsul
meg. Ezek alkotjak egyittal az imagoldgia szemléleti szintjeit és
targytertileteit is.

Az alabbiak kristdlyosodtak ki mint a legfontosabb targyteriiletek:

— iskolai kényvek

— nyelvkonyvek

— médiak: gjsagok, folydiratok, televizid, film

— szépirodalom

- képzémiivészet

— zene

— tudomanyos kozlemények az egyes szakteriileteken beliil

— torténelem

— politika

— turizmus.

(5) Az egyes teriileteken beliil folyé kutatdsok célja az, hogy az
egybevetésben a masik nemzetrdl alkotott képet a maga soksziniliségében
vazoljak fel, mégpedig a kovetkezd kérdésfeltevések alapjan:

— Milyen tipikus vonasokat mutat fel a mindenkori masik nemzetrél
alkotott kép? Pl. a neki tulajdonitott nemzeti jellemvonésok, szemé-
lyiségbeli tulajdonsagok, a jelenlegi politika ismerete és annak érté-
kelése, a torténelem, a kulturalis és szellemtorténeti teljesitmények, a
civilizatérikus eredmények stb. tekintetében.

— Mennyire részletes a kép?

— Mely okok magyarazzak a kép kialakuldsat?

— Kik hordozzédk €s ezen keresztiil kik alakitjdk a képet?

— Egységes a kép, vagy léteznek 1ényeges kiilonbségek?

— Léteznek-e osszefiiggések a kép és bizonyos demografiai valtozék
kozott, mint pl. az életkor, a képzettség, a szakma?

— Van-e hatasa a képre a masik orszagban tett latogatasoknak?

— Hogyan hagyomanyozdédik tovabb, és miféle valtozdsokon ment
keresztiil a kép egy bizonyos iddtartamon beliil?

— Milyen a sajat magukrél és az idegenekrdl alkotott kép viszonya
egymadshoz?
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(6) Fontos az alapvetd felismerés, hogy kétféle sztereotipia, kétféle
kép létezik: autosztereotipiak vagy onképek, és heterosztereotipidk vagy
idegenképek. Az els6 kategéria megkisérli valamely nemzetnek, egy
népnek, vagy etnikai csoportnak a sajdr jellemvonasait a sajdt maga
szempontjabdl jellemezni, mig a masodik kategoria, a heterosztereotipiak
vagy idegenképek a mdsikat jellemzik és altalanositjdk.?

Az autosztereotipidk vagy onképek valamely nép vagy csoport
csoportazonossagat tiikrozik vissza, s egyben erésitik is azt. Ezek olyan
tulajdonsadgokat emelnek ki, amelyeket egyiittesen pozitivnak ¢és
eszményinek tekintenek. Az Onkép negativ vonatkozdsu, Onkritikus
elemeit mindig olyan kijelentésekkel egészitik ki, amelyek megkisérlik
igazolni €s viszonylagossa tenni azt. Egy nemzet sajt pozitiv tulajdon-
sdgainak hangsilyozdsa propagandisztikus eszkozként is felhasznalhatd,
ha valamiféle kiils6 veszélytol kell tartani. Ez megtérténhet katonai vagy
akar tadrsadalompolitikai médon is, pl. ha egy etnikai csoportot vagy egy
nemzetiséget valamiféle a tobbségi kultirdba valé nem kivant
asszimilacié fenyeget. Tunetértékd ilyen esetekben a kulturdlis
azonossagrdl, a nemzeti azonossagrol, a nemzeti szimbélumokrdl sz6lé
munkdk szdmanak megndvekedése stb.

A heterosztereotipiak vagy idegenképek a két nép vagy csoport kozotti
gazdasagi, politikai, kulturdlis €s torténelmi kapcsolatok tiikorképei. Az
idegenképek tobbnyire meglatasok, vélemények és elvirasok atvételével
jonnek létre, megfeleld sajat ismeretszerzési torekvések vagy tapasztalati
anyag hijan. Jellemz6, hogy az idegen csoport negativ tulajdonsigait
"jellegzetes"-ként, "tipikus"-ként értelmezik, ezzel szemben a pozitiv
tulajdonsagokat "helyzettdl fuggé"-ként és "véletlenszeri"-ként intézik
el.

Mindkét sztereotipia-tipus esetében jellemzd az erds szubjektivitds, a
durva Aaltaldnositds, a rendezetlen és toredékes tudds, az érzékelés
szelektiv formai, a sajat csoport felértékelése €s a masik csoport gyakori
leértékelése. A sztereotipidk viszonylag merevek, gyakran megvéltoztat-
hatatlanok és tobbnyire egyetlen mondattal 6sszefoglalhatéak, mint pl.
"A cigdnyok nem szeretnek dolgozni", vagy "A németek serények".

2 Az ebben az elézetes megjegyzésben szereplé megéllapitasok Dr. Outi Tuomi-
Nikula nyomtatisban még meg nem jelent, ,,Finnland und Deutschland aus der
Sicht volkskundlicher Stereotypensorschung” cimil el6adasara tdmaszkodnak,
amely a ,,Zum Finnlandbild der Deutschen und zum Deutschlandbild der
Finnen” cim@, 1997. februar 21-22-én megtartott szimpozionon hangzott el.
Koszonetet mondok a kézirat rendelkezésre bocsatdsaért.
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Hosszabb iddszakot atfogd imagologiai kutatdsok azt mutatjak, hogy
minél békésebb a kapcsolat két nemzet kozott és minél személyesebbek,
sokoldalibbak és alaposabbak a személyek kozotti tapasztalatok, annal
6vatosabbakka és differencialtabbakka lesznek a masikrdl alkotott
vélemények. Vagy masképp fogalmazva, minél idegenebb foldrajzilag,
kulturdlisan vagy kiilsejében egy csoport vagy nemzet, minél kevesebb
kognitiv tudassal rendelkeziink veliik kapcsolatban, anndl nagyobbak és
durvabbak lesznek a sztereotipia felbontdsi sémdi.> Mar a kiils6 jegyek
alapjan is, mint amilyen a bdrszin, a ruhazat vagy a vallasgyakorlas,
tovabbi jellemzd tulajdonsagokat kapcsolnak ossze egymassal, amelyek a
valésdggal nem, vagy csak részvetiileteikben egyeznek meg. Még élesebb
format oltenek negativ itéletek formdjaban a bedllitédasok valamely mds
nemzettel kapcsolatban a félelem révén, ami vagy valés fenyegetések
kovetkeztében pl. katonai nyomds eredményeként, vagy csupdn
foltételezett, "beleképzelt” mddon is jelen lehet. Két nemzet héborus
Osszecsapdasai révén szabdlyos ellenségképek sziilethetnek meg, amelyek
nemzedékrél nemzedékre tovabboroklddnek, s amelyek az egymassal
ellenséges viszonyban 4116 nemzeteknél bekovetkezd politikai, kulturélis
gazdasdgi és tarsadalmi valtozasok ellenére rendkivill kitarténak
bizonyulnak.*

(7) Napjainkig bezardlag mind a németorszagi Magyarorszag-kép,
mind a magyarorszagi Németorszag-kép problematikdjit csupian pont-
szerlien, nem rendszeresen vizsgaltak. Kiilondsképpen a torténészek és az
irodalomtudésok jartak élen e tekintetben. Az elmidlt években
Németorszdgban behatébban foglalkoztak ezzel a problematikéval,
mégpedig a kovetkezd alkalmakkor:

— a Hans Siuissmuth professzor altal szervezett konferencia 1992-ben
néhiny kelet-kozép- és kelet-eurdpai orszag, egyebek kozott

Magyarorszdg Németorszag-képévels,

3 Ezt a felismerést igen érzékletesen ragadja meg Poldnyi Imre a szlovik

magyarsigkép példdjan. Polanyi, Imre: Szlovak-szlovdkiai magyarsiagkép. In:

Magyarsigkutatds 1995-1996. Szerk. Didszegi Ldszl6. Budapest 1996, 295-308.

0., kiilonosen a 307.

A nemzeti sztereotipidk, a nemzeti azonossidgtudat €s a nemzeti ideolégidk

osszefiigéseinek mélyebb targyaldsira vo. Pataki, Ferenc: Nemzetkarakterold-

gia? In: Magyar Tudomadny 42 (1997), Nr. 2., 169-179. o.

5 A konferencia anyaga megjelent a Siissmuth, Hans (szerk.): Deutschlandbilder in
Polen und RufBland, in der Tschechoslowakei und in Ungarn cimii kotetben,
Baden-Baden 1993.
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— a hamburgi egyetem Finnugor Szeminariumaban mukddo
Hungarolégiai Kozpont konferencidja 1993-ban Budapesten "A
németorszagi hungarolégiai kutatas €s oktatas helyzete" cimmel®,

— a stuttgarti Magyar Kulturdlis Intézet 1994-es konferencidja
"Németorszag Magyarorszig-képe" cimmel’,

— a hamburgi egyetem Finnugor Szeminariumaban mikddd
Hungaroldgiai Kozpont konferencidja 1995-ben a "Magyarorszag-
kép Németorszagban és a Németorszag-kép Magyarorszagon" téma
kapcsan, a hamburgi magyar Kulturalis Hét rendezvényei kozotts.

A Magyarorszag-kép kutatdsat ezenkozben egyre inkdbb a
hungaroldgia tulajdonképpeni feladataként értelmezik.?

2. A Magyarorszag-kép imagolégiai teriileteinek attekintése

Nézziink meg most csupan néhany imagoldgiai teriiletet, amelyek —
mint fentebb kifejtettilk — Osszességiikben egy Magyarorszag-kép
feliileteit jelentik.

2.1 Iskolai tankonyvek

Eddig kizar6lag csak torténelem és foldrajzkonyveket vizsgaltak meg.
A vizsgalatok még a két eltérd politikai rendszer szembenalldsanak
kornyezetében indultak meg. Igy 1986-ban az NSZK-val Kozos
Bizottsadgokat dllitottak fel (az NDK-val nem Iétezett ilyen férum),
amelyek feladata volt:
— az iskolai tankdnyvek tényszerii tartalmat elemezni
— e tartalmakat megvitatni
— az elemzések és a vitdk eredményeként a tényszer(i hibakat és az
ideologiai okok kovetkeztében szerepld tévedéseket is kikiiszoboini
vagy legalabbis enyhiteni.

¢ Az el6adasok megjelentek a Hungarologia. Tudomanyos, oktatasmodszertani és
tajékoztatd fiizetek 1993/4. szamdban, az 1-71.

7 Sajnos a konferencian ethangzott eléadasok nyomtatasban nem jelentek meg,.

8 A konferencia eldadasai megjelentek a Das Ungarnbild in Deutschland und das
Deutschlandbild in Ungarn. Materialien des wissenschaftlichen Symposiums am
26. und 27. Mai 1995 in Hamburg cimii kotetben. Szerk. Holger Fischer.
Miinchen 1996 (az Aus der Siidosteuropa-Forschung sorozat 6. kotete).

9 Vo, ezzel Osszefliggésben mindenekel6tt Lengyel Zsolt siirgetd érvelését a
Hungarologie und Ungarn-Bild in Deutschland. Politische, methodologische und
organisatorische Probleme nach 1990 cim( tanulméanydban. Megjelent: Das
Ungarnbild in Deutschland 1996. 75-95. o., ide vonatkozélag a 80-81.
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A Kozos Bizottsagok 1989 utdn megsziintették munkajukat és az
eredményeket is sajnos csak részben publikaltak.10

Szabolcs megéllapitotta, hogy a nyugatnémet torténelemkényvek
viszonylag sok anyagot tartalmaznak a magyarokrél. Javarészben
objektivek és tartalmukban helytalléak, még akkor is, ha pl. a honfoglalas
vagy a kalandozasok kora targyaldsakor a magyarokat rémséges szinben
tiintetik fel. A legtobb tankonyben uralkodé vonds a torekvés a magyar
torténelem eseményeinek Osszekapcsoldsara a német torténelemmel,
vagyis egy német-centrikus megkozelitésmod, igy pl. a német telepesek
¢és kereskeddk szerepének hangsiilyozdsa esetében a magyar kozépkori
vérosrendszer és a nagyobb tdvolsigot athidal6 kereskedelem kialakuldsa
soran. Erdekes az a jelentés kiilsnbség a nyugatnémet és az NDK-beli
tankonyvek kozott, amit Szabolcs allapitott meg. Mig a nyugatnémet
torténelemtankonyvek az 6sszehasonlitisban Magyarorszag sok €s szinte
minden  torténelmi  korszakdt targyaljak, addig az NDK-s
torténelemkonyvek szdmdara a magyar torténelem mindossze a
honfoglalasbol €s az 1848-as forradalombdl all. Minden, ami e kettd
kozott tortént, nem keriil emlitésre, és meglepd médon még a XIX. €s a
korai XX. szdzad torténelme is csak kismértékben szerepel az anyagban.

2.2 Magyar nyelvkonyvek

A magyar nyelvkonyvekben elsédlegesen az onkép jelenik meg,
hiszen gyakorlatilag minden nyelvkényvet magyar szerzok irtak. A

10 1tt mindenek eldtt Szabolcs Ottd: Kiilfoldi tankonyvek magyarsagképe cimii
1990-ben Budapesten megjelent monogréfidjit kell megemliteni. E mellett
néhdny mas részeredményt is publikaltak, igy pl. Szabolcs, Otté: Das Ungarnbild
der Geschichtsbiicher der deutschsprachigen Linder. In: Historisch-politische
Bildung in unterschiedlichen Gesellschaftssystemen: Ungarn — BRD. A
Geschichte, Politik und ihre Didaktik cimi folydirat 7. kiilonszdma, Paderborn
1990, 61-64. o.; von der Ohe, Hans-Joachim: Das Ungarn-Bild in den
Geschichtsbiichern der Bundesrepublik Deutschland. In: uo. 54-58. o.; Lunczer,
Teréz: Das Bild Deutschlands im Geschichtsunterricht der Ungarischen
Volksrepublik (UVR). In: uo. 59-60. o. Szabolcs megdllapitdsai annak idején a
magyar tomegkozlési eszkzokben is élénk érdeklodést valtottak ki, amint az a
Magyar Nemzet (1989. aprilis 6.) és az Uj Tiikor (11. szdm, 1989. marcius 12-
én) részletes irasaibol Kkitlinik. Az iskolai konyvek problematikdjanak
vonatkozdsdban érdekes egy Osszevetés osztrdk vonatkozdsban is. Ezzel
Osszefiiggésben ldsd: Haselsteiner, Horst: Stereotypen. Das Bild der Magyaren,
das Bild iiber Ungarn bei den Osterreichern. In: Szomszédaink kozott Kelet-
Eurépédban. Emlékkonyv Niederhauser Emil 70. sziiletésnapjira. Szerk. Glatz
Ferenc, Budapest 1993. 271-280. o.
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Hamburgban dolgozé magyar lektor, Fazekas Tiborc és a jelen

tanulmany szerzje megkisérelte felvazolni az igy kozvetitett

Magyarorszag-kép vetiileteit, a masodik vilaghabord utin az oktatdsban

hasznélt nyelvkonyvek irodalmi és orszdgismereti szoveganyaga alapjan.
Az irodalmi szovegek tekintetében Fazekas!! arra a kovetkeztetésre

jut, hogy a nyelvtanulds megvaltozott céljainak kovetkeztében — itt a

cimsz6: beszédkészség, nyelvtan helyett — az irodalmi szovegvalaszték is

lényegesen csokkent. A leggyakrabban hasznalt miifaj a kézmondasok,

anekdotdk, viccek, koltemények kategdridja; az irodalmi szovegek igen

gyakran csak illusztracidként szolgdlnak. A leggyakrabban idézett

szerzOk felsorolasa hamar véget ér: Pet6fi Sandor, Jokai Mor, Moricz

Zsigmond, Jézsef Attila. Az ezen szovegek révén kozvetitett

Magyarorszag-kép ugyancsak gyorsan jellemezhetd: ‘

— amagyarok haza- és szabadsagszeretetének hangsilyozasa,

— a borral, asszonyokkal és a mulatidssal kapcsolatos romantikus
elképzelések,

— amagyar torténelem nehéz ordinak kiemelése,

— mindenekeldtt a viccek és anekdotak kozvetitik a "ravasz”, "okos"
magyar képét, akinek egyszertien masképpen miikddik az agya, mint
ahogyan azt elvamank.

A nyelvkdnyvek orszagismereti szovegeinek a jelen tanulmany
szerzbje altal elvégzett elemzése!? rémisztd eredményt hozott. A
tankonyvek egy része, féleg a hatvanas évekbeliek, egy ideoldgiailag
kiszinezett, sokhelyiitt idejétmilt, olykor-olykor ténylegesen hamis
Magyarorszag-képet kozvetit. A konyvek egy masik része, mindenekel6tt
a kommunikacié-orientdlt tankényvek kore, csaknem ugyanilyen rossz,
amennyiben ezek egyaltalain semmiféle Magyarorszag-képet sem kozve-
titenek. A benniik szereplé szovegek rendkivill alacsony informacids
értékkel rendelkeznek, az id6, a helyszin és a személyek tekintetében

Fazekas, Tiborc: ,,Wie gliicklich ist ein deutscher Mann, der unter Ungarn
ungrisch kann”. In: Das Ungamnbild in Deutschland 1996. 131-139. o.; ué:
Magyar irodalom a német és a finn anyanyelviiek szdmdra késziilt magyar
nyelvkonyvekben. In: Hungarologische Beitrdige der Universitidt Jyviskyld
6/1996, 117-128. o.

Fischer, Holger: Puszta und Balaton, Paprika und Gulasch. Das landeskundliche
Ungarnbild in Ungarisch-Sprachlehrbiichern. In: Das Ungarnbild in Deutschland
1996. 107-130. o.; u6: Puszta ¢és Balaton, paprika és gulyds. A magyar
nyelvkonyvek orszagismereti Magyarorszag-képe. In: Hungarologische Beitrige
der Universitat Jyviskyld 6/1996, 129-149. o.
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semlegesek, a benniik leirt cselekmények valamiféle klinikailag tiszta,
problémamentes  "Seholorszdgban"  vagy  "Mindenholorszagban"
jatszédnak. Csak igen kis szadmi, gazdag kiilfoldi nyelvtanitisi
tapasztalatokkal rendelkezd lektor altal a legutobbi idékben irt nyelv-
konyv tartalmaz pontos és objetive helyes informacidkat, és mutatja fel
ilymédon a magyar mindennapi élet sokoldali, valéban differencialt
képét.

2.3 Médiak

A német médidkban megjelend, Magyarorszdgra vonatkoz6 képpel
mindezideig csak nagyon keveset foglalkoztak és ez a kevés munka a
nyomtatott médidkat vizsgalja. A televiziés programok és a filmek
megfeleld elemzésére ismereteim szerint mindezideig nem keriilt sor.
Pedig ennek soran éppen a televizid jelentdsége és hatdkore, vagy
egyetlen egy film pontszerlien teljesen eltulzott jelentdsége miatt!3 lenne
az 0sszkép szamara hallatlanul érdekes ezen médidk megvizsgélasa.

A nyomtatott médidk eddigi vizsgilata sordn két mddszerbeli
kiindulépont ismerhetd fel. Az elsé alkalmazdsa sordan a Magyarorszagra
vonatkozé teljes nyomtatott anyagot kovetik és elemzik végig
rendszeresen egy bizonyos idéhataron belil. E vizsgdlatok korébe
tartoznak Miinchenbdl Lengyel Zsolt és Kolnb6l Harmat Péter irasai.'4
Mindketten egy kifejezetten empirikus tanulmanyt készitettek el a
Magyarorszaggal foglalkozé cikkek és jelentések gyakorisagardl,
valamint a benniik targyalt témakrol, mégpedig a rendszervaltas elotti és
utani idészakban. Az empiria Onmagiban ugyanakkor kevésbé
informativ, mert a hir gyakorisiga és a pozitiv, illetve a negativ hir
problematikaja mindenekel6tt attdl figg, hogy mi torténik magaban az
orszagban. Ezért sokkal fontosabbak az ezen cikkekben tobbnyire tu-
datalatti médon, de gyakran nyiltan is hangoztatott vélemények és

13 Példaként emlitem meg az Otvenes évek elején késziilt ,Ich denke oft an
Piroschka” (Gyakran gondolok Piroskara) cimii filmet, amely a német kozonség
korében még ma is nagyon kedvelt €s ennek megfeleld gyakorisaggal lathato tjra
meg Gjra a német televiziéban.

Lengyel és Harmat referitumai melyek a fentebb mar emlitett stuttgarti
konferencian hangzottak el, sajnos nem jelentek meg nyomtatasban. El6adasanak
egy kibdvitett véltozatat jelentette meg Lengyel Zsolt a kovetkezé cimen: Das
Bild der deutschen Publizistik vom Systemwandel in Ungarn. September 1993-
April 1994. In: Ungarn-Jahrbuch 21 (1993-1994), 89-110. o.
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értékelések. Ez alatt az olyan értékeléseket értem, melyek néha csak
egyetlen félmondatbdl, vagy egyetlen egy kulcssz6bdl dllnak, mint pl.
"politikai szerkezeti gyengeségek, melyek az Oreg kontinens egyik
legtehetségesebb népének teljesitményeit kisebbitik" (Die Zeit 1986. 11.
21., az én kiemelésem). Vagy egy masik példa: "Még a Kadar-korszak
virdgkordban is kérdéses volt, hogy egy olyan kézép-eurdpai nép, mint a
magyarok figyelmét hosszabb tavon el lehet-e terelni a politikai-
demokratikus kozremikddéstdl csupan a fogyasztds segitésével és a
kiilfoldi utazdsok lehetdségével" (Die Welt 1988. 3. 17., az én
kiemelésem). Mindkét idézet egy rendkiviil okos és szilardan a magas
kozép-eurdpai kultira fokan €16 nép képét kelti.

A mdsodik eljarasmoéd kisérletet tesz arra, hogy csupdn a valamely
pontosan meghatarozott témaval dsszefliggd hiradasokat elemezze és az
ebben kifejezddd képet leirja. Ezt a megkozelitési modot valasztotta a
jelen tanulmany szerzdje egy eléadasahoz, melynek témajaul "Az 1956-
os forradalom bemutatdsa a nyugatnémet Gjsdgokban" cimet vilasztotta.!
Itt is 1épten-nyomon nyilt és burkolt ért€kelésekkel taldlkozunk — olykor
csupan jelzék formajaban — a magyarokra vonatkozodan, szinte kivétel
nélkill valamennyi kimondottan pozitiv. Csak néhdny példa ennek
igazoldsara: "hdsiességre és haldlra kész magyarok kiizdenek a
szabadsag €és a fliggetlenség eszméjéért és halnak meg" (Welt am
Sonntag 1956. 10. 28., kiemelés télem), vagy "egy kicsiny és bdtor
népnek sikeriilt gy6ztesként maradnia" (Die Welt 1956. 10. 31., kiemelés
télem), vagy "aki latta ezeket a remek fickékat” (Christ und Welt 1956.
11. 15., kiemelés télem).

2.4 Irodalom

Az irodalomtudomanyban napjainkig kifejezetten intenziv munka
folyt a magyar irodalom németorszagi fogadtatdsanak feldolgozésa
tekintetében!s. Az imagoldgia értelmezése szerint ez azonban csupan egy
— szitkséges — eldzetes fokozat. Megmutatkozik ugyanis, hogy az ezen
tilmend imagoldgiai kérdésfeltevések, vagyis hogy milyen képet
kozvetitenek a recepcié altal, és méginkabb, hogy milyen képet tulajdo-

15 A Jyviskyld-i Egyetem Hungarolégiai Szemindriumdnak szimpozionjdn, 1996
oktoberében tartott eldadas. Ennek egy lényegesen kibovitett valtozata most all
megjelenés el6tt.

16 gy tobbek kozott Frank, Katalin: Die Aufnahme der ungarischen Literatur in der
BRD 1945-1970. Budapest 1977 (=Budapester Beitrage zur Germanistik 2).
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nitanak kiviilré] az idegen irodalomnak, nos mindezt csak egyedi ese-
tekben vizsgaltdk meg. Gottingai finnugrista kollégank, Futaky Istvan
egy szellemgazdag {rasdban vilagosan vézolta ezt a problematikat.” Ki
tudta mutatni, hogy a korai kisérletek a magyar irodalom megfeleld
helyének meghdditdsara Németorszagban, pl. Kazinczy Ferenc esetében
az 1780-as évek végén, vagy Toldy Ferenc kordban az 1820-as években,
mindenek el6tt azért buktak meg, mert a magyarokrol és a magyar
nyelvrél alkotott kép annyira negativ volt, hogy ennél a népnél semmiféle
irodalmat nem tételeztek fel. Ezért irt Franz Grillparzer még 1840-ben is
igy: "A magyar nyelvnek nincsen jovéje. Barmely eurdpai nyelvhez vald
kapcsolat hijan és csupan néhany millié, tobbnyire miiveletlen emberre
korlatozottan ez a nyelv — eltekintve attél, hogy a magyar nemzetbdl soha
egyetlen tudomanyos vagy mivészeti tehetség sem hivta fel magéra a
figyelmet — soha nem fog kozonséggel rendelkezni... Kolteményeket €s
esetleg egyes regényeket, tjsagcikkeket és politikai vitairatokat lehet-
séges, kiillonosen amig a divat heve segit, sikerrel bemutatni az orszag
nyelvén; ez azonban csupdn a pillanat €s a felszinesség irodalma..."® Ez a
negativ imazs csak Pet6fi Sandor fellépésével valtozott meg, akinek
munkdassagdt Németorszagban a legnagyobb elismeréssel fogadtak.
Ugyanakkor pontositélag meg kell jegyezniink, hogy az érdeklédés nem
szerelmi koltészetének €s gondolati verseinek szolt, hanem elsddlegesen
politikai koltészetének és sorsanak. Vildgosan megmutatkozik a Petofi-
fogadtatasban, hogy mennyire fiigg az irodalmi teljesitmények megitélése
az irodalmon kiviili tényezoktol.!? Pet6fi képéhez, mint a hdsies, szabad-
sagszeretd magyarok megtestesiiléséhez csatlakozik tovabbi tényezéként
a puszta-romantika eleme. Ennek a puszta-romantikanak a toposza igen
széles korben terjedt el a XIX. szdzad masodik felének, a XX. szazad els6
felének német nyelvii irodalomtorténeteiben.

17 Futaky, Istvan: Imagologische Aspekte der Rezeption der ungarischen Literatur
im deutschsprachigen Raum. In: Das Ungarnbild in Deutschland 1996, 47-54. o.

18 Az idézet helye: Futaky, 1996, 51. o.

19 A Petéfi munkaibol késziilt német forditasoknak gazdag gyiijteménye allt §ssze a
géttingeni egyetem Finnugor Szeminariumdban a Deutsche Forschungs-
gemeinschaft timogatdsaval elvégzett kiilonleges kutatdsi program keretében.
Amennyire ez ismert, ezen atfogé kutatisi programbdl Norbert Lossau, Die
deutschen  Petéfi-Ubersetzungen.  Ungarische Realienbezeichnungen  im
sprachlich-kulturellen Vergleich. Frankfurt a. M., Berlin, Bern u. a. 1993
(=Opuscula Fenno-Ugrica Gottingensia 3) ciml nagyértékii nyelvészeti
disszertacidjan kivill, amely a recepcido kérdéseit természetszeriileg csak
érintdlegesen targyalja, egyetlen tovabbi munka sem sziiletett, amely a recepcio
problematikdjaval vagy az imagoldgiai szempontokkal foglalkozna.
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Egy masik munkaban vizsgalta meg pontosabban Tarnéi Laszlé az
1800 koriili német irodalom Magyarorszdg-képét.?® Ot Magyarorszag-
kozhelyet tudott elkiiloniteni, amelyek valtozd Osszetételben tjra meg
jra felbukkannak, mégpedig mind 1800 elStt, mind 1800 utédn. Ezek a
kovetkezo sztereotipidk:

1. A ndk Magyarorszagon atlagon feliil szépek és eiragaddak.

2. A férfiak bator harcosok.

3. Magyarorszag foldje termékeny.

4. Az orszag és lakoi egy kicsit nyersek, elvadultak, tobbé vagy kevésbé
elmaradottak, a nélkiilozhetetlen rendszeretettel nem rendelkeznek.

5. A magyaroknak sziikségiik van arra, hogy a németek magasabb
szellemi, moralis, gazdasagi, politikai miiveltségét gondosan, illetve
koriiltekintéen terjessziik koriikben.

2.5 A torténettudomdnyi Magyarorszag-kép

Itt ugyancsak két megkozelités &ll rendelkezésre a torténettudoméanyi
Magyarorszag-kép vizsgélatdra, melyek koziil mindeddig egyiket sem
kovették rendszeresen €s atfogéan a kutaték. Az egyik esetben arra
torténik kisérlet, hogy a magyar torténelem bemutatdsit a maga
teljess€gében ragadjdk meg a német, illetve német nyelvii torténettu-
doményi munkdkban. A masodik médszer ezzel szemben meghatarozott
torténelmi korszakok Magyarorszdg-képét elemzi.

Az els6 megkozelitési modra példa Gerhard Seewann?' és Horst
Haselsteiner?? egy-egy tanulmanya. Seewann mindjart tanulmanya elején
utal arra, hogy szigordan tekintve autosztereotipidkrdl van szé, hiszen
csaknem minden német nyelvi kisérlet a magyar torténelem
teljességének bemutatasara annak kezdeteitdl napjainkig, magyar szerzék
tollabdl szarmazik. Seewann vilagosan kifejti, hogy a német torténészek
motivéacidjat tekintve, abban az értelemben, hogy egyéltalan
foglalkozzanak a magyar torténelem kérdésfeltevéseivel, illetve a német
torténészek allaspontjat tekintve a magyar torténeti témékkal
kapcsolatban, minden esetben két, egymastdl jellegzetesen eliitd allaspont
létezik. A két habori kozotti torténésznemzedék szadmdéra, amelynek

20 Tarnéi, Laszlé: Deutschsprachige Ungarnbilder um 1800. In: Das Ungarnbild in

Deutschland 1996, 31-45. o.

Seewann, Gerhard: Deutsche Interpretationen ungarischer Geschichte.
Unverdffentlichter Vortrag auf der Konferenz des Ungarischen Kulturinstituts in
Stuttgart 1994.

22 Haselsteiner 1993.
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tagjai részben még a masodik vilaghabori utdn is sokdig tevékenykedtek,
a magyar torténelem irdnti vonzalom megragadé eleme az 1918-ig
fennallt torténelmi Magyarorszaghoz, mint rendparti hatalomhoz és
nemesi nemzethez fliz6d6 nosztalgia volt. Az érdeklddés kdzéppontjaban
az allamalapitds, Magyarorszdg mint nagyhatalom, Magyarorszag
torténelmi teljesitményei, de mindenek elétt a német elem szerepe a
magyar torténelemben allott. A fiatalabb torténésznemzedék szamaéra a
masodik vildghdbor( utan a dontd motivécios erd az 1956-os forradalom
élménye, Magyarorszdg harca a szabadsigért és fiiggetlenségért volt.
Ezen nemzedék érdeklddésének kozéppontjdban ezért aztdn sokkal
er6sebben szerepel a magyar nép szabadsagkiizdelme a teljes torténelem
folyaman, a német-magyar kapcsolatok aldrendelt szerepet jatszanak.?

Az emlitett masodik megkozelitési modhoz ugyancsak tobb munkat
sorolhatunk fol példaként. Ezek egyike Vizkelety Andrastdl szarmazik?,
a masik Gjra Gerhard Seewann-t6l.2% Vizkelety tanulményaban azt abra-
zolja, hogy milyen benyomdasokat hagytak maguk utdn a honfoglalast
kovetd kalandozasok soran a magyarok a kozépkori krénikairéknal.
"Alacsony novésiiek, fejiik kopaszra nyirva, arcvondsaik undoritdak,
szemeik mélyen fekszenek, nyelviik és kidltdsuk fortelmes, inkabb alla-
tok, mint emberek, nyers hist esznek, vért isznak... Természetiik szerint a
magyarok ravaszak, alattomosak, hitszegdk és szerzodésszegdk. Ezt
bizonyitja szokatlan hadi taktikdjuk is: nem 4allnak ki nyilt harcban az
ellenséggel, hanem csapdakat dllitanak, menekiilést szinlelnek, 4m
hirtelen megfordulnak és megsemmisitik a rendetleniil felbomlott
ildozOket."¢ Az Eurdpaban €16 népek egy olyan ellenséggel keriiltek
szembe, amely szamukra nem csupan veszélyesnek és kegyetlennek tiint,
hanem idegenként, azaz kiszdmithatatlanként jelent meg, ami a félelmet
tovabb fokozta.

2 Olvasasra érdemes kisérletet tesz tanulmdnydban a Magyarorszag-kép
fejlodésének felvazolasara a teljes magyar torténelem dsszefliggéseiben Daniel
Bein: Gulasch, Paprika, Puszta — Das Ungarnbild der Deutschen. In: Schmelz,
Bernd (szerk.): Drache, Stern, Wald und Gulasch — Europa in Mythen und
Symbolen. Bonn 1997, 41-70. o.

24 Vizkelety, Andrds: ,,Du bist ein alter Hunne, unmiBig schlau...” Das Ungarnbild
im deutschen Mittelalter. In: Das Ungarnbild in Deutschland 1996, 11-21. o.

25 Seewann, Gerhard: ,Mégis huncut a német.” Zum Ungarn- und Deutschlandbild
in der Zwischenkriegszeit. In: Das Ungarnbild in Deutschland 1996, 63-73. o.;
ub: A Németorszagrol alkotott kép Magyarorszagon a 20. szdzad elsé felében.
In: Pragai Tikor 2 (1994), Nr. 1-2, 75-84. o.; u6é: Ungarns Deutschlandbild in der
ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts. In: Stissmuth (szerk.) 1993, 252-264. o.

26 Vizkelety 1996, 13. o.
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A masodik példaval nagy ugrast tesziink elére az idében, a huszadik
szazadba, a két vilaghabori kozotti idészakba. Seewan meggy6zden
bizonyitja be, hogy a vilaghdborik kozotti német torténelmi-politikai
Magyarorszag-kép, amelyet erds Magyarorszag-kritika €s az orszag mint
"német kulturdlis tejesitmény” bekebelezésére irdnyulé expanziv
beallitottsag jellemzett, jelentés XIX. szazadi hagyomanyra tekinthet
vissza, és egészen az 1943 novemberében megsziiletett, igynevezett
Veesenmayer-jelentésig €rvényesiilt. Ez a jelentés szolgélt alapul Magya-
rorszag német megszédllasdhoz 1944 marciusdban. Ezt Veesenmayer
egyebek kozott azzal torvényesiti, hogy Magyarorszdgon minden
kulturdlis és szellemi teljesitmény a németség produktuma, és Magyar-
orszag nemzetté valdsa még a kezdeti szakaszban van. Ez kirivé példa
arra, hogy milyen kicsiny Iépés valasztja csak el a kulturdlis imperia-
lizmust a politikai imperializmustdl.

Ezen példdk mellett még szamos mds olyan vizsgdlatban is kimutatha-
téak imagoldgiai kérdésfeltevések, amelyek a német-magyar politikai,
gazdasigi, kulturdlis €s tudomdnyos kapcsolatok torténetével foglal-
koznak. ~

2.6 Politika

A legutébbi idében a politikaban érvényesiildé Magyarorszag-kép,
illetve a politikai Magyarorszdg-kép keriilt az imagoldgiai vizsgalatok
homlokterébe. Ezt szamos, kézenfekvd tényezd indokolja:

— Magyarorszag volt a reformorszag a szocializmusban;

— Magyarorszagot a német egyesiilés €s a kommunista rendszer ossze-
omlasanak eldkészitdjeként tartjdk szamon;

— Magyarorszagot tekintik az elsé olyan orszagnak, amelyben
végbement a rendszervaltés.

A nagyszamd tudomanyos vizsgdlat megallapitdsai = sordn
mindenekel6tt a politikusok beszédeinek, nyilatkozatainak és {rasainak
elemzésére, a politikai dontések analizisére, valamint a médidkban
szerepld politikai vonatkozasu hiradasok vizsgalatara timaszkodik.

E vizsgilatok eredményei, amelyek koziil csupdn a tobbi
képviseleteként kivannék kiilonosképpen Susanne Scherrer?’, Kathrin

27 Scherrer, Susanne: Die Attraktivitit der Langeweile — Ungarn buhlen um die
Gunst der Deutschen. In: Trautmann, Giinter (szerk.): Die hidfllichen Deutschen?
Deutschland im Spiegel der westlichen und 6stlichen Nachbarn. Darmstadt 1991,
271-277. o.
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Sitzler® és Kiss Endre? munkdira utalni, vildgossa teszik, hogy a
politikaban jelenleg érvényesiild Magyarorszag-képet dontd mértékben
egyszeri események, mégpedig a fentebb megnevezettek alakitottak ki.

Az ilymédon meghatérozott, djra meg djra folvazolt, és még ma is el-
fogadott Magyarorszag-képet a kovetkezé néhany formulaval lehetséges
leirni:

— Magyarorszag mint az Ostblock legvidamabb barakkja és mint
kommunista Csodaorszag3?;

— Magyarorszag mint a reformok Gttdréje €s mint a demokratizicids
folyamat kulcsorszaga Kelet-Eurépaban;

— Magyarorszag, "aki" a berlini falbol az elsé téglat kiszakitotta;

— Magyarorszag mint az uj Eurdpa el6futara;

— Magyarorszag, a stabilitds szigete.

Ezen, Osszességiikben folottébb pozitiv értékitéletek a Magyarorszag-
képen belil a nyugatnémet politikdban és a kozvéleményben a
magyarorszagi politikai fejleményekkel kapcsolatban elhangzé szamos
biralé megjegyzés ellenére mind a mai napig nem szenvedtek semmiféle
megnevezhetd karosodast.

(Fazekas Tiborc forditdsa)

28 Sitzler, Kathrin: Das aktuelle Deutschlandbild der Ungarn. In: Siissmuth (szerk.)
1993, 271-285. o.

2 Kiss, Endre: Deutschland- und Ungarnbilder im ProzeB des postsozialistischen
Systemwechsels. In: Das Ungarnbild in Deutschland 1996, 97-105. o.

30 Egyenesen jelképszeriien fejez6dott ki és ennek megfeleld fogadtatast kapott ez a
formula a Futaky Istvan altal kiadott gyiijteményes kotet cimében: Ungarn — ein
kommunistisches Wunderland? Kuf die Hand, Genossin. Reinbek 1983
(=SPIEGEL-Buch).
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