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A kilencvenes évek megpezsdiilt tankonyvpiacan 1998-ban j
darabbal bdviilt a magyar nyelvkonyvek sora. Lakos Dorottya konyve,
mint a cime is mutatja, angol kozvetitd nyelv segitségével igyekszik
bevezetni a kiilhoni didkot a magyar nyelv rejtelmeibe. A Hungarian for
foreigners tulajdonképpen egynyelvii kdonyvként is kitlinéen megallnd a
helyét, hiszen modern, a kommunikativ nyelvtanulas kovetelményeinek
eleget tevd anyagot tar elénk, amelyben a nyelvtanulé munk4jat az angol
nyelvli grammatikai magyarazatok konnyitik meg. A konyv elején (7-10.
oldal) rovid, angol nyelvii leirds olvashatd nyelviink legfobb
sajdtossagatrol.

A szines, killsbleg is izléses konyv tiz leckére tagolodik. Az 5. és 10.
lecke utan rovid ellendrzé feladatsorok €kelddnek be. A tiz egység felépi-
tését a ,lexika — orszdgismeret — nyelvtan” részekre bontott
tartalomjegyzékben kdnnyen nyomon lehet kdvetni. A lexikai részek a
kovetkezok: foglalkozasok, nemzetiségek, sorszdmnevek [helyesen to-
szamnevek 1-10] (1. lecke); népnevek, orszagnevek, tészamnevek (10—
100); irthon —otthon, beszél magyarul? hogy van? (2); jon — megy — jdr,
égtajak, melyik? milyen?, napszakok (3); névjegy (4); datum, a hét napjai,
hénapok, az évszakok, id6jaras, idébeosztas, programok (5); rokoni fo-
kozatok, a csalad, kozlekedés, testrészek, kozérzet (6); szinek, mintak,
méretek, vasarlas (7); kirandulds (8); orvosnal, ajandékvasirlas (9);
utazas (10). Szdmomra e felosztds néhol kissé kovetkezetlennek tiinik,
kiilonosen szikdrnak latszik a 4. lecke anyaga. Azonban, ha feliitjik a
konyvet a jelzett oldalakon, akkor szallodai szobafoglaldst, mozijegy-
vasarlast és lakasbels6 bemutatast is taldlunk a leckében. Taldn sze-
rencsésebb lett volna a ,,hagyomanyosabb” nagyobb témdkra felfiizni a
leckéket (példaul vasarlas, kirdndulas, utazds a 7-10. leckékben).

Nehéz feladat egy-egy nyelvkonyv amigy is Osszetett orszdgismereti
informéciéinak leckékbe szoritdsa, a cimszé nélkill maradt 5. leckében
taldn meg lehetett volna emliteni az idgjarast, a 9. leckében pedig a
magyar borok mellett sz6 esik a Rubik-kockardl, Sebestyén Martardl,
Kocsis Zoltanrdl is. Szerencsére e konyv is mentes a ,,Hortobdgyroman-
tikatol”, a csikdsok, gulyasok €s zsupfedeles hazikok abrazoldsatdl, s az
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orszagismeret els6sorban a magyar élethelyzetek, a ,,tilélési technikdk”
bemutatdsara koncentralédik: pl. bemutatkozas, koszénés (1. lecke), tele-
fonalds, a magyar pénzek (2), kozlekedés (3), megszolitas (7).
(Ugyanakkor kicsit furcsdllom, hogy a péros testrészek nem a gram-
matikai, hanem az orszdgismereti blokkban szerepelnek.)

A kezd6 szintli nyelvkdnyvekben a névszoi kategoria egyik sarkalatos
pontjat az irdnyhdrmassig bemutatdsa jelenti. Vannak nyelvkonyvek,
amelyek elébb a belsd sort (inessivus, elativus, illativus) tanitjadk meg, ezt
koveti a kiilsd szoros (superessivus, delativus, sublativus), majd a kiils6
laza sor (adessivus, ablativus, allativus), s vannak, amelyek el6bb a hol?
kérdésre felel6 eseteket mutatjak be, ezt kbvetden pedig a honnan? és ho-
va? kérdést tanitjdk. Lakos Dorottya konyve mas megoldashoz
folyamodik: elészor (a 2. leckében) a honnan? kérdésre felelé alakok
kozil megtanitja az elativust (-bol/-b6l) €s a delativust (-rol/-rél), a 3.
leckében hozzajuk veszi a bels6 (-ban/-ben, -ba/-be) és a kiilsé szoros (-
n/-on/-en/-on, -ra/-re) hianyzo alakjait, majd ezeket a kdvetkez6 leckében
rendszerbe foglalja. A fokozatossig elvével elkeriili azt a hibat, amelybe
foleg a régebbi kiadasu, névszdécentrikus nyelvkonyveink estek, melyek
igyekeztek minél tobb esetragot belezsufolni az elsé leckékbe.
Hidnyolom azonban a kényvbdl a kiilsé laza (-ndl/-nél, -tol/-t6l, -hoz/-
hez/-hoz) alakok rendszerszer(i bemutatasat (a -t6//-t6/ az idGhatirozok
tanitasa sordn bukkan fel az 5. leckében és a szdllodatél jobbra
szerkezetben a 8. egységben, mig a -ndl/-nél alakkal pusztin a 9. lecke
cimében taldlkozhatunk).

Jénak tartom a pluralis és az accusativus, valamint az
alapkommunikacié szempontjabdl fontos -ul/-iil és -i(ak/ek) elsd két
leckében vald tanitasét, s j6 a birtokviszony tanitdsdnak koncepcidja is
(6-7. lecke), bar a genitivust hidnyolom innen. Kicsit korainak vélem az
idéviszonyok ennyire részletes bemutatasat (elsejére, mdsodikdtdl negye-
dikéig, kétnapos, othetes — 5. lecke; nappali, esti, éjszakai, tegnapeldtti,
holnaputdani — 3. lecke), s talan nem létfontossagui az egyediil, ketten, hdr-
man stb. alakok bemutatdsa a legelsé leckében. Az -s képzd is a szo-
kasosndl nagyobb szerepet kapott: a fontos egyes, kettes, hdrmas stb.
megtanitasa (3. lecke) mellett talan elhagyhaté lett volna a rejeskavé, cit-
romos tea, erkélyes szoba (4. lecke). Ezen a szinten nehéznek bizonyulhat
a 7. leckében eléhozott fehér inge van > fehér inges, révid haja van >
rovid haju, (az ingnek) hosszi ujja van > hosszii ujji stb. szerkezetek
bemutatasa is.

Az igei csoport szerepének felértékelddése kovetkeztében ma mar
nehezen lehetne olyan nyelvkonyvet elképzelni, amely négy-6t leckén
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keresztiil csak a létigével dolgozik. Ennek megfeleléen Lakos Dorottya
konyve mar a mdsodik leckében — egyes és tobbes szamban egyarant
bemutatja az alanyi ragozast. (Bar a beszél-ek, tanul-ok igék mellé be
lehetett volna hozni az il-0k labidlis palatdlis alakvaltozatot is! Az 6 ma-
génhangzos szuffixumok hidnya egyébként masutt is szembedtld.) Kilon
kiemelenddnek tartom, hogy a szerzd a négysoros paradigmat mutatja be:
az 6 beszél és 6k beszélnek alakokkal egyiitt tanitja az On beszél, Onok
beszélnek formdkat is. (A megszdlitdsok, a tegezés €s magazds, a
kiilonbozd életkoru és tarsadalmi helyzetli emberek kommunikacidjanak
kérdését a konyv amugy is kiemelt fontossdginak tartja, amit csak
helyeselni tudok.) A szerzd a konyv els6 felében elvégez egy kellemetlen
feladatot is, megtanitja a jon és megy (3. lecke), a tesz és visz (4. lecke),
illetve a van — volt — lesz (5. lecke) sok bosszusigot okozé igék
rendhagyo ragozasat. Taldn a jdr igét el lehetett volna hagyni a jon, megy
mell6l (a 49. oldal grafikaja amlgy sem szerencsésen szemantizalja ezt a
cselekvést); a tesz és visz mellett be lehetett volna mutatni még egy-két
sz/v tovil igét (elsdsorban eszik, iszik), sOt, a volr igelaknak a 10. leckébe
val6 szamiizésével (hiszen a mult id6t rendszerszerlien csak ott tanitja) a
lesz alakot a tesz, visz igékkel egyiitt lehetett volna bemutatni.

A konyv 5. leckéje utan az igei csoport bemutatdsa kifullad, a 6-7.
egység csak a névszokkal foglalkozik, s csak az utolsé hiarom leckében
kap Gjult erbre a verbdlis csoport, akkor azonban kordbban soha nem
latott erbvel ,tamad”: igek&tok és infinitivus a 8. leckében, a rettegett
imperativus és a hat6 igeképzé a kilencedikben, s a ,,maradék” (mult idé,
jOvo id6 és targyas ragozas) az utols6 leckében. Ez igy tdl tomény. A fel-
sz6lit6 mod tablazatszer( Osszefoglalasa (iilj, jojj, legyél, segits, siess,
oltézz) viszonylag j6, habar némiképp elnagyoltnak latom a -z végii igék
bemutatdsat: az -it/-jr alakok mellé fel kellett volna venni az ért, vdlt
tipusu igéket is; az -at/-et + j > ss mellett be kellett volna mutatni a fest
és vdlaszt igéket is, tehat szerencsésebb lett volna a révid maganhangzo,
illetve szibildns + ¢ > ss, s57 (siet > siess, fest > fess, vdlaszt > vdlaszt),
illetve hosszd maganhangzd, illetve nem szibilans massalhangzé + ¢ > fs
(tanit > tanits, séhajt > séhajts, ért > érts) oppozicié bemutatasa. Totani
megfontoldsok miatt nem igazan szerencsés a jovok ~ jojjek, jossz ~ jojj,
jon ~ jojjon; megyek ~ menjek, mész ~ menjél, megy ~ menjen stb.
igeparok tablazatszer(i bemutatasa. A legyél mell6l hidnyolom a légy ala-
kot, s Kkicsit archaizdlénak tartom az egyék, igyék formédkat egy
kezd6knek szO0l6 nyelvkonyvben. Tordelési hiba a -sz + -j > -gy-
cimsornak a 118. oldalra valé visszacsuszasa.
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Sajnos, néhany tdtani kérdést nem hagyhatok sz6 nélkiil a malt id6
tanitdsa kapcsan (132. oldal) sem. A szerz6 négy csoportot kiilonboztet
meg, az elsdbe a ,,szabalyos igék” tartoznak, a masodikba a -k, -gy, -d, -s,
-5z, -z végliek, a harmadikba a -, -tsz végliek, a negyedikbe pedig az sz/v
toviiek és a jon, megy. Néhany dolgot pontositanom kell. Az egyik a
labialis palatdlis ragok negligalasa (megnéz-ett, dolgoz-ott, de nincs pl.
foz-0tt); kovetkezetlen tovabba a koto- (vagy el6-) hangzo lefrasa (a mult
id6 jeleként a -#/-1t alakokat adja meg a szerzd, de -ert/-ott formakat
tanit). Ki kell egésziteni a masodik csoportba tartozé igék sorat: a felso-
rolt végzddések mellett a -p (léptem/Iépett), -b (dobtam/dobott), -g (fog-
tam/fogott), -m (nyomtam/nyomott), -f (doftemsdofort), és -v (hiv-
tam/hivott) massalhangzoéra végzddo igék is ide tartoznak. Kiilon fejtorést
okoznak a -d végl igék, ezek egy része az elsé csoportba tartozik
(maradtam/maradt), egy része viszont a masodikba (adtam/adott,
szerzédtem/szerz6dott, lépkedtem/lépkedett). Az sem pontos, hogy a -z
végll igék a harmadik csoportba tartoznak (v6. alkottam/alkotott, ldathat-
tam/lathatott, szemléltettem/szemléltetett, lattam/latort). (A kérdésrol
részletesen: Keresztes Laszld, Gyakorlati magyar nyelvtan. Debrecen,
1995% 38-41.)

A konyv grammatikai koncepciéjat jonak tartom, a névszok és igék
elosztasa viszonylag egyenletes (leszamitva az igék fentebb vazolt
konyvvégi siirlisodését), a fontos alakokat a szerz6 az elsé leckékben
mutatja be stb. Egy dolog van azonban, amivel nem értek egyet, s ez a
targyas ragozas tizedik, utolsé leckébe vald szamiizése. Sajnos, megszo-
kott jelenség, hogy a magyar nyelvet okité6 tanirok és a
nyelvkonyvszerzok gy félnek a targyas ragozastol, mint a tliztdl, s ha le-
het, igyekszenek eloddzni ennek a tanitisat. Véleményem szerint a
kérdéskort két részre kell bontani. Elsé fazisban meg kell ismertetni
azokat a formai jegyeket, amelyek alapjan bizonyos mondattipusokban
targyas igealakokat kell haszndlni, a masodik lépésben pedig arra kell
ravenni a didkot, hogy ¢ maga alkosson ilyen mondatokat. Meglatdsom
szerint az elsd fazis nem okoz t6bb nehézséget, mint példaul a mult idé
vagy a felszdlitd mdd elsajatittatdsa, ugyanis csak bizonyos formai
jegyeket kell megtanitani: targyas ragozast hasznalunk akkor, ha a mon-
dat targya tulajdonnév (vdrom Béldt); ha olyan névszo, amely eldtt
hatarozott néveld all (ldtom a fiit); ha a targy mutaté névmas (kérem ezt);
illetve ha a targy a harmadik személyl személyes névmas (szeretem
6t/6ket), beleértve az 6nozést (ldatom Ont/Onoket) is. (A birtokos
személyragos alakok, a targyi mellékmondat és az egyéb fonévi
névmasok tanitasat késdbbre lehet halasztani). Ha ezeken a formai je-
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gyeken keresztiil vezetjiik rd a didkokat a targyas ragozdsra, akkor
viszonylag fajdalommentesen meg tudjuk tanitani ezt a rettegett format.
Célszerli az oppoziciok segitségét is igénybe venni (vdrok egy lanyt,
vdrom a ldnyt stb.).

Egy kommunikaciokézéppontl nyelvkényvben nem célszer( a targyas
ragozast a legvégére hagyni, ugyanakkor a tirgyat a mésodik leckében
megtanitani. Nem tudom, meddig tudja a tanar ,.elsumékolni” a tirgyas
mondatokbdl a determinativ ragozasd igéket. S még egy probléma: a
szerz6 az 9-10. leckékben, a hatarozott ragozas elott megtanitja a mult
id6 és a felszdlitd mod alanyi ragozasi alakjait. Most viszont kezdhet(ne)
mindent elolrdl, a targyas alakokkal. Ez viszont kimarad, igy a tanulé ad
abszurdum nem is sejti, hogy ilyen alakok is léteznek nyelviinkben...
(Természetesen, ha e konyvnek késziil folytatasa, az enyhit ezen a prob-
1éman.)

A konyv grammatikai szerkezetének még egy kérdését kell érintenem.
A szerz6 a nyelvtani magyardzatokban igyekszik tipoldgiailag is
elkiiloniteni a tanitand6 elemeket, pl. kocsi — kocsiK, turista — turistdK,
utas — utasoK, svéd — svédeK stb. (21. oldal). Ez az egyébként hasznos
kezdeményezés néhol azonban zavarokat okozhat. Mint a tobbes szami
példakbol is latszik, kicsit talan tilbonyolitja a koétéhangzd/eléhangzo
kérdéskorét (kisbetii és nagybetii hasznalata), azonban a létige esetében
mar nem is mikodik ez a rendszer (25. oldal): vagyoK, vagyuNK,
vagyTOK, vanNAK (rdadasul a 18. oldalon vagyoK alak szerepel).
Ugyancsak nem szerencsés: megyeK, méSZ/méGY, megy, megyiiNK,
menTeK, menNeK (45. oldal), és joviK, josSZ (1), jon, joviNK, jotToK,
jonNeK (48. oldal). Miért hdza, hdzal, de csomagla, csomagjal (97. 0.)?
Miért nem csomagja, csomagjal? A vesz — venNI, megy — menNI (109.
0.) is bonyolult. S végképp megnehezitik az amuigy sem konnyt
imperativus tanitasat a jovok — jojJek, jossz — jojJ, megyek — men]ek,
mész — menj(él), eszem — eGYem, eszel — eGYél alakparok (118-119. o.).
Azt hiszem, felesleges az egyébként is bonyolult tétani rendszeriinket
még tovabb neheziteni normal és félkovér kis- és nagybetiik
hasznélataval.

A konyv szovegei nagyon jok, megfelelnek a kommunikativ
nyelvkonyvek kovetelményeinek. A szerzonek sikeriilt elkerlilnie a Mi
ez? Ez asztal tipusd szovegek csapddjat, a dialégusok valés szitudcidkat
tikroz6  élonyelvi  megnyilatkozdsok. A konyv szovegeit laza
cselekményszal fizi 6ssze, az angol Hoffmann ur és az amerikai Smith ur
Magyarorszégra érkezik, ahol a nyelvtanulék szempontjabdl tipikus
élethelyzetekbe keriilnek: utlevél- és vamvizsgalat; az idegen nyelven 4l-
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taldban oly sok nehézséget okozé telefondlds; rendelés étteremben,
presszoban; szobafoglalas a szalloddban; informacidkérés; utazds,
kirandulas, tajékozédas Budapesten, varosnézés; véasarlas stb.

Lakos Dorottya nagy figyelmet fordit az lidvozlésre (mar az els6
leckében felbukkan a Jé napot kivdanok! stb. alakok mellett a Sziasztok!,
Szevasztok!, valamint a Kezét csckolom! forma is). Jelentds teret kap a
konyvben az udvariassagi kifejezések helyes hasznilata, a tegezés €s
magizas sokszor bonyolult kérdése is. Ha egy diak végigragja magat eze-
ken a szdvegeken, a tizedik lecke végére alapos, megbizhato, él6nyelvi
tudasra fog szert tenni.

A leckék megfeleld hosszusaguak, a rovid, pergd szovegek sehol nem
valnak unalmassi, a nyelvtani gyakorlatok jol illeszkednek a leckék
struktirdjaba. J6 a mads nyelvkonyvekbdl is ismert szinhasznalat: a
grammatikai magyarazatok kék, az egyéb nyelvi informécidkat kozld
részek pedig sdrga raszteren szerepelnek. A konyv illusztracidja kitlind,
erre Lehoczki Istvan neve természetszerlileg garancia. A fotok jo
mindségliek (ez, sajnos, nem mondhaté el minden nyelvkdnyvrdl), a kép-
anyag jelentds orszagismereti funkciét is ellat, a kotet vége felé
felbukkannak torténelmiink nagyjainak képei (Szent Istvan, Matyas
kiraly, Kossuth, Petofi, Arany, Jozsef Attila, Radnéti stb.), budapesti fel-
vételek (Matyas-templom, Haldszbéastya, Bazilika, Parlament; Budapest
térképe a hatsé belsd boriton), illetve vidéki képsorok (Szentendre,
Esztergom, Pécs, Tihany, Héviz, Sopron, Eger) is. Jonak tartom az
orszagismereti informdacidkat hordozé illusztrativ anyagok alkalmazasat
is: pl. vonatjegyek, belépdjegyek (58. oldal) és magyar pénzek fotoi (25.
és 38. oldal).

Néhany apré kritikai megjegyzés: a 65. oldal alsé szévegének a zaré
része nem igazan életszerd, a 67. oldal anyaga tual szellos, a 70. oldalon
felesleges az idd sz két angol jelentésének megadasa, ellenben az
tinnepeket meg lehetne emliteni, nem kell a 62. és a 82. oldalon is
alaprajzokat bemutatni, a 82. és 125. oldal rajzai lehetnének kicsit kidol-
gozottabbak, a 89. oldal szovegében nehezen fejthetd fel, ki kicsoda — de
ezek az aprésidgok természetesen nem €rintik a konyv egészének pozitiv
képét.

A konyv végén a nyelvtani feladatok megolddsai utin (145-165.
oldal) szészedet talalhaté (171-190. oldal), amely a tankonyv kozel 1400
szavdt tartalmazza. A konyvhoz mellékletként 23 lapnyi szines kartya
tartozik  (foglalkozasok, nemzetiségek, szamok, telefonszamok,
ételnevek, szinek €s mintdk, datumok, postai nyomtatvianyok stb.), me-
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lyek az egyes lexikai-grammatikai jelenségek gyakorldsat konnyitik meg,
ehhez ttmutatast a tankonyv végén (166-170. oldal) taldlunk.

Lakos Dorottya igényes kivitelti knyve a 90-es évek nyelvkonyvirdi
tapasztalatait jol felhasznalva, €16 nyelvi szovegek és viszonylag jo
felépitésii grammatikai struktara kidolgozasaval megbizhato, alapos — s
még egyszer hangsilyozom: €16 nyelvi — tudast nydjt a magyarul tanuld
didkoknak. Virjuk a folytatast.

Maticsak Sandor

Magyar Nemzeti Bibliografia. Kiilf6ldon megjelené
hungarikumok

Konyvek, Uj periodikumok. 1. évf. 1990. Szerkeszti az Orsz4gos
Széchényi Konyvtar Hungarica dokumentaciés osztalya, felelds
szerkesztd Orvos Madria, Szerb Judit. Kozreadja az Orszadgos Széchényi
Konyvtar. Budapest, 1998. LXVI, 242 1.

Az Orszagos Széchényi Konyvtdr djrainditja a kiilfoldi hungarika
bibliografiak kiadasat, melyek a kiilf6ldon megjelent magyar nyelvi
miiveket, idegen nyelvi, magyar vonatkozasi publikacidkat, valamint
magyarorszagi ¢€s kulfoldi szerzék idegen nyelvii koézleményeit
(konyveket, periodikumokat, ismertetéseket, cikkeket) regisztraljak
évente két kotetben. A két gylijtemény az 1971-1989 kozotti idészakban
negyedévenként kozzétett Kiilfoldi magyar nyelvii kiadvanyok és a
Hungarika irodalmi szemle orokébe Ilépve évenként kurrens
bibliografidjst adja az orszdghatdron tdl kiadott, magyarorszagi
konyvtarakban megtalalhaté, hungarika k&nyveknek, gyljteményes
kotetek  részdokumentumai  bibliogrifiai  tételeinek, kozli a
Magyarorszagon kiviill a targyidészakban megjelent folyodiratokban
talalhato cikkeket, valamint a magyar és idegen nyelvli konyv- és
hanglemez-ismertetéseket. Az els§ kotet targyéve 1990, de az ezt
megel6zd Gtéves idohataron beliil napvilagot latott kdnyveket és az (j
periodikumokat is adja.

A bibliogrifia torzsrésze a tételeket 259 szakcsoportba rendezve, a
tételek besorolasi adatainak betiirendjében, folyamatos tételszamozéssal
kozli. A szakcsoportok tartalmarél a szakcsoportok jegyzéke €s a
betlirendes targymutatd tajékoztat. A kiadok és kozreaddk nevét a
roviditett névforma betiirendjében, roviditésiik feloldasaval jegyzék
ismerteti.
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