Hungarolégia és tudomanypolitika

KROO NORBERT

Holgyeim és Uraim! Tisztelt Konferencia! Amikor megkaptam a fel-
kérést, hogy a Magyar Tudoméanyos Akadémia részérél nyissam meg a
Nemzetkozi Hungarolégiai Kozpont ez évi konferencidjit, elgondolkoz-
tam azon, hogy mint fizikus mit is mondhatnék Ondknek a hungarolégia-
r61?7 Azon til, hogy magyarul beszélek és az Oktatdsi Minisztériumban,
mint kiilkapcsolatokkal foglalkozé édllamtitkdr feliigyeltem a hungarolé-
giai teriiletet, hogyan is beszélhetnék a szakteriilet helyzetérdl, problé-
mair6l? Bevezetdm megtartasahoz végll is egy differencidlegyenlet-
anal6gidt valasztottam, ahol a megoldashoz peremfeltételek kellenek. En
nem megoldani akarom az ,.egyenletet”, hanem a peremfeltételek megha-
tdrozdsahoz kivanok hozzdjirulni. Az altalam kivélasztott peremfeltételek
a kovetkezbk. 1. Eurdpai integracid. 2. Mit kapunk és mit adunk? Szelle-
mi tékénk. 3. Mire kell vigyaznunk? 4. A tudomany, mint a kultara része.
A hungarolégia, mint a tudomdanyossag része. 5. Nyelv és tudomaény.

Tehat kezdjiik az eurdpai integraci6 kérdésével. Eszembe jut egy ked-
ves professzorom Szigeti Gyorgy akadémikus, aki 1972-ben egy beszél-
getés keretében azt ajanlotta nekem, hogy foglalkozzam eurépai [éptékii
dolgokkal mondvan, hogy Eurdpa elobb vagy utobb integralodik, és eb-
ben az integriaciéban Magyarorszdg is szerepet fog jatszani. Az egységes
Eurépdnak egységes fizikai tdrsulatra is sziiksége van, én fizikus vagyok,
dolgozzam ezért a fizikus tarsulatért mdr most. Ha elgondoljuk azt, hogy
mi volt Magyarorszagon 1972-ben, s arra gondolunk, hogy akkor & ezt
merte mondani, akkor dllithatjuk, hogy Szigeti Gyorgynek vizidja volt.
Ugy gondolom, hogy az eurdpai integracié is ilyen viziék alapjdn indult,
volt egy De Gaulle, egy Adenauer s még j6 néhdnyan, akik elképzelték az
egységes Eurdpat. Most mar latjuk, hogy Eurépa valéban csak akkor le-
het versenyképes, ha ilyen vizidkkal rendelkezé emberek veszik keziikbe
a dolgokat. Sajnos manapsdg az eurdpai szintéren nem sok ilyen ember
van. Ami minket illet, nemcsak az kell, hogy Eurépdban akarjak azt,
hogy pl. Magyarorszdgot integrdljdk, hanem hazai konszenzus is kell
hozza. Szerencsére gy tlinik, ez is megvan.

15



KROO NORBERT

Az integracioban altalaban a tudomdny eldl jar, mint ahogy sok mas
dologban is a tudomany szokott eldl jarni. Ez egyrészt lehetdségeket,
masrészt felel0sséget is jelent szamunkra. Lehetdséget jelent az, pl. hogy
az Eurdpai Unid tudomanyos programjaiban részt tudunk venni, felelds-
séget pedig azért, mert az itt szerzett tapasztalatok az integracids folya-
mat tobbi 1épésében is jol hasznosithatok. Ha itt jol szerepeliink, akkor
jobban fognak minket megitélni, s konnyebb lesz targyalni a csatlakozds
feltételeirl. Ha itt nem sikerlilnek a dolgaink, akkor méshol is gyanak-
vassal fognak minket fogadni. Ugy érzem, hogy az eurépai atmoszféra
jelenleg nagyon kedvez8. Az Eurdpai Unid kiillonbszd programokkal se-
giti el6 a mi integraciénkat, pl. odaitél kivalosagi kézpont cimet és ehhez
anyagi tdmogatast — néhany magyar kutatéhelynek is —, azzal a céllal,
hogy ezen kutatohelyeken keresztiil is el6segitse a minél simabb atme-
netet. Eurépa egységes infrastruktirdt szeretne az eurdpai kutatdsban Iét-
rehozni, szeretné elérni azt, hogyha valamilyen berendezésre sziikség van
az valahol Eurépdban (Kézép-Eurépat is ideértve) meglegyen, de lehetd-
leg ne legyen tobb, a sziikségesnél. Ez a kis orszdgoknak, igy Magyaror-
szagnak is elég sok elényt jelent, hiszen olyan berendezésekhez juthatunk
hozza, amelyek kiilénben nem lennének elérhetdk, mert beszerzésiikre,
feldjitdsukra nekiink soha nem lenne pénziink. Ugyanakkor azt is jelenti,
hogy a tobbi orszdg kutatéival dolgozhatunk egyiitt, ami nyilvanvaléan
az integrdcié szempontjdbdl is fontos. Egy nyugat-eurépai professzor jut
eszembe, aki egy nagy kutatéintézetet hozott létre Franciaorszdgban, an-
nak ellenére, hogy német volt. Amikor megkérdeztem, hogy miért tette
ezt, akkor azt mondta: hogyha ezen intézeten keresztiil 30 német és 30
francia kutaté egymadssal jo baratsdgba keriil, akkor ez mar megérte.

A kovetkezd kérdés az, hogy ebben a folyamatban mi az, amit adha-
tunk és mi az, amit varnunk kell vagy lehet. Mindenféleképpen, ha részt
vesziink ebben az eurdpai kutatdsi programban, akkor fizetniink kell érte.
Az Eurdpai Unié kutatdsi programjdnak tagdija van. Igaz ugyan, hogy
Magyarorszag kedvezményt kapott, de ez a kedvezmény lassan eltiinik,
tehat mi fizetjiik a tagdijat. De nemcsak a tagdijat fizetjiik, hanem az eu-
ropai kutatasokhoz hozzijarulunk szellemi tékénkkel is, ami szerencsére
elismert, magasra értékelt. Ugy gondolom, hogy a magyar tdrsadalomnak
a legjobb exportcikke a magyar tudomdany. Az Uni¢ azt is elvarja tdliink,
hogy a hazai kutatdsi programjainkat megnyissuk orszagai el6tt. Ha ezen
programokba be akarnak kapcsolddni, akkor bekapcsolédhassanak, egy
feltétellel, ha a sajat koltségeiket onmaguk fizetik.
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Mi az, amit kapunk? Kapunk egy lényegesen fejlettebb infrastruktira-
hoz vald hozzaférhetoséget, igaz, hogy ez egyuttal kotelezettséget is je-
lent, hiszen ha ehhez az infrastruktirdhoz nem tudjuk a sajdtunkat hoz-
zatenni, akkor elébb-utobb kirekesztddiink. Partnereket kapunk, akik igen
fejlett tudomdnyos bazison nevelkedtek, és rdadasul tisztelik azt, amit mi
csindlunk, tehdt nemcsak partnerek, hanem j6 baratok is. Megismerhetjiik
azokat a tapasztalatokat, amelyeket az Eurépai Unié tudomanyos prog-
ramjaiban az elmult évtizedek sordn szerzett, ami megint csak eldsegiti a
mi integrdcids Iépéseinket. Ezen kiviil mivel ez k6zos program, az euré-
pai orszagok oridsi tudomanyos potencidljanak az eredményei a mi tulaj-
donunkka is valnak, hiszen a programban részt vevék az eredményeket
megosztjdk egymadssal. Ezen felil természetesen anyagi timogatdsban is
részesiiliink. Eddig az a szerencsés helyzet allt fenn, hogy tobbet kaptunk,
mint amennyit fizettiink. Remélem, hogy a magyar kutatdk sikeres palya-
zataikkal ezt a jovében is el tudjak érni.

A kovetkezd kérdés amit feltettem, hogy ebben a folyamatban mi az,
amire vigyaznunk kell. Az els6 dolog az, hogy a mi érdekeinket rajtunk
kiviil senki sem fogja képviselni. Pontosan kell tudnunk, hogy mit aka-
runk, és azt hatdrozottan kell érvényre juttatnunk, hogy célunkat elérhes-
stik. De vigydzni kell nemcsak a tudomdnyos érdekeinkre, hanem gazda-
sagi érdekeinkre is, hiszen a tudomany eredményei a gazdasidg eredmé-
nyeivel szoros kapcsolatban vannak, nem is nagyon lehet 6ket egymastdl
elvdlasztani. Vigydzni kell kulturdlis értékeinkre, eredményeinkre is. Va-
laki egy cikkben azt irta, hogy Magyarorszdg kis orszdg, de a magyar egy
nagy nép, amelynek nagy kulturdlis hagyomanyai vannak. Ez a kulturdlis
hagyomany nemcsak nekiink magyaroknak, hanem egész Eurdpdnak ér-
ték. Ehhez természetesen az is hozzdtartozik, hogy a mi kultirdnk egyik
alapvet6 eleme a nyelviink. Ennek megérzésére nyilvanvaldéan csak mi
vagyunk képesek.

A francia 0jségird, akire az el6bb hivatkoztam a francia kormany
megbizdsdbdl irta cikkét. Cime: Milyenek a magyarok? lgaz, hogy az il-
leté egy kicsit ,,be van oltva”, hiszen fidnak felesége magyar, én ilyen po-
zitiv cikket Magyarorszagrol, mint az 6vé, nem olvastam az utobbi id6-
ben. Szamomra ez is bizonyitja, hogy értékeinket kivilrdl is latjak és el-
ismerik.

A kovetkezd kérdés, amit a bevezetdbe felvettem az a tudoménynak €s
a kultaranak a kapcsolata. Meg vagyok rola gy6zddve, hogy a tudomany
azon kivil, hogy a gazdasagot megalapozé tevékenység, a kultirdnak is
része. Az alaptudomanyok az emberi kultdrat gazdagitjak, hiszen a vilag
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megértéséhez és megismeréséhez jarulnak hozzd egy masik sikon, mint
ahogyan azt, pl. a milivészetek teszik. Ezen beliil nézziik meg, hogy mi az,
amit magyar tudoménynak tekinthetlink. Egyértelmii az, hogy ez tagabb
kategoéria, mint a hungarolégia. Csehov mondta annak idején, hogy a tu-
domdny az nemzetkozi és nem nemzeti, ha nem nemzetkozi, akkor nem
tudomdny. Mégis mi az, ami a tudomdnyt Magyarorszdgon magyarra te-
szi? Elészor is az a specifikum, hogy foglalkozik, foglalkoznia kell a ma-
gyar multtal, a magyar kultirdval, irodalommal €s nyelvvel. En azt hi-
szem, hogy ilyen szempontbdl még csak nem is kell magyarul tudni,
hogy az ember hungaroldgiat miveljen. Erre is van példa. Hiszem, hogy
az is egy specifikuma, hogy nyelvében is magyar ez a tudomadny, tehdt a
természettudomanyban is, a természettudomanyos szaknyelv magyar
nyelv. Nagyon fontos ez, ha masért nem azért, mert ez a nyelv az, amin a
tudomany eredményeit a kozonség felé, az dllampolgar felé kommuni-
kalni tudjuk. Ha a magyar szaknyelvet miiveljiik, ezzel a magyar nyelvet
gazdagitjuk és ha gazdagitjuk a nyelvet, akkor ennek a kulturdlis vonat-
kozésait is erdsitjiik. Specifikuma az is a magyar tudomanyosségnak,
hogy olyan emberek muvelik, akik magyarnak valljak magukat. Ilyen
szempontbdl tehdt a hatdron tdli kutatokat, példdul a Magyar Tudomai-
nyos-Akadémia kiils6 tagjait is ezen tudomanyossag részének kell tekin-
teniink.

A kutatds olyan teriilet, ahol még a leggazdagabb orszdgok sem képe- -
sek mindent egyforma erdvel muvelni. Ezért prioritasokat kell kitizni, és
ez még inkabb érvényes egy kis orszdgban. Az, hogy milyen prioritasokat
tliz ki egy orszag tudoménya, az teszi ezen felil nemzetivé ezt a tudo-
manyt. A magyar tadomdnynak is vannak ilyen prioritdsai, amelyek
nagyjabol azonosak a tobbi orszdgokéval, de mindig megtalalhaté benne
az a specifikum, ami csak rank jellemzd. Még egy specifikum a miivelés
modja. El6szor is a tudomanyt azért muveljiik, hogy ezt itt az orszagban
felhaszndljuk a gazdasdg fellenditésére, az orszag-kép, a Magyarorszag-
6l alkotott kép javitdsara, nemcsak orszdgon kiviil, hanem itthon is.

Most hadd beszéljek arrél, hogy mit tartok én a hungaroldgia targya-
nak. Minden olyan kutatist, amely a magyarsdg torténetére, nyelvére,
irodalmara vonatkozik, és amely a magyar életet, életmindséget, gazda-
sdgot nemcsak feltdrja, de gazdagitja is. A magyar tudomdnynak tehét
specidlis feladatai is, de nyelviink gazdagitdsan kiviil szakmai feladatai is
vannak. Feladata az is, hogy a nemzeti ontudat ébrentartdsihoz, fejleszté-
séhez hozzdjaruljon, és ezzel kbzvetve gazdasagi eredményt is hozzon,
pl. a nemzeti tudat erdsitésén keresztiil csokkenti az agyelszivas kétség-
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teleniil fennallé hatasdt és veszélyét. Ennél a pontndl azt hiszem, el kell
mondani, hogy ebben az értelmiségi elitnek fokozott feleléssége van. Itt
még egy gondolatra szeretnék kitérni, ami ahhoz kotédik, amit az elébb
emlitettem: nevezetesen, hogy a tudomdny nemzetkozi és nem nemzeti.
Nyilvanvalé, hogy a magyar tudomdnynak be kell illeszkednie a nemzet-
kozi tudomdnyba, ennek a nemzetkozi tudomdnynak pedig egyre inkabb
angol, st azt mondanam, hogy amerikai a nyelve. Ezt a nyelvet minden a
tudomannyal foglalkozé embernek ismernie kell, hiszen csak ezen ke-
resztiil tudja elérni a vildg tudomanyat, ami j6létiink alapja. Viszont a tér-
sadalomhoz magyarul kell széIni, mint ahogyan az el6bb mar emlitettem,
a magyar adofizetket magyarul kell megszdlitani és magyarul kell be-
szamolni arrol, hogy az 6 pénziiket, az 6 altaluk befizetett pénzt, hogyan
koltjiik? Ez azért is fontos, mert a tudomdny nemzetkozisége abban is
megnyilvanul, hogy a legnagyobb eredmények gyakran nemzetkozi
egylttmtkodésben sziiletnek. [lyen modon tehat mar magukban az ered-
ményekben is elmosddik az, hogy mely orszdgban sziiletett egy-egy kiug-
ro kutatdsi eredmény. Ez az egyiittmlkodés azonban nem csékkentheti
annak felel8sségét, amit a tudomany nemzetkdzi muvelése egy-egy or-
szagon beliil feladatul eléir. Ez nemcsak az adott orszagnak érdeke, ha-
nem a kutaténak magdnak is. Teller Ede mondta: igaz ugyan, hogy angol
vagy amerikai kutatéintézetben a kollégdkkal angolul beszélek, igaz az is,
hogy a tirsadalmi életben az Amerikai Egyesiilt Allamokban angolul je-
lenek meg, de magyarul szamolok és magyarul dlmodok.

Ahhoz hogy a hungarolégia teljesen betoltse a szerepét, itt még egy
feladatot szeretnék megfogalmazni. A hungaroldgia jaruljon hozzi, hogy
nagyjainkat a tarsadalom kell6képpen megbecsiilje. Azt hiszem, hogy ez
jocskan rank fér. Hadd mondjak néhany példat. Ha az ember megnézi
kiilénb6zo, eurdpai orszagoknak a pénzeit, akkor azt latjuk, hogy az an-
gol, a német, a holland vagy mas nemzetek pénzein az illetd orszag szel-
lemi 6ridsai jelennek meg. A Nobel-dijasok, a nagy gondolkoddk, a nagy
Ujitok. Magyarorszagon hovatovabb mar csak kirdlyképeket lehet l4tni a
pénzeken. Nehéz szellemi oridsokrél utcdkat elneveztetni, a tirsadalom-
ban az értékrend nincs teljesen rendben. Azt hiszem, hogy a hungarolégia
feladatai kozé tartozik az is, hogy ezzel foglalkozzék. Azt a kérdést is
feltenném, hogy egy globalizdl6dé vilagban, egy kis orszdgban, van-e
értelme annak, hogy a hungaroldgia mint tudomanyteriilet miivelédjék?
Azt hiszem, az elézéekben elmondott argumentumok egyértelmten ala-
tamasztjak azt a valaszomat, hogy igen. S6t ezt a teriiletet, ha lehet még a
Jelenleginél is nagyobb volumenben €s magasabb szinten kellene mivel-
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ni. A magyar tudomanypolitika az elmult idében 6t {6 teriiletet emelt ki,
ahol erbsiteni szeretné a magyar tudomanyos kutatdsokat. Az egyik, a
magyar jelen és a tarsadalmi atalakulds kérdése. Ez is egy, a hungaroldgia-
val kapcsolatos prioritas.

Az utolsé kérdés amire szeretnék kitérni, a nyelv és a tudomany kap-
csolata. A nemzetkozi tudomanyos életben 6ridsi véltozasoknak vagyunk
a szemtandi. Ezen valtozdsok egy része technikai. Manapsig mir az,
hogy a kutatok tevékenységiiket nagy adatbazisokkal, szamitégépekkel,
az Internettel és az elektronikus levelezéssel tdmasztjak ald, mindennapi-
nak szamit. A masik valtozds az hogy, a tudomany nyelve mint emlitet-
tem, egyre inkdbb az angol lett. Ez az informacids technolégidkkal is 6sz-
szefiigg, hiszen minden komoly program angol nyelven irédik. Tehit egy
egységes nyelv felé haladunk? Mint munkanyelv igen, és ennek vannak
veszélyei. Egyik dridsi veszélye az egységesiilé gondolkodas.

Jelenti-e az egységes nyelv az egyetlen nyelvet? Sokan azt a vélemé-
nyliket hangoztatjak, hogy kétfajta tudos lesz a jovoben. Az angol anya-
nyelvi, ez az els6 kategéria, €s a nem angol nyelvii, a masodik kategoria,
aki természetesen hatranyos helyzetben van. Azt a tendencidt, hogy az
angol a tudomany munkanyelve lesz, nem tudjuk elkeriilni, nem is lenne
célszerli. Olyanna valik az angol nyelv, mint a kézépkorban a latin volt.
De ugyanigy ahogyan a latin nyelv elszegényedett, az angol nyelv is el-
szegényedhet. De azt is mondandm, hogy az angollal mds nyelvek is gaz-
dagodhatnak, tehdt egy sokkal bonyolultabb folyamatrél van szd, mint
amit az elsd pillanatban az ember lathat. A tudomény fejlédéséhez az
egységes nyelv €s ennek fejlodése alapvetd feltétel. Hiszen ezen keresztiil
koénnyli a nemzetkdzi érintkezés, de ugyanakkor sziikséges, hogy a kuta-
ték a sajat orszagukban anyanyelviikon is tevékenykedjenek, mindenki az
anyanyelvén gondolkodik, és drnyaltabban fogalmaz is. Minden nyelv
mogott van egy bizonyos logika. A magyar nyelv logikdja mds, mint az
angolé, mds, mint a japdné, vagy a kinaié, tehdt hogyha egyetlen nyelv
felé tenddlnank, akkor nemcsak a tudomanyos érintkezés szabvanyosoda-
sa, hanem a gondolkodidsmdéd elszegényedése is bekdvetkezne, hiszen a
sokfajta gondolkoddsmédbél egyfajta gondolkodds maradna. En azt hi-
szem, hogy ameddig Magyarorszdgon magyarul besz€liink, magyarul fo-
gunk gondolkodni €s ha ezt tessziik, akkor a mi gondolatvilagunk tébb-
letet adhat a vilag tudomanyahoz. Ez persze nemcsak a magyarokra igaz,
hanem mindenkire. Tehdt ha tetszik, akkor a hungarolégidnak még egy
feladata van, mégpedig segiteni ébren tartani azt a nyelvet, amelyik mo-
gott egy specidlis gondolkodas taldlhaté, és amelyik bebizonyitotta mér,
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hogy olyan gondolkodds, amivel egy nemzet erején feliil tud hozzajarulni
a vilag tudomanyahoz. Megoldas: a tobbnyelviiség. Ez Eurdpaban tobb-
let, pl. az Egyesiilt Allamokkal szemben, ezt nekiink ki kell haszndlnunk
és ebben nekiink magyaroknak a magyar nyelv jé fegyveriink.

A nyelv mtvelése, és minden, ami ehhez k&tddik, amin hungarologiat
értiink, az ehhez kizdrdlag pozitiv médon jarulhat hozza.

Befejezésiil, az irds és a gondolkodds kapcsolatdrdl szeretnék szélni.
Az eurdpai nyelvek, ezen beliil a magyar nyelv is betiiket ir. Az a ta-
pasztalatom, hogy ez a betiiiras az analizalo képességet fejleszti az embe-
rekben. A tdvol-keleti nyelvek, a kinai, a japan képirds-nyelvek, a képiras
szintetizdldsra tanit. A szamitégépek megjelenésével egyre kevésbé az
analizdlds az, amire sziiks€g van, hiszen szamitégépekkel analizdlni fo-
lyamatokat, eseményeket sokkal egyszerlibben lehet. A szintetizalasnak a
jelentdsége viszont fokozatosan el6térbe keriil, ezt a miiveletet szamito-
géppel nem lehet elvégezni, legaladbbis még belathatd idén beliil nem. Ez
magyarazatot adhat arra is, hogy Japdn és Kina miért fejlédik olyan esze-
veszett tempdban? Nekem viszont az a tapasztalatom, hogy a magyar
gondolkodasban a bettiiras ellenére a képekben val6é gondolkodas is léte-
zik. Ezért azt hiszem, hogy a magyar gondolkodds s ezen keresztiil a ma-
gyar nyelv ilyen szempontbdl az dzsiai és az eurdpai kultirdk bizonyos
szintetizaldsat is jelentheti. Ez az eurdpai atlagnal er6sebb szintetizalo ké-
pességiink taldn egyik magyardzata lehet annak, hogy a magyar tudo-
mdny jol megdllta a helyét a vildg tudomdnyaban.

Ez volt az a néhany gondolat, amit bevezetémben szerettem volna el-
mondani. Mint jeleztem, peremfeltételekkel foglalkoztam, ilyen perem-
feltétel pedig szamos van. Azokat emlitettem amelyekrdl ugy gondolom,
hogy alapul szolgalhatnak ahhoz, hogy ez a konferencia még a meglevé-
nél is nagyobb onbizalommal foglalkozzék az igazin fontos kérdésekkel.
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