,,Europai mintakovetés’” — ,,nemzeti oncélusag”:
traumak, diskurzusok, tanulsagok

DENES IVAN ZOLTAN

Minthogy a hungarolégia kiilonbdzd — egykori €s mai — értelmezései a
magyar kozélet két f6 diskurzusahoz, azok pedig a multértelmezés ,,rea-
lista” é€s ,,romantikus” narrativdihoz (azok on- és ellenségképéhez, s a j6-
vordl alkotott elképzeléseihez) kapcsolodnak, érdemes szemliigyre ven-
niink ezeket, fébb sajatossagaikat, forrasaikat és egyméshoz val6 viszo-
nyukat. Mindezt annak érdekében kiséreljilk meg, hogy ezaltal is eldse-
gitsiik azt, hogy tallépjiink a rossz kettdsségeken €s eldmozditsuk a mi-
tologidk Ujratermelése helyett a targyszerli megkdzelitések altalanossa
vilasat — most egy attekintéssel, a mindennapokban pedig 6nkéntes ko-
z0sségek egylittmiikodésre éptilé haldézatanak meghonositasdval, a de-
mokratikus szocializici6 kereteinek megteremtésével.

El6adasomban a kvetkezd kérdésekre keresek valaszt:

1. A mai magyarorszdgi hivatalos kozbeszéd, a magyar dllami politika
nyelve, a ,,new speak” 0j valtozata milyen multértelmezéseket €s jovOkeé-
peket foglal magaban?

2. Ezek a multértelmezések és jovoképek milyen ellenségképeket és
allamforma-/kormanyformafogalmakat rejtenek magukban?

3. A multértelmezések, jovoképek, ellenségképek és kormanyforma-
fogalmak milyen kordbban megkonstrudlt diskurzusok részei?

4. Milyen kapcsolatban van személyes &nazonossagunk keresése e
diskurzusokkal, segitik vagy akaddlyozzdk Onazonossdgunk megtaldla-
sat?

5. Milyen tanulsidgokat kindlnak a fenti kérdésekre adott vdlaszok?

A gondolatmenetben Platén és Montesquieu kormanyforma-értelme-
zései, a Machiavelli, Harrington és Jefferson nevével jeldlhetd repub-
likdnus orokség, €s az wjkori magyar eszmetdrténet és historiogrdfia ku-
tatdsanak néhany tanulsdgit vonatkoztatom egymasra.

A multértelmezések két valtozata, a ,realista” és a ,,romantikus’” nar-
rativa hatdrozza meg a hivatalos kozbeszédet. Ezek atszovik egymdst,
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feldolgozatlan személyes €s kollektiv traumdkat fednek el, negativ érté-
kelési és magatartdsmintikat konzervalnak és tapldlnak, s hatteriik a po-
litikai kozdsség katasztrofalis éiményekbdl szarmazd, feldolgozatlan, za-
varodott helyzete és ennek kovetkeztében kialakult és tovadbbéltetett tu-
dathasaddsos éllapota.

1. A ,realista” véltozat a pillanatnyi nagyhatalmi adottsagok fétisiza-
14sdn, a hatalmi alkalmazkodds €s védettség igényén, s az egyén és ko-
zOsségei passzivitdsin, atvészelésén, s a személytelen tdrsadalmi hie-
rarchia és idbeli folytonossaga mitizalasan alapul. Lényege az, hogy a
magyar torténelmi osztalyok éltek a torténelmi lehetdségekkel és beta-
goztik magukat €s alattvaldikat az eurdpai civilizdciéba. Munkdjuk
eredményeit az idegen hoditas, a torok uralom és az irredlis, illizidkra
éptilo, a valdsagot semmibe vevd magyar érzelmi politizdlas fenyegette
Ujra és Ujra és rombolta le.

Ez a konzervativ ,realista” interpreticié a magyar malt monarchikus
és arisztokratikus legitimitdsét feltételezi, de nem tdrsul hozzd azok leg-
fobb kovetelménye, a bolcsesség és a becsiilet. Az, hogy van olyan érték,
amely fontosabb, mint a puszta életben maradds, a tdlélés. Inkabb az oli-
garchia, a kis szdmd vagyonos uralménak jegyeit mutatja a nagyszamu
vagyontalan felett. Jovéképe azon a reményen alapul, hogy Magyaror-
szag betagozoédhat a kiilvildg gazdag és biztonsdgos orszdgai soraba. Ez
viszont belsé és kiilsé ellenségképpel tarsul.

A belsd ellenség a hazai tobbség, a megbélyegzett nagyszamu va-
gyontalan, s ehhez tarsul a t6liik valo félelem és az a belsé bizonytalan-
sag, amelyet annak a tudata valt ki, hogy mindenki el6tt nyilvanvalo,
hogy az oligarchia rossz kormdnyforma és a nagy vagyoni megoszlas
nem teljesitményekhez kapcsolddik. A kiilsé ellenségkép természetesen
ugyancsak oligarchikus: a szegény, vagyontalan, a vagyonosok helyzetére
irigy kiilvilag alkotja azt. Mindkettéhoz jarul az oligarchikus informalis
dontések és a demokratikus intézményrendszer, a birtokon beliili vagyo-
nosok €s a birtokon kiviili, de befelé vagyé vagyontalanok fesziiltsége, az
oligarchia tobbszordsen is feloldhatatlan ellentéte a demokréicidval. Az-
zal a kormdnyformdval, amely nem a nagyszdmi vagyontalannak a kis-
szdmu vagyonos kirabldsdra irdnyuld végyait testesiti meg (ahogy Platén
értelmezte), hanem amely a legnehezebben megvalésithaté kormanyforma.

A demokricia — Montesquieu interpreticiéjdban — ugyanis azon a
kozmeggybzddésen alapul, hogy a koz java eldbbre vald sajat hasznunk-
ndl és hosszu tavon az a garancidja személyes boldoguldsunknak €s an-
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nak, hogy a politikai aréndt nem sajitithatjak ki maguknak a ,grandi
ambiciosi”, a nagyétvdagyii hatalmasok. Harrington republikdnus érvelé-
sét idézve Lucca szabad polgdrai ugyanis tudjdk, hogy szabadsdgukat
akar életiik ardn is érdemes megvédenitik, és meg is teszik, mert nem
rabszolgdi senkinek. Szemben — ugyancsak Harrington péld4jat folytatva
— a torok szultdn alattvaléival, akiknek haboritatlan nyugalma azon mu-
lik, hogy uruk mennyire kegyes és milyen hangulatban van. Ok ugyanis a
j6 vagy rossz zsarnok rabszolgdi, akik beletorddtek sorsukba €s fatumként
élik at életiik jobb vagy rosszabb napjait.

2. A ,romantikus” multértelmezés az akarat szerepének meghatirozé
jelent8ségét, az igazsagtalan, oligarchikus viszonyok elkeriilhetetlen
megviltoztatdsat, a nemzeti mult jegyében végrehajtandé Gjraelosztast
foglalja magaban. Mindenekel6tt azt, hogy a politikai kozdsség nem
mintakdvetd, hanem dncéld, értékét magaban hordozza, miltja, jellege és
torténelmi érdemei feljogositjak arra, hogy ne 6 igazodjon mdsokhoz,
hanem madsok igazodjanak hozza.

Ennek a torténelemértelmezésnek az a 1ényege, hogy az idegen di-
nasztia, a Habsburgok nem csupan kiviilre helyezték az orszag sulypont-
jat, hanem lecserélték vezetorétegét, kozéposztalyat és csak a parasztsa-
got hagytik meg magyarnak. A 400 éves idegen uralom kontrasze-
lekcidhoz vezetett és csupan a gyarmatositék valtégazdasdgdban nyilha-
tott rés a magyarok talélésére. A tavoli dicsd és a kdzeli gyarmati malt
képe olyan jovoképhez tarsul, amely ezen a jogalapon kivételes helyet és
elbdnast kovetel és vdr el. Aktivizmusra sarkall és szolgainak bélyegzi a
puszta mintakovetést.

Jovoképe elvontan magaban foglalja a mindenkinek kijard igazsagos-
sdg és méltanyossidg kovetelményét, konkrétan viszont a nemzetek
szocidldarwinista versengésének meggy6z0dését €s azt, hogy abban a
magyar nemzetet kivételes helyzet illeti meg, amelyet minden eszkozzel
ki kell vivnia. Igazi ereje pedig ellenségképében rejlik, hiszen annak im-
mar évszazados hagyomanya van és a kommunista idészak igazan belénk
sulykolta, hogy a kozdsséget veszély fenyegeti belsd és kiilsé ellenségei
részérél, s hogy fennmaradjon és boldoguljon, militdnsan kiizdenie kell
és vezérekre van sziiksége.

Minthogy az oligarchia rendszerének szamtalan igazsdgtalansiga hi-
telesiti azt a kritikat, hogy az onmagat demokracidnak nevezé politikai
szisztéma a lényeget tekintve nem a nép akaratdnak megtestesitdje,
konnyen kialakul az ellenhatds: a vagyontalanok a vagyonosok megbé-
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lyegzése és kirabldsa révén szeretnének vagyonosok lenni. Ez a bedlli-
tottsag eldszor a vagyoni uralom indulati kritikdjat, a dicséségvagy fel-
keltését, a timokratikus uralmat, a harciassagot gerjeszti fel, majd a tobb-
ség diktatirdjan keresztiil vezet az egyéni vagy kisebbségi onkény-
uralomhoz, zsarnoksaghoz.

Ahhoz, amely tdvolabb 4dll a demokracidtél, mint az oligarchia, hiszen
alapja ennek sem a koz java, hanem az egyéni haszonszerzés gitlastalan,
rabl6 érvényesitése. A zsarnok magdn sem tud uralkodni, nemhogy ma-
sokat lenne képes irdnyitani. S a torténelmi érdemek, a kivételesség ro-
mantikdja és a jovO mitosza gatlastalan, alig leplezett pozicié- és vagyon-
szerzési vagyat takar.

A két multértelmezés at- meg atszovi egymast, hiszen mindkettd el-
lenségképen alapul és kompenzaciés mechanizmusokat mikodtet. Mi-
kozben mindkettd az alkoto élet folytonossaga hianyanak és a kisebbségi
érzetnek a kdvetkezménye.

3. A ,realista” értelmezés a reformkori magyar konzervativok és
Szekfii Gyula narrativdjanak az oroksége, amelyet a Molndr Erik-vita
erdsitett fel. A Horthy-kori német tdmogatdsii teriileti revizié, a Varséi
Szerzddés és a KGST iranti kotelez6 alkalmazkodas, ma pedig a NATO és
az Eurdopai Unié integricidja irdnti vagyakozds rogziti a mintakovetés
diskurzusdt €s magatartdsmintdjdt. Azt, amely a sajat sorsunkért valé
személyes feleldsséget raolvasassal, szerencsés kiilpolitikai fordulattal, a
mindenkori pillanatnyi nagyhatalmi adottsdgok kihasznéalasival helyette-
siti. S bdr a koriilmények szerencsés konstellicidja sziikséges feltétele
annak, hogy szabad emberek vildga épiiljon ki Magyarorszagon, az csak
akkor lesz elégséges is, ha méltosagteljes, egyiittmiikddésre képes, és
szoliddris, életiiket, szabadsigukat, s a kozjé keresését elidegenithetetlen
joguknak tekintd emberek [épnek kapcsolatba egymassal s alkotjak meg
a ,,szabadsdg kis koreit”. A mintakOvetés diskurzusa €s a szolgalelkii al-
kalmazkodds magatartasmintdja konzervilja a negativ szocializaciét.

A ,romantikus” multértelmezés a nemzeti oncéliisdg hiszas, harmin-
cas évekbeli diskurzusdra nyulik vissza, Szabé Dezsd torténelemfelfoga-
sdn és programideolégidjan alapul, és Révai Jozsef, Andics Erzsébet és
mindenekel6tt Mod Aladdr, majd Kirdly Istvdn ,kuruc” romantikdjan ke-
resztlil jutott el a napjainkban érzékelheté nemzeti Snazonossigkeresés
torz formaihoz. Ahhoz a meggy6z6déshez, hogy a Nyugat szdmtalanszor
becsapta Magyarorszagot €s amugy is 6nz6 €s romlott, a magyar nemzeti
sajatossdgok viszont lehetdvé teszik (ha feltarjuk és kovetjitk 6ket), hogy
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sajat utunkat jarva elkeriiljiik a nyugati civilizacié hibdit. Tyutcsev a mult
szdzadban — sajat hazdjdra vonatkoztatva — ezt igy fejezte ki: ,, Oroszor-
szdgot ész, nem érted,/ Méter, sing sose méri fel./ Kiilon uton jdr ott az
élet./ Oroszorszdgban hinni kell.”

A szolgai mintakovetés elvetése viszont nem csupdn a nemzeti 6ncé-
lusdg programszerli hangoztatasaval jart és jar egyiitt, hanem — latens
moddon — az autarkia, a zart tirsadalom meghirdetésével, az ,,dddz profé-
ta” szerepek elterjedésével, az Osszeeskiivéspszichézisok elburjdnzisival,
kinyilatkoztatdsokkal, artikuldlatlan indulatokkal, a sértettségek eszka-
lalédasaval, sérelmi és félelmi reakcidkkal. S mindenekel6tt azzal a meg-
gy6zddéssel, hogy a kozott lehet és kell valasztanunk, hogy mas oligar-
chidk uralma alatt éljiink, vagy magunkat szervezziik harcos oligarchia-
vd.

4. Tudjuk, Kolcsey igy fogalmazott: ,Jelszavaink valdnak haza és ha-
ladds.” A magyar liberdlisok és vezéreik, Wesselényi és Kossuth tgy vél-
ték és 1848-ban ki is harcoltdk, hogy az egyéni és kozosségi onazonos-
sdg, a politikai szabadsdg és a civilizacid ne dlljanak egymdssal szemben,
hanem erdsitsék egymast. Igaz, orokségiiket a ,realista” értelmezés meg-
bélyegezte, a ,romantikus” pedig meghamisitotta. Most viszont gy lat-
szik, mintha az ,,eurdpai mintakivetés”, a globalizicid, a modernizacio,
illetve a ,,nemzeti oncéliisdg”, a szellemi elzdrk6zds, a hagyomdany dis-
kurzusai koziil kellene vadlasztanunk.

Ez azonban egyaltaldn nem igy van. Ugyanis a felzark6zas, az elma-
radottsig lekiizdése, a modernizicié csak akkor lehet emberkdzpontd €s
emberszabdsu, ha nem (Leopold Lajos szavaival) ,,szinlelt kapitalizmu-
son”, a ,feuddlis viszonyok kapitalista kihaszndldsdn”, a nyers Kizsik-
manyoldson, a lakosok rabszolgai aldvetettségén alapul, hanem az 6n-
azonossagukat és méltosagukat — eldszor vagy ismét — birtokba vevd em-
berek onkéntes kozosségeinek haldzataiba illeszkedik. Abba, amely le-
het6vé teszi az egylittmiikodés egyenrangl kapcsolatainak a megtanuld-
sit, begyakorldsat és elsajatitdsat, s amely 1ijbdl bazist kindl a diktatirdk
altal szétrombolt hagyomanyos kozosségek ujjaszervezddésére is. Hiszen
sem igazi modernizdcid, sem szabadon gyakorolt tradicié nem Iétezhetett
a diktatdra idején. Az elébbinek toredezett és embertelen valtozatai, az
utdbbinak bezarult, megmerevedett formai mutattak, hogy a ketté egy-
madstol elvdlasztva és egymadssal szembeadllitva elsatnyul és 6nkorrekcidra
képtelenné vdlik. S ha a politikai pdrtoknak a szimbolikus megkiilon-
boztetés jegyében — programjaik érdemleges kiilonbségei hijan — jdl is

45



DENES IVAN ZOLTAN

jott az egymdsra vonatkozé fogalmak, hagyomdny és modernitds szem-
bedllitasa, az atté] még torz és embertelen maradt.

Személyes identitdsaink keresése €s megtaldldsa ugyanis mindeneke-
16tt azt feltételezi, hogy kdlcsonhatast érzékelhessiink sajat boldogula-
sunk és kornyezetiink, kozdsségeink, emberi halézataink boldogulasa, a
kéz javanak elémozditdsa kozott. Ha ugy tapasztaljuk, hogy a ,,minden
rajtunk mulik” romantikus heroizmusa és a ,,semmi sem mulik rajtunk”
fatalizmusa helyett valami tényleg milik rajtunk és annak teriiletét ki
tudjuk rajzolni, nem lesz sziikséglink mitikus 6n- és diabolikus ellenség-
képekre, a hatalom és az akarat , hamis realista” és , dddz proféta”
narrativdira, a ,,mintakovetés” és az ,oncéliisdg” diskurzusaira. Am,
hogy ezeken tilléphessiink, s ahelyett, hogy masokat leckéztetnénk arrdl,
hogy a helyiikben mit kellett volna tenni, fel kell dolgoznunk azokat a
megaldzé élményeket, amelyeket nagysziileink, sziileink és mi magunk
éltlink 4t. Személyes torténelmiink megismerése €s feldolgozasa pedig —
ha kolcsonhatdsba keriil a tobbiek megismert és feldolgozott torténeteivel
— az egyik (és nem az utolsd) feltétele annak, hogy a diktatira 4tkos
orokségén, a negativ szocializacion és annak diskurzusain (s benniik a
korabbi sérelmek elfojtasain) tilléphesstlink és kidolgozhassuk magunk-
nak és utédainknak azokat a tarsadalmi integraciés formakat és azok szo-
cializdciés mechanizmusait, amelyek az egytittmikddésre €piilnek.

Régota, de II. Jozsef 6ta bizonyosan uralta a magyar politikai diskur-
zust a haza és a haladds dilemmadja. Az, hogy aki emberbarat, nem lehet
hazafi, aki pedig hazafi, nem lehet emberbarat. Ezt a rossz kett6sséget
mar Hajndczy Jézsef feloldotta €s megmutatta, hogy ez nem igaz, és le-
het valaki egyszerre emberbarat €s hazafi. Ebben az esetben pedig nem
keriilink szembe a , Sziikségképpen vagyok ember, s csak véletleniil
francia” Montesquieu-féle meghatdrozasa és De Maistre definicidja —
»Ldttam francia, brit, orosz alattvalot és Montesquieu tirnak hdla arrol
is hallottam, hogy perzsdk is vannak. De olyan lénnyel, aki ember dltald-
ban, sohasem taldlkoztam.” — kozotti vilasztissal. Ennek viszont felté-
tele, hogy tillépjlink az ,,eurdpai mintakovetés” — , nemzeti éncéliisag”
diskurzusainak tételein, logikdjan, mitoldgidin, s a mogottik meghtiz6dé
sérelmeken ¢és traumakon, és az azokkal sszefliggd szocializacids min-
takon.

»Egy kozosség 1ényegét nem az adja meg, hogy a kozos jelleget, a ko-
z0s jegyeket a tagok valamiképpen a homlokukon viselik, hanem a ko-
zosségben mint kozos vdllalkozdsban valé részesség. Alkati vondsok,
nemzeti jellegzetességek tudatositisa helyett sokkal fontosabb azt tu-
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datositani, hogy mi mindent csinalhat egy k6zosségbdl a valésag helyes
érzékelése, a tehetetlenség, hazugsag és félelmek zart koreibdl valé kito-
rés, feladatok vallalasa, értiitk vald helytallas, kozos er6feszités és kozos-
ségi teljesitmény. Ezért haszontalan, sét szanalmas az a kozkeletli beal-
litds, mely azzal blsong a magyar alkotéerdk kiilonbdz6 akadélyain,
hogy »milyen kar pedig, mert milyen tehetséges, milyen eredeti, milyen
zsenidlis ez a nemzet«. Mondjuk meg végre egyszer, hogy ennek igy
semmi értelme nincsen, sOt egyszeriien nem igaz.

Tehetségrol, eredetiségrdl, zsenialitasrdl csak kibontakozdban 1évé
adottsdgokkal kapcsolatban érdemes és lehet beszélni: hogy bedugult le-
hetdségekbdl milyen csodak lehettek volna vagy lehetnének, azt mond-
hatja, aki akarja, és hiszi, aki akarja, de ez nem tehetség, nem eredetiség,
nem zsenialitds. Semmi sem terméketlenebb, mint magunknak ez az ér-
dekességgel valé felsallangozasa, ez az »elatkozott kirdlyfi« médjdra val6
viselkedés, mely egyrészt a tehetetlenség Gnmagat tinnepld kiblvdja,
masrészt a régi, Nagy-Magyarorszagra méretezett magyar és uri felsdbb-
rend{iségi tudatnak egy kdsza maradvanya. E lelki beallitds szamara min-
dig megrdzkdédtatast jelent, hogyha szembekeriil azzal a ténnyel, hogy
egy bizonyos tdvolsdgbdl nézve magyarnak lenni semmivel sem érdeke-
sebb, mint mondjuk lettnek vagy albdnnak. Ami pedig egyaltalin nem
borzaszté, mert ha lettek vagy albdnok vagyunk, akkor sincs mas dol-
gunk, mint az, hogy a valésdgot szemiigyre vegyiik, s a dolgunkhoz hoz-
zafogjunk, s ha ezt meg tudjuk tenni, akkor tehetségesek vagyunk, akkor
érdekesek vagyunk...”1

Az idézet egy olyan esszébdl valo, amelynek a szerzdje mar 1936-ban
a kiilfold magyarsagképét (azt, hogy a magyarok kozott sok a tehetséges
ember, de hianyzik beldliik az 6ncéli magatartas és szemlélet, ehelyett az
ondokumentalds és az atpolitizaltsdg hatdrozza meg viselkedésiiket) kap-
csolatba hozta a magyar tarsadalom belsd hierarchidjaval, zartsagaval,
anakronisztikus jellegével.” A kérdéses esszében, 1948-ban pedig lezarta
a magyar alkatrél, a magyar nemzeti jellegzetességekrdl folytatott két
vildghdbord kozotti diskurzust. Ugy zirta le, hogy minden sérelmet és
fajdalmat igyekezett megérteni, de azokat nem rdolvasisokkal kivinta
gybgyitani, hanem teljes diagnodzist kisérelt meg adni. Elvetette az Alkat-

"' Bib6 Istvan: Eltorzult magyar alkat, zsdkutcds magyar torténelem. In: Bib Istvan:
Vdlogatott tanulmdnyok. 1-111. Magvetdé Koényvkiadd, Budapest, 1986. III. 571—
619, az idézet: 615-616.

2 Bib6 Istvan: A mai kiilfold szemlélete a magyarsdgrdl. In: Bib6 Istvan: Vdlogatott
tanulmdnyok. I-111. Magveté Konyvkiadd, Budapest, 1986. . 149—160.
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diskurzust, s azt a hanyatldstorténeti mijfajt, amely annak az alapjat ké-
pezte és vdlaszt keresett a magyar , kizdsségi skizofrénia” okaira és
torténetére.” Terdpidja pedig a konkrét feladatok megoldésa volt.

S bar a diktatdra eltaposta annak a lehetéségét, hogy kiformalddhas-
sanak azok a demokratikus magyar politikai diskurzusok, amelyeken meg
lehet beszélni és fel lehet dolgozni az atélt traumékat és pozitiv jovokép
jegyében a konkrét feladatokra lehet Osszpontositani, annak példdja és
id6észerlisége ma is aktualis. Mindenekelott az, hogy az oligarchia malt-
értelmezéseit, ellenség- és jovoképeit, s azokat a diskurzusokat, ame-
lyekbe illeszkednek €s amelyekkel Gsszeszovddnek, felvalthassuk a de-
mokratikus, onkéntes kozosségek tagjai kozotti beszélgetésekkel és vé-
leménycserékkel, azok véltozatos, sokszinii és terapikus vilagaval. Azok-
kal, amelyek méltésdgteljes, demokratikus emberek onkéntes kozossé-
geinek, a ,szabadsdg kis koreinek” a diszkusszidi eredményeként for-
malédhatnak ki, €s amelyek maguk is feltételei annak, hogy tagjai mélté-
sdgteljes, szabad emberek lehessenek.

? Ertelmezésére vo. Dénes Ivén Zoltan: Eltorzult magyar alkat. Bibé Istvdn vitdja
Németh Ladszloval és Szekfti Gyulaval. Osiris Kiad6, Budapest, 1999.
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