Kis nyelvek az eurdpai csatlakozas kiiszobén

NYOMARKAY ISTVAN

1. A nyelvtudomdny csak a kozelmiltban kezdett el figyelmet fordita-
ni arra, hogy a beszé16k szama bizonyos koriilmények kozott dontd ha-
tassal lehet a nyelvek életére. Legtragikusabban ez a hatds az un. nyelv-
halal esetében mutatkozik meg, amelyet az illeté nyelv életében altalaban
hosszabb ,,agénia-szakasz” eléz meg. Ez a veszély — a legtobb kutatd
véleménye szerint — elsésorban a nem standardizélédott, sot frasbeliség-
gel sem rendelkezd nyelveket fenyegeti. A L’Europeo cim hetilap 1995.
janudr 18-i szimaban kozolte azt a beszélgetést, amelyet egyik munkatar-
sa a Vildg nyelveinek atlasza tarsszerkesztdjével folytatott, aki annak a
véleményének adott kifejezést, hogy 2000 és 2100 kozott a vildgon kb.
haromezer nyelv ki fog halni (Banczerowski J. 2000: 10). Ez a joéslat mar
barmelyik ,kis nyelvre” vonatkozhat. A kvantitativ szempont élesen veti
fel a kis nyelvek problémajat, akar szitkebben (az emlitett megszoritas-
sal), akdr tdgabban értelmezziik ezt a fogalmat. Maga a ,kis nyelv” foga-
lom sem régi. A nyelvtudomanyban el6szoér Birnbaum H. jeldlte micro-
language terminussal, szlav vonatkozasban el6szor Dulicenko A. D.
hasznilta a mikrojazyk elnevezést. A fogalmat azonban — amint a kis
nyelvekkel foglalkozé monografidjaban Marti R. is megéallapitja (Marti
R. 1990: 3) — senki sem hatarozta meg egyértelmlen. Marti emlitett
munkdjaban a Kleinsprache terminust konkrétan a szorb és a rétoroman
nyelvre alkalmazza. Benniinket ez a kérdés azért is érdekel, mivel az
ilyen értelemben vett kis nyelvek kozé a burgenlandi (gradi$cei) horvat €s
a ruszin is odatartozik. Burgenlandi horvit nemzetiség Nyugat-Magyar-
orszdagon €l (Burgenland az a Versailles-kornyéki békekotés utdn Auszt-
ridhoz és kisebb részben az akkori Csehszlovdkidhoz csatolt terilet, ma
osztrak tartomény, amely nevét négy torténelmi magyar vairmegye német
nevének elStagjabdl kapta). Ruszinok Magyarorszag északkeleti részén
élnek viszonylag jelentds szamban, s orszdgos dnkormanyzattal is rendel-
keznek. E két kis nyelv korunkban I1épett (Iéphetett) fejlddésének abba a
szakaszdba, amelyben napirendre keriilhetett a standardizdcid: ezt a fo-
lyamatot szétarak €s iskolai nyelvtanok megjelenése jelzi. Mindkett —
mint emlitettem — Gn. nemzetiségi nyelv, igy bizonyos anyagi timogatast
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is élvez. Kulonbséget kell tehdt tenniink a mikronyelvek és a stan-
dardizalt kis nyelvek kozott. A kovetkezOkben a kis nyelv terminust a
magyarra €s (elsdsorban a szomszédos) szlav nyelvekre természetesen
ebben a masodik értelemben haszndlom.

2. Ha abbdl indulunk ki, hogy a jovobeni hivatalosan (adminisztrative)
is egységessé vald Eurdpai Unio 1étrejottétdl fuiggetlentil is az eurdpai
nemzetek kapcsolatai fokozatosan egyre szorosabbd vélnak, feltétlentil el
kell fogadnunk, hogy ez az objektiv koriilmény egymads alaposabb, mé-
lyebb megértését koveteli, ehhez viszont egymas megismerése sziikséges.
A megismeréshez az Gt a kiilonb6z6 nemzetek gondolkodasmodjanak,
vilagrol alkotott képének megértésén 4t vezet. A vilagrdl alkotott kép
kozvetitdje, s6t bizonyos mértékig alakitdja is a nyelv. Tudjuk, hogy a
vilagon ma létezd nyelvek koziil alig tobb, mint kétszaz rendelkezik iras-
sal. A vilagnyelvek szdma sem nagy, kdztudomastian elsésorban az angol
(a kiilonbozd vilagrészeken beszélt valtozataival), a francia, az orosz és
(els6sorban Eurdpaban) a német tartozik ide. A vildgnyelvek ,klubja”
(Banczerowski J. meghatarozasa) feltehetden bdviilni fog az arabbal, a ja-
pannal, a kinaival, noha ezt a klubot csupan harom nyelvre: az angolra, az
oroszra €s a franciara kivannak korlatozni. Mindenképpen elsérendii fon-
tossagu a nemzetkozi tudomanyos életben, de a mindennapi kommunika-
ciéban is az angol, dm a kozép-eurépai népek szdmdra a kozvetlen szom-
szédos orszigok nyelvének ismerete is, hiszen csak ez vezethet egymads
alapos megismerésén keresztiil egymds megértéséhez. E kivanatos folya-
matnak természetesen azzal is ki kell egésziilnie, hogy a mi civilizdciénk-
rol, kultarankrdl is megkozelitdéen valos kép alakuljon ki a majdani unid
orszdgaiban. Pomogits Béla megdllapitdsa szerint ,,a nyugati magyar
‘image’-t (...) hagyomdnyosan az ismerethidny, a bizonytalansag €s a ko-
zombosség formalta: geopolitikai problémakat okoztunk, ez idegesitdleg
hatott, de nem voltunk tdlsdgosan fontosak, ez kozonyhoz vezetett.
Ugyanakkor a magyarsdg nyugati hirét az a kép is befolydsolta, amelyet a
kozép-eurdpai térség népei és kormanyai, kiilondsen szomszédaink alaki-
tottak ki rélunk, és nem minden leleményesség nélkiil kozvetitettek Nyu-
gatra, terjesztettek el ott.” (Pomogats B. 1999: 23). Az ilyen, nem elsd
kézbdl szarmazd, ennélfogva szitkségszerlen feliiletes, sét olykor mani-
puldlt kép torz altaldnositdsokhoz is vezetett. A kiilfoldi magyar
kulturalis intézeteknek, de ugyanigy a felsdoktatasi intézmények tanarai-
nak is elsérendi feladata a redlis magyarsagkép kialakitdsa.
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3. ,,A vildg nyelvi képének elmélete arra az alapelvre épiil, hogy a
természetes nyelvben a valésdgnak nem az izomorf képe, hanem annak
az emberi interpretacidja, értelmezése tiikrozédik.” (Banczerowski J.: A
szavak kapcsoléddasi mechanizmusa a vilag nyelvi képének tiikrében.
Megjelenés alatt, Nyr.). A vildgrél alkotott kép sokszor a tdrsadalmi val-
tozasok fiiggvényében, olykor kiilsd hatdsok alatt is alakul, valtozik.
Dengl Janos Magyar nyelvhelyesség és magyar stilus (Budapest, 1937)
cimli munkdjaban — sok mas mellett — példaul még helytelennek (azaz az
akkori vilagképbe nem illdnek) itélte a nyugdijba megy kifejezést, he-
lyénvalénak a nyugalomba vonul-t tartva. Ebben bizonnyal tiikr6zddik az
a vilagkép, vagy mads széval szemléleti hattér, amely szerint az aktiv pa-
lyafutasukat befejezok bizonyos méltdsaggal 1éphetnek (vonulhatnak) gj
életszakaszukba, anélkiil, hogy a feleslegesség, sot a tarsadalom szdmadra
terhet jelentés érzése nehezednék rdjuk. Napjainkban a vilagkép valtoza-
sanak szamos, elsé hallasra sokszor jelentéktelennek tiind nyelvi szimp-
tomdjaval taldlkozunk, amelyeket kordntsem irhatunk kényelmesen és
felszinesen csak a mulé divat szamldjara, ennélfogva — véleményem sze-
rint — helyesbiteniink sziikséges 6ket. Az utdbbi iddben egyre gyakrabban
hallom az elnyqjtott, ereszkedd intonacioval ejtett Jo napot! koszonést.
Ilyenkor nem sajnidlom az idét hosszabb magyarazatra, a német, szlav és
francia udvariassdgi beszédaktusok egybevetésére sem, hogy rdvezessem
az engem igy koszontd egyetemi hallgatét a hagyomanyos Jé napot kivd-
nok!-ra. A vilagképnek megfeleié tidvozlési formdknal maradva ugyan-
igy nem természetes, ha példdul Horvatorszagban ljubim ruke! (= kezét
csokolom!) koszontéssel élek, hiszen abban a civilizacidban a dobar dan
(= j6 napot) haszndlatos. Ezek persze csak kiragadott példdk, szamuk tet-
szés szerint szaporithat6. Ha nem anyanyelviinkon beszéliink, akkor kilé-
piink a magunk vilagképébol, atlépiink egy masikba; ezért is irhatta
Kosztoldnyi, hogy ,,ha mas nyelven beszélek, mindig kissé elfogédott le-
szek. Meg vagyok fosztva attél, hogy a szék kozotti csonddel, az ezredik
drnyalattal hassak.” (Kosztoldnyi D. 1971: 66). Imre Sandor szerint
»minden kor szellemisége, nemcsak féeszméi, hanem gondolkodas- és
felfogdsmodja, érzéseinek fokai, uralkodé szelleme, erkolcse és szellemi
Jelenségei s gyengeségei nyomokat hagynak beszédén, a széképzésen, a
szoftizésen és stilon — ugyanezek tényezik, hogy a nyelv kiilénb6z6 idok-
ben kiilénb6zé lesz szavaira nézve is” (idézi Dengl J. 1937: 6). Egyetlen
délszlav példa az elmondottak illusztrdlasara. A horvitok és a szerbek hi-
vatalosan 1850-ben fogadtdk el az egységes irodalmi nyelv alapjdul a
legelterjedtebb és legtisztabbnak tartott dialektust, a Sto-nyelvjdrast. Ha
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egy szerb kultiraban gytkerezé ember ebben a nyelvjarasban (= irodalmi
nyelven) irt miivet hall vagy olvas, akkor szdméra ez bizonyos fokig ma
is a mindossze szdzotven éves nyelv produktuma lesz, amely esetleg
nemcsak sziikebb sziil6foldjének dialektusatdl, de a XIX. szazad elején és
kozepén keletkezett irodalmi miivek nyelvétdl is kiilonbozik, mig egy —
mondjuk — dubrovniki (raguzai) horvit szimdra ez a nyelv t6bb évszaza-
dos hagyomanyt képvisel, hiszen Raguzdban mdr XV. szdzadban gazdag
irodalom bontakozott ki ugyanezen (az akkor még) regiondlis irodalmi nyel-
ven. Az interpretacid é€s a hatas az emlitett két esetben jelentésen kiillonbzo.

4. Nemzettudat és nyelv osszefiiggésére mar Humboldt is rdmutatott,
amikor kijelentette: ,,Die wahre Heimat ist eigentlich die Sprache.” , A
nyelvhez valé ragaszkodds nélkiil nincs nemzeti érzés; ha van a vilagtor-
ténelemnek egyaltaldn megcafolhatatlan tanulsdga, akkor ez az.” (Engel,
[sajat forditasom a tobbi idegen nyelvii idézettel egyiitt — Ny. 1]
Deutsche Stilkunst 1919: 248). ,A nyelv a leghatalmasabb Gsszekotd ka-
pocs a nemzet életében” (Gerber, G.: Die Sprache als Kunst. Bamberg
1871: 1. 264), és sorolhatndnk tovabb a Iényegében egybehangzé meg-
nyilatkozasokat, amelyek a nemzettudat 4polasdban mind-mind doénté
szerepet tulajdonitanak a nyelvnek. Ezt ma taldn legkézzelfoghatébban az
,»Uj” nemzeti nyelvek helyzete mutatja. A Szovjetuni6 szétesését kovetod-
en szinte egyik naprél a mdsikra tortek felszinre a nemzeti nyelveket
megujité torekvések, amelyek addig csak latensen voltak jelen. Lendiile-
tet vett az ukran és a fehérorosz nyelvmiivelés, hogy csak a két legfonto-
sabbat emlitsiik. Jugoszlavia felbomldsat szinte azonnal kdvette a horvit
nyelv haszndlatdnak torvényi szabdlyozdsa, s ezen Uj standardizicié je-
gyében szinvonalas grammatikak, helyesirdsi szabalyzatok és j értelme-
z6 szotarak jelentek meg. A felszabadult nemzet elsé reakcidja az anya-
nyelv immdr szabad, semmiféle torvény vagy politikai machinéacié altal
nem korlatozott dpoldsa €s szabdlyozdsa volt. Szdmtalan nyilatkozat hir-
dette ugyanazt, amit Kosztoldnyi mar 1922-ben kifejtett: ,,Goethe azt irja,
hogy aki nem ismer idegen nyelveket, az az anyanyelvét sem ismeri. Ez
igaz. Csak tiikdrbdl pillanthatjuk meg tulajdon arcunkat, s akkor tudjuk
meg, milyenek vagyunk. De aki mar az anyanyelvét sem ismeri, az ember
sem lehet. Nemzetk6zi ember nincsen. Az politikai fogalom, annak is db-
randos és korcs.” (Kosztolanyi D. i. m. 47). Az els6 1épés tehat (a sza-
badda vilt kozép-eurdpai — €s kelet-eurdpai — nemzetek torténetében tobb
izben is megtett elsé 1€pés) az anyanyelv lehetd legtokéletesebbé tételére
valé torekvés, hogy az a vildgrél alkotott kép megteremtésére és kozve-
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titésére képes és egyre alkalmasabb legyen. Ezt kellene, hogy kovesse
mas — els6sorban a szomszédos — népek nyelvének/nyelveinek elsajatita-
sa s evvel egyiitt és ezdltal civilizacidjuk, gondolkoddsmddjuk, egyszéval
vilagképiik megismerése.

A par hivatkozassal az volt a célom, hogy megmutassam, korunk
nyelv- és anyanyelvmiivelési kérdései, feladatai évszdzadok ota folya-
matosan jelen voltak és jelen vannak az eurdpai nemzetek szellemi életé-
ben. A nyelvek szemléleti hétterének problémdja napjainkban a publi-
cisztikat is foglalkoztatja. Egy kedves kollégam hivta fel a figyelmemet a
Der Neue Pester Lloyd 2000. jdlius 11-i szdmidban megjelent tarcira
(Mein Freund, das Sprachgenie), mely a kovetkezdképp kezdddik: ,,Ta-
lan emlékeznek még rd, a budapesti entellektuelre, aki folyékonyan be-
sz€] ugyan németiil, de magyarul gondolkodik. Aki mindent szérdl széra
fordit, vaslogikdval kombindl, de (...) hamis jelentést nyer.” Egyszéval
magyar nyelvi vilagképét fejezi ki német szavakkal. Ilyen természetii
megfigyeléseim sz€ép szdmmal vannak a magyarorszigi horvit, szerb,
szlovak nemzetiség képviseldinek nyelvhasznalataban. Szemléleti hatte-
riikk, gondolkoddasmdédjuk magyar, tehdt (kis tulzdssal) anyanyelviik sza-
vaival ugyan, de magyarul beszélnek. Ez érvényes tobbé-kevésbé a szom-
szédos allamokban €16 magyar kisebbség nyelvhasznalatara is. A nyely
¢és nyelvhaszndlat osszefiiggését annak idején Humboldt is megfogalmaz-
ta: ,,A nemzet tevékenysége a nyelvrdl a nyelvhasznélatra tevédik at, igy
a sajatos néplélek megkezdi palyafutasat, amelynek soran ez a kett6 (ti. a
nyelv és az lizus — Ny. L) kolcsondsen egymas lelkesitd segitségének or-
vend.” (Humboldt, idézi Gerber G. 1. m. II/2, 110).

5. Napjainkban is felvetddik a kérdés: fenyegeti-e valamilyen kiilsé
vagy belsd veszély a nyelveket, kiilondsen a kozép- €s kelet-eurdpai , kis”
nyelveket, amelyek beszéldi nemcsak lélekszamban nem vehetik fel a
versenyt az angollal, a némettel vagy mds nagy nyelvvel, hanem a rajtuk
civilizdlédott nemzetek gazdasdgilag s ennek folyomanyaként kulturdlis
tekintetben, tehdt szellemileg is kiszolgdltatva latszanak lenni a gazdag
,»nagyoknak™, €s behatdrolt koriilmények kozott, megszabott irdnyban és
mértékben fejlédhetnek?

Ha ténylegesen fenndll6é és a potencidlis ,,veszélyeket” csoportosita-
nom kellene, a kdvetkezoket tudnam kiemelni:

a) a nyelv tisztasdgdnak veszélyeztetettségét (az idegen szavak til-
hajtott, megokolatlan hasznalatat);
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b) a nyelvhasznalati norma, a nyelvhelyesség megsértésébdl eredd ve-
szélyeket;

¢) a nyelv arnyaltsagat, kifejezésbeli gazdagsdgat eliminald tényezdket
s ezzel Osszefiiggésben

d) az ,,ij beszéd” (newspeak) terjedésének hatdsit.

Ad a) Mindennapi nyelvhasznalatunkban rengeteg folosleges idegen
szdval éliink. Tobbségiik eredetileg valamely tudomdanydg vagy szakma
miiszava volt, innét terjedt el a kdznyelvben. Hasznalatuk hatterében sok-
szor a ,,milveltség” fitogtatdasa hizodik meg. Két példat emlitek. Az elsd a
probléma sz6 rohamos terjedése s ezzel egyiitt jelentésének kiliresedése.
Ez a folyamat a XX. szdzad eleje ota kdvetheté nyomon. A horvat aka-
démiai nagyszétir a XIX. szdzad kilencvenes éveiben nem is veszi fol.
Kés6bb persze beilleszkedett az atvevé és haszndlé nyelvek szintaktikai
rendszerébe, de azon az dron, hogy olyan szavakat szorftott ki, mint kér-
dés, akaddly, baj, gond, stb. Ujabban ezt a szerepet latszik dtvenni a
gond, amelyet déinyugati szomszédainkhoz hasonléan eredeti jelentését
devalvélva hasznalunk: semmi gond! (horvat: bez brige!). A tudalékos
nyelvhaszndlat riaszté példdjaként emlitem azt a parbeszédet, amelynek
mar évekkel ezel6tt akaratlan fiiltanGja voltam. Az egyik beszélgetSpart-
ner azt akarta megtudni, tidrsinak mi is a pontos lakcime, s gy fordult
hozza: Add meg, kérlek, a paramétereidet!

Ad b) A nyelvhelyességi normdk 4thdgdsét is szemléltetem egy példa-
val. Noha a magyar vonatkozé névmdsok haszndlatinak megvannak a
maguk vildgos szabalyai, a médidban szdmtalanszor hangzik el gy{ijténe-
vekre vonatkoztatva az aki. Ez a hibas uzus feltehetden a csaldd, rokon-
sdg stb. jelentés(i szavak utani mellékmondatokbdl indult ki, s innen ter-
jedt tovdbb. Lehetséges, hogy valamiféle nyelvileg hibdsan megjelenitett
udvariassdg hizédott meg a szemléleti hittérben. Ujabban hallom példaul
keresztelési szertartas bevezetd mondataként ezt is: Szeretettel kdszont-
juk a kedves csalddot, akik... Ha ez a szokds dltaldnossd vélik, névmasi
rendszeriink elszegényesedését eredményezi.

Ad ¢) Kbztudomdsi, s az djgrammatikusok 6ta elfogadott tény, hogy
minden nyelvben 6konémia uralkodik. Hadrovics Ldszlé mondattandban
ezt ,,a nyelvi megformadlds takarékossigd”-nak nevezi. A takarékossdggal
azonban nem tévesztend$ Ossze a kommunikacié elfogadott s tudoma-
nyosan is leirt maximdinak megsértését eredményez6 rovidség. Egyre
gyakrabban hallani példaul mobiltelefon-beszélgetésekben, hogy a hivott
fél mindenfajta iidvozlés nélkiil csupédn igy reagdl a hivdsra: Mondjad! A
modern késziiléken latja, ki a hivo, ilyenformdn a kélesonés bemutatko-
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zas funkcionalisan foloslegesnek is tekinthetd, mégis érzek ebben a ,ta-
karékossdgban” valami embertelen mechanikussdgot. Ugyanide sorolom
azokat az idegen szavakat is, amelyek jelentéskore olyannyira kitdgult,
hogy ugyszdélvan nem is jelentenek mar semmit. Horvat nyelvmivel6k
nagyszerii, gyonyorti, ragyogo stb., csak szuper.

Ad d) Az ugynevezett ijbeszéd (newspeak, novogovor, nowomowa,
novorec) mint futurisztikus fogalom — koztudottan — Orwellnél jelenik
meg, aki a fogalom meghatdrozdsa mellett a totalitdrius rendszer elkép-
zelt idiomdjanak grammatikdjat is felvazolta, és rovid szdjegyzéket is
mellékelt a lefrashoz. Az iijbeszéd 1ényegében — mint elébb emlitettem —
a totalitdrius rendszer propagandanyelve (beszéde, stilusa), amely egy
meghatdrozott politokracia zart szociolektusaként az uralkodé ideoldgia
metanyelvévé vilva arra torekszik, hogy atvegye a koznyelv funkcidjat.
Egyértelmit definiciot a nyelvtudomany nem alkotott, tébb altalanos, le-
ir6 jellegli meghatérozast ismeriink: politikai nyelv, a politikusok és a
politika nyelve, mai hivatalos propaganda stb., egészen az emlitett or-
welli newspeak-ig. A kutaték megegyeznek abban, hogy az djbeszéd
egyuttal szemantikai inflalédast, sét nyelvi korrupciot jelent, illetve
eredményez. Egyes kutaték nem csupdn az igazsdg, de az igazsig meg-
ismerésére irdnyuld torekvés devalviciéjardl is beszélnek. Az ijbeszéd
jelenségeire kiilonbozdképpen reagélnak szomszédos népeink. A horva-
tok sok ilyen kifejezést szerbizmusként, a szlovdkok bohemizmusként él-
nek meg. Persze ez szdmtalan esetben igy is van. A kutaték tobbsége
egyetért abban, hogy ,,az djbeszéd tipologizdldsakor nem sziikséges va-
lamiféle politikai (fasiszta, kommunista) eldjelet feltételezni. Bizonyos,
hogy a szldv nyelvekben az jbeszéd tilnyomérészt lexikai elemei a ma-
sodik vildghaboru folyamén jelentek meg, am ezek a haborlt kovetd
csaknem fél évszdzad nyelvhaszndlatdban Osszehasonlithatatlanul na-
gyobb szerephez jutottak, mint annakelétte.” (D. Sesar-1. Vidovié: Sto je
novogovor ucinio hrvatskomu jeziku? Jezik god. 47., br. 3. 81-94. [id.
82]). Az ijbeszéddel, mint manipuldcié eszkozével részletesen foglalko-
zik Banczerowski J. (i.m. 297-311), és utal ra Kiss J. is, igy most réviden
inkabb csak néhdny nyelvi sajdtossiagdt emlitem.

a) A lexikdban fontos szerepet kap a koznevek hasznilata, leggyak-
rabban a mondat alanyaként. PL.: nép, nemzetiség, osztdly, egység, harc,
testvériség, probléma, helyzet, mechanizmus, tényezd stb.
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b) Jelzdként az idézett és hozzajuk hasonld fonevek mellett gyakran
allnak: miénk (a mi...); népiink, partunk, dllaspontunk, kiilsé/belsé ellen-
ség, meghatarozo tényezd, tarsadalmi-politikai helyzet stb.

¢) Hatarozoszok, amelyekkel a kdzl6 mintegy elhatarolddik attdl, amit
mond: csaknem (mindig), személyesen (ez a véleményem), gyakorlatban stb.

d) Negativ értékitélet kifejezése: reakcios, retrogrdd, agresszor, terro-
rista stb.

e} Eufemizmusok: drvdlitozds, drkorrekcio, munkabesziintetés.

f) Népi metafordk: bolcsdje, talaja, taptalaja, gyokere valaminek.

g) Un. Gjbeszéd-modelleket kiilonbdzd tartalma szavakkal lehet bovi-
teni, stilisztikailag szinezni, drnyalni. A forradalom példaul sokféle je-
fentéstartalmt melléknévvel bovithetd: francia forradalom; nagy oktébe-
ri szocialista forradalom; kultiirforradalom; ellenforradalom, bdarsonyos
forradalom stb. Ugyanezek a terminusok megvannak a szomszédos szlav
népek nyelvében. A horvat és tébb mas szldv nemzetiségii kutatd szerint
,»a nyelvészek és irodalmérok a nyelvi kultdra dltaldnos hanyatldsat dlla-
pitjak meg, és figyelmeztetnek arra is, hogy ez a folyamat még nem allt
meg a 90-es évek elején, amit az Gjbeszéd maradvanyai a poszttotalitarius
idészakban bizonyitanak is.” (D. Sesar—1. Vidovi¢ i. m. 81).

Mégis mi védi, mi védheti meg a nyelvet a targyalt és hozz4juk ha-
sonld negativ hatdsoktdl? Egy szociolingvistat idézek: ,,A nyelvi jel on-
kényessége védi a nyelvet a valtozdsoktol, mert a tomeg nem kompetens
a viltoztatdsdban, s maga a nyelv is, a kollektiv fogalmak inercidja foly-
tan ellendll a valtozasoknak. Ellenben az idé hat a nyelvi jelekre, a jel
egyidejlileg valtozo €s valtozhatatlan, s a valtozasok a jelols és a jeldlt
viszonyaban Oltenek testet.” (Raji¢, Ljubica: Objasnjenje u istorijskoj
lingvistici [Magyarazat a torténeti nyelvészetben] Zagreb 1991: 138). Ezt
a Saussure szellemében fogant, elméletileg nagyrészt helytallé megélla-
pitast konkretizalnunk sziikséges. Kiss Jenének a mai magyar nyelv ré-
tegzddésérol kozolt felosztasat alapul véve (Kiss J. Tdrsadalom és nyely-
haszndlat. Nemzeti Tankonyvkiadé. 1995: 77) — mint az elmondottak is
mutatjdk — megdllapithat6, hogy az idegen viligképen vagy a totalitdrius
diktatdira politikai nyelvhaszndlatdn alapulé nyelvi szintelenedés, szegé-
nyedés, devalvalodas elsGsorban a kdznyelvet, ezen beliil is a publiciszti-
kat, rajta keresztiil pedig bizonyos mértékig a tarsalgdsi nyelvet, az egyes
réteg- és csoportnyelveket fenyegeti. Ami a koznyelvet, a tomegkommu-
nikacio €s foképp a reklamok nyelvét illeti, tanulsdgos annak az amerikai
turistacsoportnak a felhdboroddsa, amelynek tagjai 1995-ben Krakké f6-
terén megdobbentek a rengeteg angol nyelvl reklam lattan. A csoport
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egyik tagja a kovetkezOképpen reagalt erre a jelenségre: ,,Visszanyertétek
a szabadsdgotokat, a sajit orszdgotokban vagytok, mi kényszerit benne-
teket arra, hogy ilyen aldrendelt angolsagot hasznaljatok?” (Bancze-
rowski J.: A nyelv és a nyelvhaszndlat aktudlis kérdései. Egyetemi foneti-
kai fuzetek 24: 7). Ugyancsak 6 idézi a Berkeley Egyetem egyik profesz-
szordt: , Akdrcsak az Egyesiilt Allamokban, Eurépdban és mas foldrésze-
ken is az alacsony szinvonald programok, a benyomulé rekldm és a til-
burjinzé kommercializmus vilt a tévéaddsok meghatirozéjava...” Ugy
vélem, a felsorolt jelenségek nagy része éppen tigy jellemzi a tébbi ko-
zép-eurdpai nemzet nyelvét, mint a miénket. Azt is lattuk és tudjuk, hogy
a nyelvmlivelés, az anyanyelv és mas nyelvek megismerésének sziikség-
lete bizonyos korokban elemi erdvel tor felszinre, de tulajdonképpen év-
szazadok ota napirenden van. A nyelv(ek)et fenyegetd veszélyeket is
konstataltdk minden korban. Mi lehet akkor a feladat ma? A vézolt és ka-
rosnak {télt jelenségek hatterében — kivéve taldn, ha szindékos manipula-
ciordl van sz6 — mindig a tudatlansag, muveletlenség, a gondolkodéasra
valo restség huzddik meg. A terdpia tehat — barmennyire egyszeriien
hangzik is — az oktatds. Emellett sziikséges a nyelvet eldirasokkal, kote-
lezé szabalyokkal, torvénnyel is védeni. Hivatkozhatom itt a horvat
nyelvvéddk szinte Gssztarsadalmi iiggyé valt munkéjara, de a lengyel
nyelvtorvényre is, amelynek 7. cikkelye kimondja, hogy ,,valamennyi
allami szerv, allami €s onkormdanyzati hivatal (...) kételes arra térekedni,
hogy a hivatalos levelek, kdzlemények, utasitisok nyelve érthetd, tdmor
és helyes legyen” (Banczerowski J. 1998: 2). Mindez persze dldozatokkal
jar, ezért mondja Glatz Ferenc, hogy ,,a kis nemzetek kultirdjat fenntarté
technikdk tizemeltetése (...) soha nem lesz versenyképes iizleti véllalko-
zas. E kis nemzeteknek donteniiik kell: dldoznak-e adéforintjaikbdl anya-
nyelvi kultirajuk, hagyomdanyaik megmentésére, vagy sem (...) Az anya-
nyelv elszegényedése (...) a tarsadalom emberi-érzelmi-értelmi elszegé-
nyedésével jar egyiitt.” (Glatz F.: Stratégiai kutatisok a Magyar Tudo-
manyos Akadémidn. Ezredfordulé 1997/1: 5). A nyelvmiivelés tehat — ez
mindannyiunk szdmdra vildgos — anyagi dldozatot kdvetel a nemzet egé-
sz¢t6l. A globalizacié ugyanis — amint erre Orban Viktor miniszterelndk
is utalt A magyar nyelv hetének orszdgos megnyitélinnepségén mondott
beszédében 2000. dprilis 21-én — ,,;nem kedvez az olyan kicsi allamoknak,
mint amilyen mi vagyunk, amelyek megprébdlnak a nyelvfenntartisban,
hagyomanyérzésben jeleskedni.” (Edes Anyanyelviink XXI1/3: 1).
Bessenyei Gyorgy egykori hires monddsat ma ugy értelmezhetjiik,
hogy a nyelv, az anyanyelv vilagképiink alkotdja, a valdsdg interpreticidja,
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azaz a vilagban valo tajékozodas alapvetd eszkdze. Ha a szomszédos
nemzetek fiai nem igyekeznek egymads nyelvét is megtanulni, nem érthe-
tik meg egymadst, sokszor még a leghétkoznapibb, alkalmi kozléseket
sem. Térségiink kis népeinek kis nyelvi probléméai nagyjabol azonosak.
Elképzelhetének tartok, sét ehelyiitt kezdeményezek is egy kozds pro-
jektumot; mondjuk, hdrom vagy négy kis nyelv helyzetének alapos leira-
sdra, a kozos jelenségek egyiittes elemzésére, amit aztin a kozos problé-
mdk egyiittesen megtervezett s megszervezett megolddsa is kovethet.
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