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Bizony nincs, aminek lennie kellene

ARATO GYORGY

Tisztelt Tanarndk és Tanar Urak, Kedves Kollégak! Engedjék meg,
hogy a plenaris eléadasok és az eddigi hozzasz6lasok meghallgatdsa utan
— egyben a megnyitd eléadéasra’ is utalva — ezzel a megszélitassal fordul-
jak a jelenlevékhoz. Nem csak az sarkall erre, hogy obsitos lektorként és
kulturélis intézeti igazgatéként taldn nem alaptalanul érezhetem otthono-
san magamat e tarsasdgban, hanem némi szelid provokacié szandéka is.

Holgyeim €s Uraim! Ha koriilnéziink e — délutdnra bizony kissé meg-
csappant létszamu — korben, nyilvanvald, hogy a jelenlévok tobbsége
volt, leendd vagy éppen gyakorlo vendégoktatd. Kisebb szamban jelentek
meg — majd részint tavoztak — a tudomany képviseldi, s persze a magyar
kultdra kiilfoldi terjesztéséért felelés minisztériumok képviseldi is eljot-
tek. Ugy gondolom, hogy ez az ariany nem csak a hagyomanynak — mint-
hogy ez a tandcskozas mégiscsak a masfél évtizedes multd vendégoktatéi
értekezletek egyike — hanem az {igy természetes tartalmanak is megfelel.
Végso soron azt fejezi ki, hogy amirdl szo van — vagy amirdl szonak kel-
lene esnie — nem mds, mint az, hogy milyen tennivalék vannak a magyar-
tanulmanyoknak a kiilfoldi felsdoktatasban vald képviselete koriil. Innen
nézve a dolgot, nagyjdbdl taldn egyetérthetiink abban, hogy a hungarol6-
gia fogalmanak meghatarozasaval kapcsolatos elméleti vitak elsdsorban
szakfolyéiratok lapjaira kivdnkoznak. (Orvendetes, hogy ezek szamat im-
mar e rendezvény szervezdinek Hungaroldgia cimii folydirata is gyara-
pitja.) Nagy nyilvanossag részvételével szervezett szdbeli vitdhoz inkabb
gyakorlati kérdések megtargyaldsa illik.

A hungarolégia és a magyar kultira kiilfoldi terjesztésének intéz-
ményrendszere kozotti Osszefiiggés bizonyara ilyen gyakorlati kérdés le-
hetne. Nyilvdn nem véletlen, hogy évtizedek 6ta nem tesziink vildgos kii-
lonbséget a magyar targy tudomanyok mivelése — s mar csak etimolé-
giai okbdl is erre kellene fenntartani a hungaroldgia kifejezést —, ezek
kilfoldi egyetemeken vald tanitdsa és az utébbi tevékenység gyakorlati
tdmogatdsa, szervezése kozott. (Az alanyi és targyas ragozast vagy éppen
a magyar torténelem alapfogalmait orszdgismeret keretében kinnal-veri-
tékkel oktaté kollégdink irdnti minden tiszteletiink sem indokolhatja,
hogy napi reprodukdlé tevékenységiiket produktiv tudomédnynak, hunga-

' Szegedy-Maszdk Mihaly: ,Van, ami nincs.” A magyarsagtudomény: fogalom
vagy feladat. In: Eurépai Utas. 2000/3: 7-10.
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rologidnak tekintsiik. Ez persze munkdjuk értékét fikarcnyival sem csok-
kenti.) Ugy gondolom, hogy a hungarolégia intézményrendszerét is a
Magyar Tudomanyos Akadémia, a nagy kozgyljtemények, valamint az
egyetemek kutatdsokat is végzd tanszékei, intézetei feldl kiindulva kell
elképzelniink. Vildgosan mast jelent viszont az a kérdés, hogy a magyar-
sagrél valé tudast miképpen tudjuk kiilfoldon képviselni, illetve gyarapi-
tani. Bizonyara nem tekinthetd azonban véletlennek, hogy a — sok eset-
ben csak kulfoldi magyartanitast jelenté — vendégoktatoi tevékenység, il-
letve ennek hazai megszervezése szemlatomdst tartésan ’lefoglalta’ a
hungaroldgia fogalmat. Ennek legfobb oka nyilvan az, hogy a dolog ter-
mészetébdl kovetkezbden e teriilet tudott legmarkansabban elhatarolédni,
megszervezddni, illetve a nemzetkdzi kotelezettségek kényszeritd erejét
is felhasznélva, ez tudta maganak a legalabb minimalis szintli folyamatos
mikddéshez elengedhetetlen koltségvetési forrasokat kiharcolni. Ehhez
képest figyelemre méltd, hogy nem csupan az érthetden szerteagazd
egyetemi és akadémiai hungaroldgiai ’export’, hanem egészen mostandig
a vendégoktatdi hdlézat koltségeinek sokszorosat felhasznalé kiilfoldi
magyar kulturdlis intézeti halézat sem tudott intézményesiilni, 6néllé ar-
culattal megjelenni. Ez arra vall, hogy nem egyszeriien a finanszirozasrél,
hanem inkdbb a magyar kultira — s dltaldban a magyarsagkép — kiilfoldi
kozvetitésével Osszefliggd kérdések atgondolasatdl vald kronikus dvako-
dasrol lehet sz6. Ezt az attitidot csak részben tekinthetjiik az elmult évti-
zedek mentdlis-politikai Orokségének, fennmaraddsaban nem kevésbé
fontos szerepet jatszott az az iskolds liberalizmus is, amely a kulturalis
szférat is igyekezett minél egyszerlibb piacnak tekinteni, restrikcids to-
rekvéseit pedig a kultdra depolitizaldsanak €s a kozvetlen dllami befolyds
csOkkentésének dlcdzta.

Ebbdl a szempontbol — joliehet nyilvanvaléan nem poétolhatja a ma-
gyar kultira és a magyarsagkép kiilfoldi terjesztésére vonatkozé egységes
stratégiat és az ennek megfeleld intézményt — nagyon fontos részered-
ménynek gondolom a Magyar Lektori Kozpont, majd a Nemzetkozi Hun-
garoldgiai Kozpont 1étrejottét. Elnevezését barmennyire félrevezetének
tartom is, maga az a tény, hogy tobb mint egy évtizede 1étezik egy intéz-
mény, amely a kiilféldon dolgozé magyar vendégoktatok hazai bazisiul
szolgal, s munkdjukhoz nem csupdn technikai, hanem tartalmi segitséget
is nyujt, aligha értékelhet6 tal. Lehet, hogy miik6désében ma is el6for-
dulnak ztkkendk, de igazi fontossagat kdnnyen belathatjuk, ha a vendég-
oktaték elldtdsdnak mai helyzetét 6sszehasonlitjuk a Kozpont létrejotte
el6tti és koriili idok igencsak zavaros — hogy ne mondjam: botrdnyos —
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dllapotaival. A Hungarologiai Kézpont megdrzése, lehetéségeinek gyara-
pitdsa nyilvdnvalé érdekiink. Onallésdganak novelésével pedig bizonyos
koordindl6 szerepet is betolthetne a szakma hazai intézményrendszerének
egyre bonyolultabb és egyre széttagoltabb szerkezetében.

E széttagoltsdgot bizonydra nem cstkkentette a kordbban egységes
Miivelddési Minisztérium két évvel ezelotti szétvalasa, aminek eredmé-
nyeként 6ndllo oktatdsi és kulturdlis minisztérium jott létre. E politikai
dontés kovetkeztében egymassal szorosan dsszetartozé funkcidkat kellett
szétvalasztani — s ez a folyamat kordntsem fejezddott be. A hataskorok
tiszta elhatdroldsa a gyakorlatban nem is igen lehetséges. A tudomdnyos
tigyek példaul az egyetemek révén az oktatdsi tdrcahoz keriiltek, ugyan-
akkor a nagy kézgyUljtemények — a benniik folyo legaldbb annyira fontos
tudomdnyos tevékenységgel egyiitt — a Nemzeti Kulturdlis Orokség Mi-
nisztériumdnak fennhatésdga ald esnek. Tovabb drnyalja a képet, hogy a
NKOM fontos, nemzetkép-épits 1épésként dontstt a kiilfsldi magyar kul-
turalis intézetek halozatanak rehabilitaciojarol, mindenekel6tt a hajdani
Collegium Hungaricumok (Bécs, Berlin, Réma) feltimasztasardl, s tjak
kialakitasarél (Parizs, Moszkva). Létrehozta a Klebelsberg-6sztondij in-
tézményét, amely évtizedek oOta az elsé komoly 1épést jelenthetné a ma-
gyar tudomdnyos elit kiilfoldi képzésének terén. Ugyanakkor nem tagad-
haté, hogy ezek az intézmények sem onmagukban, sem a hasonl6 funkcid-
ju tobbi intézménnyel egyiitt nem miikddnek kifogastalanul. Engedjék
meg, hogy befejezésiil egy példaval illusztraljam, mire is gondolok.

A jelen 1évé vendégoktatok bizonyédra szamos kinos esetet hozhatna-
nak fel annak bemutatdsdra, hogy elhelyezkedésiik, beilleszkedésiik és
munkdjuk sordn milyen surlédésaik voltak az allomashelyiikén mikodo
magyar diplomdciai, kulturdlis és kereskedelmi képviseletekkel. (Magam
— sajat gyakorlatombol, s mashonnan is — béven idézhetnék jo példakat,
de nem teszem, mert ezeket természetesnek tekintem.) A fogadé orszdg-
ban intézményes statussal rendelkezd nagykovetségek és kulturalis inté-
zetek folyamatos tdmogatdsara leginkdbb az egzotikus, tdvoli és a volt
szocialista orszdgokban miikodd kollégdink szorulnak-szorulnanak ra.
(Volt, s taldn van persze olyan nézet is, hogy a magyar dllamnak csak
olyan egyetemre kell vendégtanart kiildenie, ahol fogaddsarél és munka-
feltételeir6l az eurépai normak szerint gondoskodnak. Azt hiszem, e kor-
ben nem kell bizonygatnom, hogy e doktrinér elképzelés sem a realita-
soknak, sem pedig hazank tavlati €rdekeinek nem felel meg, hiszen nem-
zeti kultirankat stratégiai helyzetben képviseld tanaraink statusat a cso-
szereld vagy a szamitégép-programozé egyéni munkavallalééhoz hason-
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16nak tekinti.) E tdimogatds azonban sok esetben elmarad, mégpedig nem
csak a nagykovetségek, hanem a magyar kulturalis intézetek részérdl is.
Tévedés volna, ha ennek okat féleg az emberi gyarlosdgban latnank.
Sokkal inkébb arrél van szé, hogy az egyéni munkavéllalé stiatusdban
alld — s persze a fliggetlen értelmiségi manirjaitdl sem mindig idegenkedd
— lektorok teljesen kiviil esnek az emlitett kiilképviseletek feladat- €s ha-
taskorén. Az érintett minisztériumoktdl viszont joggal varhaté el, hogy
megteremtsék az eredményes kiilfoldi kulturdlis jelenlét feltételeit — ezen
beliil rendezzék kikiildott vendégoktatdink és a kiilfoldi magyar kulturélis
intézetek, valamint a nagykovetségek kapcsolatat. Egyediil ettél, nem pe-
dig eseti, s egyénekhez kotddd jo szandéktdl, vagy kivaltsdgoktdl var-
hatjuk e régi probléma megolddsat.” Tudomasom szerint e megallapoda-
sok elékészitése megkezdddott. Az érintett problémak megoldasat egye-
I6re a meglévd intézmények kozotti egytittmikodés javitasaval kereshetjiik.

A hungarologia fejlesztésérdol
BAKOS ISTVAN

K&széndm a meghivést, és koszontdm a Konferencia résztvevéit. Fr-
dekl6déssel olvastam a Hungaroldgia legijabb szamaban megjelent ird-
sokat, kiilondsen a hungaroldgiai fejlesztési elképzelésekrdl sz6ld harom
irast, amelyek mindegyikét értékelném, de arra most nincs id8. Ezért csak
néhany fontos, de a tanulmanyokban nem emlitett t€nyre €s tervre szeret-
ném felhivni a figyelmet, amelyek taldn az anyag végleges kidolgozasa
sordn hasznosithaték lesznek.

Mindenekel6tt emlékeztetem a jelenlévoket arra, hogy a hungarolégia
intézményrendszerének és hazai hattérbazisdnak megijitdsarél 1991 szep-
temberében kormanyeléterjesztést készitettiink, amelynek tervezetét a
Szegeden tartott III. Nemzetk6zi Hungarolégiai Kongresszus augusz-
tusban megtargyalta és kiegészitette. Ebben az anyagban f6ként a kiil-
foldi magyar intézetek és egyetemi hungaroldgiai tanszékek és oktatSik-
kutatdik helyzetének javitasat, az 6 munkajukat segité hazai battérbazis

A kiiliigy- és a kulturdlis miniszter médr 1999-ben egyiittes utasitdsban szabdlyozta
a nagykovetségek és a kulturalis intézetek egytittmiikodését. E rendelkezés jo pél-
dat szolgaltat arra, hogy eltérd célu és jellegii képviseletek tevékenységét mikép-
pen lehet autonémidjuk megdrzése mellett is sszehangolni.
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