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16nak tekinti.) E tdimogatds azonban sok esetben elmarad, mégpedig nem
csak a nagykovetségek, hanem a magyar kulturalis intézetek részérdl is.
Tévedés volna, ha ennek okat féleg az emberi gyarlosdgban latnank.
Sokkal inkébb arrél van szé, hogy az egyéni munkavéllalé stiatusdban
alld — s persze a fliggetlen értelmiségi manirjaitdl sem mindig idegenkedd
— lektorok teljesen kiviil esnek az emlitett kiilképviseletek feladat- €s ha-
taskorén. Az érintett minisztériumoktdl viszont joggal varhaté el, hogy
megteremtsék az eredményes kiilfoldi kulturdlis jelenlét feltételeit — ezen
beliil rendezzék kikiildott vendégoktatdink és a kiilfoldi magyar kulturélis
intézetek, valamint a nagykovetségek kapcsolatat. Egyediil ettél, nem pe-
dig eseti, s egyénekhez kotddd jo szandéktdl, vagy kivaltsdgoktdl var-
hatjuk e régi probléma megolddsat.” Tudomasom szerint e megallapoda-
sok elékészitése megkezdddott. Az érintett problémak megoldasat egye-
I6re a meglévd intézmények kozotti egytittmikodés javitasaval kereshetjiik.

A hungarologia fejlesztésérdol
BAKOS ISTVAN

K&széndm a meghivést, és koszontdm a Konferencia résztvevéit. Fr-
dekl6déssel olvastam a Hungaroldgia legijabb szamaban megjelent ird-
sokat, kiilondsen a hungaroldgiai fejlesztési elképzelésekrdl sz6ld harom
irast, amelyek mindegyikét értékelném, de arra most nincs id8. Ezért csak
néhany fontos, de a tanulmanyokban nem emlitett t€nyre €s tervre szeret-
ném felhivni a figyelmet, amelyek taldn az anyag végleges kidolgozasa
sordn hasznosithaték lesznek.

Mindenekel6tt emlékeztetem a jelenlévoket arra, hogy a hungarolégia
intézményrendszerének és hazai hattérbazisdnak megijitdsarél 1991 szep-
temberében kormanyeléterjesztést készitettiink, amelynek tervezetét a
Szegeden tartott III. Nemzetk6zi Hungarolégiai Kongresszus augusz-
tusban megtargyalta és kiegészitette. Ebben az anyagban f6ként a kiil-
foldi magyar intézetek és egyetemi hungaroldgiai tanszékek és oktatSik-
kutatdik helyzetének javitasat, az 6 munkajukat segité hazai battérbazis

A kiiliigy- és a kulturdlis miniszter médr 1999-ben egyiittes utasitdsban szabdlyozta
a nagykovetségek és a kulturalis intézetek egytittmiikodését. E rendelkezés jo pél-
dat szolgaltat arra, hogy eltérd célu és jellegii képviseletek tevékenységét mikép-
pen lehet autonémidjuk megdrzése mellett is sszehangolni.
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5sszehangoltabb miikodését, anyagi bazisat szandékoztunk fejleszteni.
Javaslatot tettiink a magyarsidgtudomdany hazai intézményrendszerének €s
szolgaltatd intézményeinek megerdsitésére €s koordinaltabb miikodteté-
sére, a Hungaroldgiai Tandcs funkciondlis atszervezésére és egy tekinté-
lyes pénzforrassal rendelkezd tn. Collegium Hungaricum Kdozalapitvany
l1étrehozasara. Az eldterjesztés eldkészitésében olyan jeles szakemberek,
koztisztviseldk vettek részt, mint Jankovics Jozsef a Nemzetkozi Magyar
Filolégiai Tarsasag akkori fotitkara, Entz Géza akkor a HTMH éllamtit-
kéra, Kiss Gy. Csaba akkor a Magyarsagkutaté Intézet egyik vezeté mun-
katdrsa, Késa Laszl6 a magyarsdgtudomény egyik legelismertebb hazai
muveldje, aki velem egyiitt tarseldterjesztd volt, és kdzremikodott Pap
Margit akkori munkatarsam is. Mint ismeretes, akkor ez az elbterjesz-
tésiink, fejlesztési elképzelésiink két tdrca, a Kiilligyminisztérium és a
Mivelddési és Kozoktatdsi Minisztérium kozotti hatalmi és koncep-
ciondlis harc dldozatdva valt. A kiilfoldi magyar intézeteket ugyanis — a
Rékosi-korszak gyakorlatit feltdimasztva — a Kiiliigy a sajat felugyelete
ald kivanta vonni. A Nemzetkozi Gazdasdgi Kapcsolatok Minisztériuma
és az OMFB tarcank elképzelését timogatta, az MTA, a PM és a Minisz-
terelnoki Hivatal felemas moédon viszonyult a kérdéshez, s az iigy végiil
megfeneklett.

A mai allamigazgatds képvisel6i szdmara taldn nem lenne érdektelen,
hogy az egykori tapasztalatokon okulva, az akkori eléterjesztés hasznosit-
hat6 elemeit beépitve készitenék el az ujabb fejlesztési koncepcidt. Ennek
eldsegitésére szeretném a figyelmiikbe ajanlani a Magyar Felsdoktatds
1991/6-7. szamat, amelyben a hungarologia fejlesztésérdl szolod eldter-
jesztést, Kissné Pap Margit hungaroldgiatorténeti attekintésével egyiitt
kozoltiik. Kiilonosen szeretném felhivni a figyelmet a hatarozati javaslat
2. pontjara, amely dgy vélem, ma legaldbb olyan aktudlis, mint volt akko-
riban; nevezetesen a hungarolégiai munkat tdimogaté Collegium Hungari-
cum Kozalapitvany létrehozéasdra, az intézeti alkalmazottak, illetve a lek-
torok statusinak és fizetésének rendezésére, valamint a Nemzetkozi Hun-
garoldgiai Kdzpont megerdsitésére.

Ugyancsak szeretném emlékeztetni a résztvevdket arra, hogy 1998.
augusztusidban a Nemzetk6zi Hungarol6giai Kozpont éves konferencidjat
a Magyar kultira kiilhoni mithelyei a harmadik évezredben cimii, négy-
napos tandcskozassorozat keretében az MVSZ-szel kézosen tartotta, ahol
kiilon szekcio foglalkozott (Pap Margit és Sarkozy Péter vezetésével) ,,A
kiilfoldi magyar egyetemi oktato- €s kutatéhelyek, tanszékek, lektoratu-
sok helyzete, j6vobeni feladataik, fejlesztési lehetoségeik” témaval, amely-
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nek Osszegezd beszamoldira az ) FIDESZ-vezette kormény kiiliigyi,
kulturalis és oktatdsi dllamtitkdra is reflektdlt a plenaris iilésen, amely a
Magyar Figyel6 1998 szeptemberi szdméban olvashaté. Ez alkalommal a
kiilhont magyarok és a kiilfoldi magyar intézmények kapcsolatdnak és
egylittmiikodésének fejlesztése keriilt el6térbe. Sajnos a harom targyalt
tanulmany egyike sem emliti e két alkalmat és az ott korvonalazédé fej-
lesztési elképzeléseket, holott az aldtdmasztand javaslataik jorészét, talan
erdsitené a kormanyzati szandékokat is.

Ugy vélem, az Orszdgos Széchényi Konyvtar, a MTA, a Magyar Ra-
dié, a MTV és a DUNA TV mellett a Nemzeti Tankonyvkiadé is méltan
sorolhato a kiilfoldi hungarolégiai miihelyek rendszeres hazai szolgalta-
t6i, a Nemzetkozi Hungarolégiai Kozpont munkdjat taimogatd partnerek
kozé. Ajanlé jegyzékek, katalégusok, mutatvanypéldanyok kiildésével és
az Internet révén is igyekeztiink hozzéjarulni az Onék munkdjihoz, in-
formalasahoz. Ezért is tartandm fontosnak és mielébb megvaldsitanddnak
a Nemzetkozi Hungarolégiai Kézpont honlapjat, amelynek kézvetitésével
jelzéseket kaphatnank tobbek kozott a szak- és a tankonyvigényeikrdl is.
Addig is mig az megvalésul, szivesen latjuk Onoket a Nemzeti Tan-
konyvkiadé honlapjdnak (www.ntk.hu) olvaséi kozott, ahol tdjékozod-
hatnak kiadvédnyainkrol, kozolhetik igényeiket, kivansagaikat, megren-
deléseiket is. K6szonom a szét és a figyelmet.

Hungarolégia kisebbségben, avagy nemzetiségi
magyarsagtudomany (?)

BANYAI JANOS

(Feltételezés) Ha a mai tandcskozds egyik feladata ,,a hungarolégia
fogalmanak djragondolédsa”, és e kijelolt feladat most, tiz teljes évvel a
rendszervdltozds utdn tobb szempontbdl is igazan siirgetének latszik, ter-
mészetesen nem keriilhetd meg az eddigi tapasztalatok szambavétele. Az
un. ,,elézmények” ugyanis legtébbszor nem pusztan kezdeményezések,
otletek, jo, de teljesiiletlen elgondolasok, hanem figyelmet érdemld ered-
mények is, amelyekbdl a ,,hungaroldgia fejlesztéséhez” akar fontosnak is
mondhaté tapasztalatok addédhatnak. Ezért, gondolom, érdemes oda-
figyelni a ,,hungarolégia™ kiilf6ldi, ha dgy tetszik, ,,hatdron tili” értelme-
zésére, akar az ,ottani”, remélhetdleg csak egyszer(i tajékozatlansagbdl
(7) szamon tartott, pusztan ,.kihagyott” teljesitményeire is.
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