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nek Osszegezd beszamoldira az ) FIDESZ-vezette kormény kiiliigyi,
kulturalis és oktatdsi dllamtitkdra is reflektdlt a plenaris iilésen, amely a
Magyar Figyel6 1998 szeptemberi szdméban olvashaté. Ez alkalommal a
kiilhont magyarok és a kiilfoldi magyar intézmények kapcsolatdnak és
egylittmiikodésének fejlesztése keriilt el6térbe. Sajnos a harom targyalt
tanulmany egyike sem emliti e két alkalmat és az ott korvonalazédé fej-
lesztési elképzeléseket, holott az aldtdmasztand javaslataik jorészét, talan
erdsitené a kormanyzati szandékokat is.

Ugy vélem, az Orszdgos Széchényi Konyvtar, a MTA, a Magyar Ra-
dié, a MTV és a DUNA TV mellett a Nemzeti Tankonyvkiadé is méltan
sorolhato a kiilfoldi hungarolégiai miihelyek rendszeres hazai szolgalta-
t6i, a Nemzetkozi Hungarolégiai Kozpont munkdjat taimogatd partnerek
kozé. Ajanlé jegyzékek, katalégusok, mutatvanypéldanyok kiildésével és
az Internet révén is igyekeztiink hozzéjarulni az Onék munkdjihoz, in-
formalasahoz. Ezért is tartandm fontosnak és mielébb megvaldsitanddnak
a Nemzetkozi Hungarolégiai Kézpont honlapjat, amelynek kézvetitésével
jelzéseket kaphatnank tobbek kozott a szak- és a tankonyvigényeikrdl is.
Addig is mig az megvalésul, szivesen latjuk Onoket a Nemzeti Tan-
konyvkiadé honlapjdnak (www.ntk.hu) olvaséi kozott, ahol tdjékozod-
hatnak kiadvédnyainkrol, kozolhetik igényeiket, kivansagaikat, megren-
deléseiket is. K6szonom a szét és a figyelmet.

Hungarolégia kisebbségben, avagy nemzetiségi
magyarsagtudomany (?)

BANYAI JANOS

(Feltételezés) Ha a mai tandcskozds egyik feladata ,,a hungarolégia
fogalmanak djragondolédsa”, és e kijelolt feladat most, tiz teljes évvel a
rendszervdltozds utdn tobb szempontbdl is igazan siirgetének latszik, ter-
mészetesen nem keriilhetd meg az eddigi tapasztalatok szambavétele. Az
un. ,,elézmények” ugyanis legtébbszor nem pusztan kezdeményezések,
otletek, jo, de teljesiiletlen elgondolasok, hanem figyelmet érdemld ered-
mények is, amelyekbdl a ,,hungaroldgia fejlesztéséhez” akar fontosnak is
mondhaté tapasztalatok addédhatnak. Ezért, gondolom, érdemes oda-
figyelni a ,,hungarolégia™ kiilf6ldi, ha dgy tetszik, ,,hatdron tili” értelme-
zésére, akar az ,ottani”, remélhetdleg csak egyszer(i tajékozatlansagbdl
(7) szamon tartott, pusztan ,.kihagyott” teljesitményeire is.
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Mais széval, egy rovid visszatekintés és kitekintés (hatdron tilra) nem
késlelteti a stirgetd Gjrafogalmazast, hanem még jo tanacsado is lehet.

(A , kisebbségi hungarologia” kezdetei) amikor a ,hungarolégia” fo-
galmdnak ,tartalma és terjedelme” nem dllt még se hatdron innen, se ha-
taron til minden gyandu felett, a Vajdasagban — Szeli Istvan tantsiga sze-
rint' — mar 1954-ben felmeriilt, ha nem is a fogalom megnevezésével, de
mindenképpen a fogalom ,tartalmdnak és terjedelmének” leirdsdval egy
egyetemi (akadémiai) szintii, a hungaroldgia illetékességének korébe tar-
tozé feladatok elvégzésére alkalmas tudomanyos intézmény alapitdsinak
gondolata. Ilyen ,,fontos (magyarsdgtudomanyi?) kérdések” megnevezé-
sével: ,,a magyarok, szerbek €s horvitok viszonya a multban; politikai,
gazdasagi és kultdrkapcsolatok szdzadokon at; nyelvi és irodalmi érint-
kezések €s kolcsonhatdsok; tanulmdnyok és cikkek bibliografidja, ame-
lyek ezt az érintkezést és kolcsonhatdst dokumentaljdk; a forrdsmunkdk
teljes jegyzékének kidolgozasa és a forrdsok rovid ismertetése; a forditdi
tevékenység (szerbhorvitb6l magyarra €s magyarbdl szerbhorviat nyelv-
re) a miltban és ma...” Az akkori elgondolds szerint ehhez még iroda-
lom- és miivelddéstorténeti, valamint nyelvi (,,sz6tarak, nyelvtanok, kézi-
konyvek kidolgozasa” idegen ajkdak szdmdra is) kutatdsok tartoznédnak.
Ebbé6l az elgondolasbdl két szempont érdemel kiilon is figyelmet. Egy-
részt az, hogy a hungarolégidt nem osztja meg hatdron innenire és hata-
ron tilira, mdsrészt a kulturdlis Onismeret utjait az idegen, a tobbségi
nemzet felé is nyitva tartja, ez€rt hangsilyozza a komparatisztikai felada-
tokat. Vagyis jelzi, hogy a hungarolégia semmiképpen sem lehet meg
Osszehasonlité aspektusok hidnydban. Akdr dgy is altalanosithaté szem-
pont ez utdbbi, hogy a hungaroldgia beszédmaodja és miifaja a kompara-
tisztika.

Ezen elgondolds azonban csak késleltetve, a hatvanas évek végére olt-
hetett intézményes formadt. 1967-ben késziilt el az 1968-ban alapitott,
majd a kdvetkezo év elején mar mikodo (jvidéki) Hungarologiai Intézet
tervezete, amely a kovetkezd harom sokfelé agazo teriileten jeldli ki az
intézet feladatait: nyelvészet, vagyis ,,a jugoszldviai magyar koznyelv
problémainak a tanulmanyozisa és megoldasa™, ,,hungaricdk begyjtése”,
valamint ,,a miivészeti élet megnyilvanulasainak szambavétele”. E terve-
zetben kozvetlentil nincs helye az oktatdsnak, mert az intézet alapitdsat
majd tiz évvel megel6zi az Gjvidéki Bolcsészkaron a Magyar Nyelv és

/

' Az idézetek Szeli Istvan, Torténd térténelem. Forum Konyvkiadd, Ujvidék, 1981,
c. konyvébdl valok.
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Irodalom Tanszékének létrehozdsa, amely az intézeti kutatdsok felvalla-
ldsa mellett a posztgradudlis képzés létesitésével az intézet kaderalloma-
nyat is biztositja. Az intézet alapitdsat kovetd elsd 1épésként igyekszik
,felvenni a kapcsolatokat a hazai és kiilfoldi rokon jellegll intézetekkel”,
kapcsolatokat keres a ,,zadari, ljubljanai egyetemek munkatarsaival”, ,,a
zagrabi, belgradi bibliogrdfiai intézetekkel”. Az alapitdskor a ,,konkrét”
témak is korvonalazddnak: ,,A nyelvészetbdl: tanulmanyok a Vajdasag,
Szlavénia és Muravidék népnyelvi szokincsének, hang-, alak- €s mon-
dattananak korébél; vizsgalatok a jugoszlaviai magyar irodalom, nyelve
és stilisztikdja korébol; a nyelvi kdlesonhatas kérdéseinek kutatasa vidé-
kek és életkorok szerint; a szerb-magyar dsszehasonlité nyelvtan fonol6-
giai részének és szintakszisdnak elkészitése; helynévkutatas, nyelvatlasz-
munkalatok, személynévvizsgalatok, miiszotarkészités stb. Az irodalom-
bdl: magyar vonatkozdsok a délszlav népek énekhagyomdanydban; dél-
szlav és magyar irodalomtorténészek kapcsolattorténeti kérdésekkel fog-
lalkozé munkéinak tanulmanyozasa €s értékelése.” A miivelddéstorténet-
b6l: a szabadkai és becskereki szinjatszas torténete; a magyar lapok és
folydiratok torténete; a magyar tudomanyos élet kiemelkedd alakjainak
monografikus bemutatasa; jugoszlaviai magyar népmesék, szinjatékszeru
szokasok stb.”

Az elkbvetkezd évtizedben, amig a Hungarologiai Intézet Snélldan
mukodott, majd a kovetkezd évtizedben, amelyben a Magyar Nyelv és
Irodalom Tanszékével egyesiilve €lt tovdbb, ezek a feladatok tovdbb
konkretizalédtak mind djabb és djabb tudomanyos feladatok vallaldsédval,
tudomanyos folyéirat, konyvek és konyvsorozatok kiaddsaval, nemzetko-
zi tudomdnyos tandcskozdsok szervezésével, terepi és levéltari kutatasok-
kal, tovdbbi kapcsolatteremtésekkel... Egészen a szdzad utolsé évtizedé-
nek kezdetéig, amikor a rendszerviltozdsnak dlcdzott nagyfokd kozpon-
tositas folytdn megsziint az intézet 6nalldsaga, és a tanszékkel egyiitt élt
tovabb Hungarolégia Szak néven, majd a neve is beolvadt a mai Magyar
Nyelv és Irodalom Tanszék nevébe, mikdzben tovabb folytatddott a koz-
pontositas az egyetemi autondmia torvényerejii megnyirbalasaval. A
Hungarolégiai Intézetével azonos a sorsa a Bolcsészkaron a szerb nyelvi
intézetnek, a torténettudomanyi intézetnek és a szlovakisztikainak is. Az
erOs kezl kdzpontositd hatalom nem tesz kivételt. A kivételezés mivele-
teit mashol végzi.

(A kisebbségi hungarologia tulélési lehetdségei) Itt tartunk most. A
vajdasagi (kisebbségi) hungarolégia 6nall6é intézményi formija beolvadt
a vajdasagi egyetemi szintll tanarképzésbe anélkiil, hogy a majd 6t évti-
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zeddel ezel6tt megfogalmazott, majd tobb mint harminc évvel ezel6tt
felismert és vallalt feladatait egészében elvégezhette volna.

Nem panaszkodom és katasztréfit sem hirdetek. A kisebbségi hunga-
rologia feladatai tovabbra is kéznél vannak. Teljesitésiik liteme lassult le,
ezzel egyutt érlelddik, vagy érlelédhetne valamilyen 1) intézményesiilés
lehet6sége és formaja. Nem biztos azonban, hogy jo iranyl érlelédés ez,
még akkor sem, ha van, és nem is akdrmilyen tdmogatottsidga. Mert alig-
ha bizhaté az a (kisebbségi) hungarolégiai feladatkor, amelyet az egykori
Hungarolégiai Intézet, majd ,,jogutédja”, a Magyar Nyelv és Irodalom
Tanszék felvallalt és sok szegmentumadban teljesitett is, egyetemeken ki-
viili, ha mégannyira is j6 szdndéku ,,civil” szervezetekre. Lehet, hogy e
szervezetek ,.irdnyitdsa” és ,.feliigyelete” konnyebben megoldhaté, mint
az 6nallésdghoz szokott egyetemi tudomanyossigé, de nem biztos, hogy
egyuttal gylimolcsdz6bb is. Mar csak azért sem, mert ezek az tgymond
»hem kormanyzati” tudomanyos vagy muvelodési tarsasagok jellegiiknél
fogva nem rendelkezhetnek a sokasodé hungarolégiai feladatok végzésé-
hez igazdn nélkiilozhetetlen hosszu tavu tervezetekkel, fejlett, kiterjedt
kapcsolatrendszerrel, sem tudomdnyos tapasztalatokkal.

Ezért, gondolom, nem kellene megfeledkezni arrdl, hogy az djvidéki
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék az egyetemi tanarképzés mellett még
harom, részben a Hungaroldgiai Intézettdl 6rokolt tudomanyteriileten fejt
ki, mellékesnek semmiképpen sem tekintheté hungaroldgiai tevékenysé-
get: a tudomanyos kutatas, a nyelvoktatas €s a hungarikak begyfijtésének
tertiletén. Ezeket itt és most nem lehet részletezni, se hely, se id6 nincs ra.
De annyit érdemes megjegyezni, hogy a tanszéki tudoményos kutatds
irodalomtudomanyi, nyelvészeti, szétartudomadnyi, folklorisztikai, nép-
miivészeti, mivelddéstorténeti, sajtotorténeti, konyvtartudomanyi és bib-
liografiai témakat olel fel, hogy a tanszéki nyelvoktatds a magyar, mint
idegen nyelv oktataséat, valamit a tanari palyara késziild, de nem magya-
rul tanulé didkok nyelvmiivelését foglalja magaban, a hungarikdk be-
gyljtése pedig a konyvtarfejlesztés mellett ir6i hagyatékok, dokumentu-
mok és relikvidk feldolgozasit is jelenti. Es hogy mindezt eredmények is
kisérik, bizonyitjak a Hungarolégiai Intézettél 6rokslt tudomanyos fo-
lyéirat, a Hungaroldgiai Kozlemények 4j folyamanak fiizetei és a tanszék
Tanulmdnyok ciml évkdnyvének kotetei. Sajnos ezeknek bemutatasara,
meghivids hijdn, nem keriilt sor azon a kormdnyzati tdmogatdssal meg-
tartott prezentdcién, amely a vajdasdgi magyar tudomdanyossagot igyeke-
zett ismertetni. Ez nem panasz, egyszerii ténymegallapitas. Aminthogy az
is csupan ténykozlés, hogy az lllyés Kozalapitvany megértd tamogatasa

131



Ho0z7zASZOLASOK

nélkiil a tanszéki kiadvanyok nem jelenhetnének meg, tudoményos ta-
nacskozdsokat nem rendezhetnénk és a tanszéki konyvtart sem fejleszt-
hetnénk az egyetemi szintli hungarologiai oktatas igényeinek megfelel6-
en. Az Illyés Kozalapitvany ez ideig szerencsére nem koveti azt a méashol
érvényesiilé szempontot, hogy csak a nem ,,allami”, csupan ,,civil”, sok
esetben ,,amatér” kezdeményezések élvezhetnek alapitvanyi timogatast.

(A kisebbségi hungarolégia esélyei) ,Mondanivalém a magyar kultdra
meg6rzésének kérdéskoréhez kapcesolodik™ — ezekkel a szavakkal kezdte
Szeli Istvan az intézet akkor ,koriilbeliil egy évtizedes” munkéjat 6ssze-
foglalé hozzaszélasat a III. Anyanyelvi Konferencia tanicskozasan. En
viszont hasonléképpen zdrom mondanivalémat. Vagyis annak a gondo-
latnak a jelzésével, hogy a hatdron tdli hungarolégia, a kisebbségi vagy
nemzetiségi magyarsdgtudomdny azon kiviil, hogy valéban a magyar
kultira megodrzésének feladatat végzi, kozvetve és kozvetlentil mast is
felvallal. Leginkabb azt a cseppet sem egyszeri feladatot, hogy a magyar
kultarat a mas nyelviiek és mas kulturalis ismeretekkel rendelkezék sza-
mara is hozzaférhetové, elérhetdvé teszi. Ennek alapvetd feltétele az,
hogy a kisebbségi kultira ne szigetel6djon el se az anyanemzet ,,miivel6-
dési eredményeitél és folyamataitol”, se az ,allamhatalmat gyakorld
nemzet kultirajatl”. Hogy nyitott legyen, mert csak tgy lehet képes, el-
nézest a tul erds kifejezésért, tudomanyos €s kulturalis misszidjanak tel-
jesitésére. Ennek a misszionak a jellegét az a Németh Laszl6tol szirmazo
meggondolas hatarozza meg, miszerint a mindség a kisebbség esélye. Az
értékteremtés a kisebbségi hungarolégia imperativusza, és az igymond
nem kormanyzatira val6 rdjatszas valdjdban annak a hdtranyos helyzet-
nek az erésitése, amiben az allamhatalmat gyakorlé politika a kisebbséget
latni akarja: népviseletbe 61t6zott 1atvanyossdgok €s diszbemutatok sze-
repldjeként.

Ezzel szemben az értékteremtés veszedelmes véllalkozads, nem min-
denkor iranyithat6 €és nem is kénnyen kezelhetd, kellemetlenkedésekre is
képes, hiszen a szabadsagelvi €s a nyitott tudomany meg kultira sz6sz6-
16ja. A nemzetiségi magyarsagtudomany esélyeit tehéat az értékteremtés
szakmai és technikai lehetdségeinek erdsitésében, a kutatas és kozlés au-
tonémidjdnak biztositdsdban, a tdmogatds mondvacsinilt feltételeinek
visszavondsdban, a sokirdnyd tudomdnyos parbeszéd feltételeinek bizto-
sitdsdban és nem utols6 sorban a hatranyos megkiilonboztetés gyakorlata-
nak visszayondsdban litom.

132



