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technikdval hosszabb tivon a konyvek gazdasdgosabb elosztdsa is meg-
valdsulna.

Lehet, hogy hozzaszélasom némely kérdésben nyitott kapukat donget.
Az is megeshet azonban, hogy egyes javaslataim, megallapitdsaim mo-
solyt keltenek. Mindkét esetben véllalom magamat, csak kezdeményezé-
seinkhez szaporodjanak meg a tamogat6 lehetdségek.

Hungarologia: esély a kiilso és belsé expanziora?

CSERNUS SANDOR

Hozzdsz6lasom, mely a problémakérnek csupédn egy kicsiny, de a mi-
kodés €s a hatasfok szempontjabél talin mégsem elhanyagolhat6 teriiletét
érinti, nem egy atfogd elemzés igényével 1ép f6l, hanem alapvetden a
franciaorszdgi analég struktira néhdny atgondoldsra érdemes elemére,
tovabba a szerzO sajat kiilfoldi oktatéi (dontden lektori), hazai egyetemi,
valamint a kulturdlis intézeti struktirdban szerzett oktatdsi és tudomanyos
titkari, illetve intézetigazgat6i tapasztalataira timaszkodik. Ugy is lehetne
fogalmazni, hogy az aldbbiakban felvizolt gondolatmenet nem tébb mint
a struktura frontvonalaban tevékenykedé oktatoi, valamint az adminiszt-
rativ rendszer, dontben ,,transzmisszids” és kooperacios szintjérdl szar-
mazé tapasztalatainak sszegzési kisérlete. Szeretném tehat elérebocséta-
ni, hogy a bemutatando €s idézendd ismeretanyag déntden olyan medita-
ci6, mely a franciaorszagi tapasztalatokra €pit, s alapvetden problémafol-
vetd céllal készult.

Tekintettel arra, hogy a kiilféldi magyar intézeti hilézat szdmos terii-
leten kapcsolédik illetve parhuzamos s gyakran , komplementer” a hun-
garolégiai intézményrendszer kiilfoldi struktirajaval, mely rdaddsul maga
is egyfajta bels6 atalakulasban van, err6l az oldalrdl is sziikségszeriien
vetddhetnek €s az egylittmiikédes jellegét, tartalmat, szervezetét illetéen mar
vetddtek is fel kérdések. (Erre minden bizonnyal kiilon kellene kitérni.)

Egy ilyen komplex problémakor dtgondoldsa aligha megy tovabbi
el6tanulmanyok és vitak nélkiil, s igen fontosnak érzem, hogy ralatas es-
hessék arra is, miképpen miik6dnek mas orszagok és kultirak hasonlo
funkcié elldtdsdra 1étrehozott struktirdi. Minél tobb ilyen rendszert isme-
riink meg, logikusan annal megalapozottabbak lehetnek a hungarolégidra
vonatkozé dontések. Ugyanakkor tobb teriileten bizonyosodott mér be,
hogy kész modelleket egy az egyben dtvenni nem feltétleniil érdemes,
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mint ahogy az is, hogy teljesen folosleges nagy energidval kitaldlni azt,
ami méshol ,,mar ki van talalva”.

Ugy tiinik, olyan alkalmazkodasi kényszerhelyzet van kialakulban,
mely egyben a tovabbfejlesztéshez komoly lehetdségeket kindl. Az al-
kalmazkodasi kényszert t6bb koriilmény valtja ki. Mindenekel6tt egyér-
telmii, hogy Magyarorszag helyzete megvaltozott a vildgban. Uj a politi-
kai rendszer és dtalakuléban van a magyar tarsadalom. Uj a hungarolégiat
koriilvevd intézményi struktiura, médosuldban vannak a pénziigyi tamo-
gatas lehetséges formai, s ezzel egy id6ben a hungarologiai tevékenység
4j megfogalmazdsokat, koncepciot, célokat €s eszkozoket keres. A beko-
vetkezett informacidrobbanas és altalanos technikai fejlodés specialis fe-
ladatokat r6 a magyarsagtudomany miiveldire, oktatdira és kutatodira, és a
rendszer adminisztrativ miikodtetdire egyarant.

Az, hogy milyen létez6 modelleket tanulmanyozunk ismeretanyag,
célmeghatarozas €s dontés kérdése: gyakran vetédik f61, hogy Magyaror-
szag-méretl orszag rendszerét célszerli vizsgalnunk (itt tébbnyire a skan-
dinav orszagok, vagy Hollandia szokott példaként feltiinni), s hogy min-
denképpen ismerniink kell a kdrnyezd, a kozép-eurdpai orszagok gya-
korlatat. Ezért is tartottam rendkiviil érdekesnek, értékesnek és megsziv-
lelendének Fazekas Tiborc tanulmanyat a finn rendszerrél. (Talan nem
érdektelen, ha Franciaorszagbdl is megerdsitjiik: agy tlnik, hogy az unids
tag Finnorszag a fennisztika terén is kétségtelen offenzivdba kezdett. Az
itteni finn és észt kollegakkal vald talalkozokon az utdbbi idékben mind
gyakrabban hangzott el résziikrél az a szimpatikus javaslat, mely szerint
ideje lenne ,€rzékeltetni a vildggal, hogy az Eurépai Unié varhaté kiszé-
lesitésével — Magyarorszdg és Esztorszdg csatlakozdsdval — rovidesen 1é-
tezni fog egy »finnugor« Eurépa”. Néha még hozzatétetik, hogy ,,torté-
nelmiik sordn elészor fordul majd el6, hogy a harom legnagyobb lélek-
szamu finnugor nép egyazon politikai struktiran — az Eurépai Unién —
beliil taldlhaté...”)

Ugy vélem, hogy a hungaroldgidval kapcsolatos fejlesztési torekvések
semmiben sem maradhatnak (és remélhetéleg nem is maradnak) el a finn
torekvésektdl, s hogy tartalmukban, kinalatukban, s a mar birtokolt nem-
zetkozi pozicidikban legaldbb annyira ambiciézusak lehetnének.

Egy versenyképes stratégia kidolgozdsa érdekében mindenképpen cél-
szer(i felvenni szempontjaink k6zé annak tanulmanyozasat is, hogy egyes
nagyobb orszdgokban, hasonlo feladatokra milyen struktirak épitddtek
ki, s hogy ezek a strukturak hogyan miikédnek. Mivel a francia rendszer
az orszag civilizdcidjanak kozvetitése terén a legdinamikusabb, legjobban

139



HOZZASZOLASOK

szervezett €s legrugalmasabb rendszerek kozé tartozik (belsé és kiilsé,
torténelmi és politikai okok miatt is), miikddésének, tapasztalatainak ta-
nulmdnyozasa a ,,valaszit elé keriild” hungaroldgia és a teriiletért felel8s-
séget €rzd oktatok, kutatok és politikai dontéshozok szamara egyarant ér-
dekes lehet.

Nem modellként javaslom a francia rendszert (ahhoz tdl sok az elté-
rés), de meggy6zédésem, hogy vannak olyan elemek, amelynek alkotd
atvétele gazdagithatna és még mikodéképesebbé tehetné a hungarolégiai
struktdrat. Példaul az altala képviselt filozéfia, dinamizmus, tovdbb4 a
benne megtestesiilé torekvések, stabilitds és rugalmassag.

Azt, hogy a téma menyire aktualis, eléggé egyértelmiien bizonyitottak
a Hungaroldgia 2 (2000)1-2-es 6sszevont szimdban megjelent tanulma-
nyok €s a korlilottik tovabb gyirizé vitdk, melyek egyszerre keresnek
tartalmi vdlaszokat 4j kihivdsokra és prébaljak meghatdrozni a hungaro-
logia fogalmat s a magyarsdgtudomanyi teriileteken miikddé kiillsnbozé
szervezetek helyét az ugyancsak megviltozott és varhatéan tovabb fino-
modé adminisztrativ és intézményi kérnyezetben.

A korabbi id8szakban is rendre felmeriilt, s miért lenne ez napjaink-
ban mdsként, amikor az Eurépai Unidhoz valé csatlakozas folyamataban
igen sok létfontossdgl problémit kell djragondolnunk, hogy meghatdro-
zand6 a hungarolégia fogalma, tisztdzando, hogy a korabbi elképzelése-
inknek kell-e, €s ha igen milyen mértékben és milyen irdnyban lenne cél-
szerll modosulniuk.

Meggy6z6désem, hogy erre valdban sziikség is van, hiszen minden
valamire vald 4tfog6 szamvetés (s a hungaroldgiai helyzetérél megindi-
tott vita akarva-akaratlanul szdmvetés is) feltételezi a fogalmi kérdések
tisztdzasat, Gjragondoldsat (ha mdst nem, legaldbb az addigi fogalmi ele-
mek megerdsitésének sziikségességét), valamint az adott idészak kéve-
telményeihez vald kapcsoldasit. A mér megjelent tanulmanyok érdekes
kovetkeztetésre adnak lehetdséget: ezek szerint, ha csak az érvényes jog-
szabalyokat nézzik, elgondolkodtaté eredményre jutunk. Ugy tiinik,
hogy olyan intézkedések vannak érvényben, amelyek nem mindenben al-
kalmazkodnak a realitdsokhoz — de legaldbbis nem érvényesek a hunga-
rol6giai intézményrendszer egészére. (Igy példéul, anélkiil, hogy a teljes
sz6veget elemeznénk, a 162/1998. IX. 30-as kormanyrendelet Kissné Pap
Margit dltal idézett 5/g pontja alapjan, mely a magyar oktatdsi miniszter
¢s a kiiligyminiszter hataskorérdl intézkedik, olyan hataskort ad nekik,
amellyel a franciaorszagi lektoratusok és hungarolégiai kozpont esetében
francia kollégdik sem rendelkeznek... Mindez arra utal, hogy a magyar
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szabilyozds vagy nem a realitdsra épiil, vagy olyan szabdlyozdsra ta-
maszkodva kell dolgozni, amely nem 4&ltalanos érvényli — ami bizonyos
szempontbol ugyanaz. Ha ez valéban gy van, maga a szabalyozas atdol-
gozdasra, de legaldbbis finomitdsra szorul.

Deklardltan vagy sem, de szinte valamennyi megjelentetett tanulmany
foglakozott fogalmi és koncepcionalis kérdésekkel, ami utal a kérdés fon-
tossagara valamint az eddigi megkdzelités erds hagyomanyaira is. Ugya-
nakkor szimomra is kétségtelen, s a Hungarologidban megjelent cikkek
is ezt igazoljdk vissza, hogy a kialakult és rendre tovabbfejlesztésre szo-
ruld rendszer nehezen miikédhet a megfelelé pragmatizmus nélkiil. A to-
vabbiakban — mar amennyire sikeriilni fog — déntéen az intézményrend-
szerre, az eddig kiépiilt struktira bizonyos elemeire szeretnék koncent-
ralni.

A hungarologia kiilfoldi intézményrendszerének torténete a magyar
miivelédéspolitika és kiilpolitika sikereinek €s kudarcainak torténete is
egyben. (Még hatvanyozottabban érvényes mindez a kiilf6ldi magyar in-
tézetek rendszerére, bar az intézetek esetében nagy kiilonbség, hogy 1ét-
rehozatalukat kévetden a teljes muikddtetési kompetencia a magyar fél
kezében van.)

Elég egy pillantast vetniink azonban a hungaroldgiai intézményrend-
szerre, hogy lassuk: manapsdg mdr egy olyan viltozatos, bonyolult és
rendkiviil szines struktura létezik a vilagban, melynek kiilénb6z6 elemei
még egy adott orszagon beliil sem ugyanazokkal a kihivdsokkal néznek
szembe, nem ugyanolyan feltételek kozott és nem ugyanolyan formaban
dolgoznak. Az elmult idészakban tapasztalhattuk, hogy minden hivatalos,
allamkozi helyért meg kellett kiizdeni, a mikddtetésiikbe viszonossagi
alapon itthon is be kellett fektetni: Franciaorszagban a vendégoktatdi
rendszerben meglévd magyar jelenlét (raadasul komoly francia anyagi ra-
forditassal) szilard pozicidkat (s felbecsiilhetetlen értékii stabilitast) ad,
amelyeket meg kell 6rizni: magyar finanszirozasi problémékra vald hi-
vatkozdssal lemondani roluk, vagy koztiik kiilonbséget téve visszaszori-
tani nem nevezhetd béles politikai 1épésnek, s azon kiviil (az eddigi erd-
feszitések figyelembe vételével) akar pazarlasnak is tekinthetd. Az elmult
idészak megszoritd intézkedései és bizonytalankodasai soran komoly
eredménynek kell tartanunk, hogy ez az intézményrendszer nem szenve-
dett jelentOs karokat. Ilyen koériilmények kozstt célszerli megvizsgalni,
hogy milyen a helyzet ma Franciaorszdgban, és viltozott-e, s ha igen
mennyiben a hungarolégiai tevékenység kornyezete? Sok mindenben, s
nem vagyok biztos abban, hogy mindig j6l tudtuk kovetni e valtozdsokat.
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Franciaorszagban tehdt a kordbban ,kikiizdott” oktatéhelyek nem kis
erdfeszitések aran (bar killonbdzé modon ,,kategorizalva™) megmaradtak.
Ugyanakkor folyamatos valtozasok is tapasztalhatok: megemlitendd,
hogy Franciaorszdgban az un. ,,dllamkozi” vendégoktatdi és lektori statu-
sok mellett (amelyeknek, kiilondsen a lektori alldsoknak, dllomashelytdl
és helyi kivanalmaktol fliggden eltérd kihivasokkal €s helyi szerkezettel
kell ,,megkiizdentiik”, rdadasul kozottikk a magyar fél, a ranehezedd, mar
emlitett restrikciés pénziigyi nyomads hatdsa alatt szakmailag nehezen in-
dokolhaté kiilonbségeket volt kénytelen tenni), sorra jelennek meg az
Gjabb, a (dontéen pozitiv iranyban) megvaltozott kornyezet altal kinalt
lehet6ségek. A korabban szigoruan allami, nagyritkan egyetemkozi
egyilittmiikddésben 1étrejott oktatdi helyek mellett azt lathattuk, hogy az
eurdpai programok (kiilonosen a TEMPUS, s bizonyos oktatdsmoderni-
zalasi Phare-programok), az énkormdnyzati pénzforrdsok (varosi, megyei
regiondlis) €s az uj diszciplindk megjelenése (pl. eurdpai tanulmdanyok)
gyakran termel ki a hungarolégia tevékenységi korébe tartozd Uj igénye-
ket és szervezi meg a magyar nyelv oktatdsat.

Ma mdr igazan nem szdmit meglepetésnek, de kordbban elég nehezen
volt elképzelhetd, hogy olyan pénziigyi forrasok legyenek (akar idélege-
sen) bevonhatdk a magyar oktatds fejlesztésébe, amelyek pl. az adott va-
rosban él6 kisebbségi kultirdk tamogatasat és megdrzését célozzak. Az
sem volt jellemzd, hogy egy megye (conseil général, département) vagy
a régié biztositsa a magyar nyelv és civilizdcié oktatasihoz sziikséges
pénziigyi alapokat. Manapsdg azonban mdr az is rendszeres, hogy egy-
egy mds szakteriileten (térténelem, nyelvészet, kozgazdasdagtan, politolo-
gia, stb.) megjelend magyar oktatd kurzusai valtjak ki a magyar nyelv
iranti fokozottabb érdeklédést. Az elmult idészakban Franciaorszagban
mindegyikre volt példa.

Mindezzel csak azt kivantam jelezni, hogy az orszdgon beliili valtoza-
sok (kiilonosen az 1982-es un. decentralizdcids térvény e teriileteken is
megjelend hatdsa) valamint az unids egylittmikddési programok és a fel-
sOoktatasi szféraban megmutatkozé nagyobb mobilitas és nyitottsag egy
olyan orszdgban is valtozatosabba tehetik a képet, mely inkabb arrél ne-
vezetes, hogy alapvetden a kdzponti adminisztracidja iranyitja nemzetko-
zi kapcsolatrendszerét. Az Ujabb lehetéségekkel a probléma, hogy folya-
matos torddést igényelnek €s hidnyzik az a stabilitas, mely hosszabb tav-
ra tervezhetévé teheti dket. Ezek az 0j lehetdségek tehat nem valtjak ki az
allamkozi megallapoddsokon alapuld egytittmikodést, csupan kiegészitik
és modernizéljdk annak rendszerét.
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A fenti valtozasok (kiilonds tekintettel azokra, amelyek az uniés prog-
ramokhoz kapcsolédnak) nagy valdsziniiséggel érintik a mas eurdpai or-
szagban 1évé magyar oktatohelyek, magyarsagtudomanyi bazisok lehetd-
ségeit is. Meggydzddésem, hogy mieldbb fel kellene késziilni arra, hogy
ezen a teriileten milyen lehetdségekre €s hatdsmechanizmusra (s esetleg,
hédtranyos valtozasok esetén) milyen kompenzacids stratégiakra van sziik-
ség.

Olyan kérdések vetddnek fol, amelyek mar az atrendez6dd eurdpai
struktira kihivasai. Ott kell-e lennie vajon a hungaroldgianak a leendd s
épen most alakulé regionalis kdzpontokban is? (Nem kellene-e ebbdl a
szempontbdl is djragondolni bizonyos kérdéseket, és pl. megvizsgalni,
hogy pl. a lyoni lektori hely adta lehetOségeket a jelenleginél ki lehet-e
jobban hasznalni? Ismeretes, hogy Lyon és a Rhéne-Alpes régié a ma-
gyar francia regiondlis egyiittm{ik6dés motorjai és gazdasagi teljesitmé-
nyiik Magyarorszagéval legalabbis azonos szintii, s intézményeinek ma-
gyar—francia felsdoktatdsi programjai dinamikusan fejlddnek...). Regio-
nalizmus, hatdrmenti €s interregiondlis egyiittmiikddés, eurépai mobilita-
s1 programok, taldn rovidesen — a nehézségek ellenére is legyiink opti-
mistak — magyar tannyelvii felsdoktatasi intézmények megjelenése a kor-
nyezd orszagokban... mind-mind olyan kihivast jelentenek, amelyekre
elébb-utébb valaszt kell adni a hungarologia fejlesztési stratégidival fog-
lalkoz6 koncepcidnak. (S ez esetben az is vdlasz, ha nincs valasz...)

Sokszor esett mar sz6 réla, a vitdban is felmeriilt, s napjainkban tugy
érzem, tovabb ndvekszik annak aktualitdsa, hogy egy, az orszagkép (vagy
ha ugy tetszik, az ,orszdgimdzs”) alakitdsara deklardltan érzékeny és
koncepcidzus magyar politika milyen szerepet szdn a hungarolégidnak a
magyar kilpolitikdban, muvelddéspolitikaban, nemzetk6zi kommunika-
ciéban. Hiszen aligha kétséges, hogy a nemzetkozi hungarolégiai intéz-
ményrendszer a magyarsagkép alakitdsdnak egyik legfobb letéteményese.

Az aldbbiakban megkisérlem réviden 4ttekinteni, hogy a francia civi-
lizacionak milyen komplex franciaorszdgi kapcsolatrendszerrel biré ta-
nulmanyozasi terjesztési formai léteznek, elsdsorban azzal a szandékkal,
hogy a rendszer gerincét képezd elemeket vegylik szamba. A francia kiil-
politika kiemelt célja a francia nyelviiség és ezzel Gsszefliggésben a fran-
cia civilizacioval osszefliggd oktatdsi és kutatasi tevékenység fejlesztése
és érdekeinek képviselete. Természetesen masok a méretek, mdsok a le-
hetéségek és — részben — masok a célok is. Noha Franciaorszdg nem ren-
delkezik a francia nyelviiség monopdliuméaval (mint ahogy Magyarorszag
sem, bar a két szitudcié tartalmaban aligha sszevethetd) aligha kétséges,
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hogy nélkiile, vagy ellenére a frankofon vilag halézati rendszere nehezen
mukd&dtethetd. E halézat valamennyi elemének vannak olyan tipusa funk-
ci6i, amelyeket analégia alapjan mi a magyarsdgismerettel kapcsolatos
meditdcick eredményeképp a hungaroldgia targykorébe utalnink.

A frankofén vildgot sokan, sokdig egyfajta széles értelemben vett kul-
turdlis commonwealth-nek tartottdk, és fejlédése—fejlesztése rendre meg-
jelent (s ma is szerepel) a francia kiilpolitika prioritdsai kozott. Tekintet-
tel arra, hogy minket ezttal elsdsorban az érdekel, hogy a francia civili-
zacidé komplex megjelenitése a vildgban milyen struktiraban miikddik,
hogyan érvényesiilnek benne a francia érdekek, utalni szeretnék azokra a
fontosabb elemekre, amelyek alkotjak és azokra a szervezbédési elvekre,
amelyeket a szervezeti struktara tiikkr6z. Ebb6l az deriil ki, hogy a francia
struktiira nemzetkozi, tobbréti, szilard iranyitasi bazissal €s komoly kolt-
ségvetéssel rendelkezik, rugalmas, minden teriileten mobilizdldsra torek-
v, protekcionista és expanziv.

Ha megvizsgaljuk szervezeti felépitését, akkor rendre olyan, egymads-
sal szoros kapcsolatban all6 intézmények hédldézata jelenik meg, melynek
egyik legfontosabb eleme a nagy, deklaraltan nemzetk6zi frankofén in-
tézményrendszer, melynek — s ez vizsgal6dasunk szempontjabdl nem 1é-
nyegtelen — vannak komoly politikai-stratégiai (Haut Conseil de la Fran-
cophonie), oktatasi—képzési, felsGoktatasi (pl. AUPELF, UREF) egységei
is. A frankofénia az angol nyelv vilagméretii eléretorése idején (bevallva-
bevallatlanul) a francia nyelviliség, a francia nyelven kézvetitett kultarak
védelmét, pozicidinak javitdsit célozta és célozza. CéEljat részben el is
érte: az angol nyelvvel vald nagy nemzetkozi rivalizdldsban ugyan alul-
maradt, de azt sikeriilt elérnie, hogy — még az angol nyelvili orszagokban
is — a legkeresettebb és a legtanulmédnyozottabb civilizaciék €s nyelvek
kozé tartozzék.

Kialakult tehat egy vilagszervezet, melynek jelenlegi fotitkara az
ENSZ korabbi fotitkara, és elndke a mindenkori francia koztarsasagi el-
nok. (Nyilvanvald, hogy ennél nagyobb politikai sulyt nehezen adhat az
adminisztracid egy szervezetnek.) Jelzés értékii, s a frankofénidhoz valo
politikai-stratégiai viszonyt titkrozi, hogy a kézelmultban is szdmos olyan
orszdg (kbzép-eurdpai orszdg is) csatlakozott a frankofén orszdgok tibo-
rdhoz, ahol a francia nyelv poziciéi a magyarorszdgihoz hasonlatosak, te-
hat messze allnak attdl, hogy dllampolgdraik tomegei haszndlndk termé-
szetes modon a francia nyelvet. A dontés tehat valdsziniileg nem a belsé
nyomas kdvetkezménye, hanem egy kiilpolitikai és mivelédéspolitikai
orientdcié deklaralasa.
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Mig az elébbi hangsulyozottan nemzetkézi, addig az Alliance Fran-
caise alapvetéen francia intézményhaldzatként tevékenykedik a vilagban,
mely szervezetileg 6ndllé (de természetesen a francia kiiliigyminisztéri-
um altal is tdmogatott) szervezet, s hdlézata egy-egy adott orszagban, a
helyi térvények alapjan bejegyzett és mikodtetett ,,alkézpontokra™ ta-
maszkodik. Miik6dése a francia civilizacio meg0Orzésének ¢&s terjesztésé-
nek tirsadalmasitasat is jelenti egyben, tehat a struktirdban pétolhatatlan
fontossagu szerepet tolt be.

Ismert, elismert és a francia civilizdcié értékeinek terjesztésében és
érdekeinek védelmében valdban igen hatékony a vilag kiilonb6z6 tajain
1év6 francia intézetek halozata. A francia intézetek to6bbsége az adott or-
szagban lévé francia nagykovetség kulturalis, oktatasi és miszaki tudo-
manyos egylittmtikddési szekcidjahoz tartozik. (A budapesti francia inté-
zet a kozép-kelet-eurdpai ,,zéna” legnagyobb és legfontosabb intézmé-
nye, s tevékenységének tanulmanyozasa a minket érdekld kérdések szem-
pontjabdl is kifejezetten hasznos lehet.)

Mindenesetre aligha kétséges, hogy e teriilet mikddtetésének tobbféle
logikdja lehetséges, s a gyakorlat orszagonként €s hagyomanyonként igen
eltérd képet mutat. (fgy pl., ismereteim szerint a kiilorszagbéli spanyol
kulturalis tevékenység az oOridsi méretli gazdasagi kivandorlas kovetkez-
ményeként, a munkaligy teriiletérdl nétt ki, és szinte teljes spektrumanak
irdnyitdsa hosszu ideig oda is tartozott. A jelenlegi, modernizalt és igen
versenyképes rendszer a hispan vilag kulturdlis expanziéjanak egyik fon-
tos elemeként és komoly belsd reform eredményeként alakult ki.)

Az altalunk vizsgalt francia adminisztrdcié alapstruktirdja ugyancsak
egy sajatos belsd fejlédés eredményeképp jott létre s rendkiviil szilard
szemléleti €s szervezeti bdzisra épiil: ami kiilfoldon van az kiiliigy, ami
kuliigy, az kiligyminisztérium. EbbOl egyben az kovetkezik, hogy aki
kiiliigyi teriileten dolgozik, az a kiiliigyminisztérium alkalmazisdban All.
Ennek ,,parja” az a logika, hogy ami oktatds, az oktatdsiigy, ami oktatds-
ligy, az oktatdsi minisztérium: tehat — alapértelmezésben — aki bérhol,
akar egy kis falu iskoldjdban, az oktatasban dolgozik, az oktatdsi minisz-
térium — €s nem valamilyen szintli helyi 6nkormanyzat — alkalmazottja.
(Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy ez lenne az egyetlen kohe-
rens €s ezért koncepcidjdban is mdsolandé logika. Mint ismeretes, Angli-
aban az oktatdsligy a munkaiiggyel, a kultira a tomegkommunikaciéval
és a sporttal ,,van parban”, az Egyesiilt Allamokban pedig az alkotmdny
tiltja, hogy az oktatds szabadsagat orszagos fohatdsag — akar csak a 1été-
vel is — korldtozza...) A magyar hagyomdnyok és a magyar érdekek a
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magyar civilizacid megdrzésében mas kihivasokkal kénytelenek szembe-
nézni, mint az emlitett orszagok. Meggydz6désem, hogy a mondializacié
vildgaban szamunkra is kiilonsen fontos, hogy az Eurdpai Unid kibdvii-
Iésének idején, a kulturalis kiilonbozoség értékeinek megdrzése érdeké-
ben az oktatds €s a kultira teriiletén az dllamnak tovabbra is kell, hogy
legyen komoly protekcionista funkciéja.

Franciaorszdgban komoly hagyomanyai vannak ennek az allami pro-
tekcionizmusnak, amit Franciaorszdg kordbban a ,kulturdlis kivétel” el-
vének elfogadtatdsaval, manapsag pedig a ,kulturalis sokszinliség érté-
keinek” megtrzése érdekében érvényesiteni. Hogy mennyire sikerrel te-
szi, arra utalnak a francia unids elnokséget lezard nizzai csics (2000. de-
cember 7-10.) kultirara vonatkozd, francia allaspontot titkrdzé hataro-
zatal.

Kétségtelen, hogy ez a sokak dltal ,jakobinusnak” tituldlt francia
rendszer szilard bazist teremtett a francia civilizacid kiilsé megjelenésé-
hez, s6t expanzidjahoz. Egyedil azonban aligha feleihetett volna meg
kellé hatékonysaggal az allanddan valtozé kihivasoknak. Nyilvanvaléva
valt, hogy a rendszer hatékonysaga tovabb fokozhat6, ha kiilfoldon, a
megfeleld teriileteken és a francia muvelédéspolitika szempontjabol ki-
emelkedd fontossagh helyeken parhuzamos struktarakra is tamaszkodhat.
fgy kapcsolédott hozzd az intézetek kiiliigyhoz tartozé rendszeréhez az
Oktatasi Minisztérium égisze ald tartozo, rendkiviili szakmai-tudoményos
presztizzsel rendelkezé (és annél joval régebbi) ,,Ecole”-halézat (Ecole
Frangaise de Rome, Ecole d’ Athénes, Casa de Velasquez), vagy a Kultu-
ralis Minisztérium kompetencidjaban mikodé ,,Villa”-k rendszere (mint
pl. a rémai Villa de Medicis).

A szilard és j6l mikddd adminisztrativ struktura és bizonyos tipusi
dontések kozpontositdsara vald torekvés egy jol miik6dd demokraciaban
nem csak hogy megengedi, hanem feltételezi a meghatdrozott célok meg-
valésitdsa érdekében létrehozott, hasonlé teriileteken mozgd, mds, vagy
kiegészitd kompetencidkkal rendelkez6 strukturak szévetének kialakitasat
s a szakmai €s tarsadaimi kontroll megvaldsulasanak lehetdségét, sot ga-
rancidjat is.

Ez a logika természetesen érvényesiilhet (és érvényesiil is) a fentebb
mar emlitett nemzetkozi frankofon szervezeten, az Alliance-on, a tirs- és
szakminisztériumok kiilfoldi hdlézatdnak rendszerén keresztiil. Bizonyos
terliletekre azonban specializalt szervezetek és szovetségek alakulnak: ide
sorolhaté pl. a francia tandrok nemzetkozi szervezete, a frankofén filozé-
fusok tdrsasdga, pl. a francia—magyar (s mds) bardti tarsasdgok, vagy,
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hogy ne csak magyar—francia példakat hozzunk, a lengyel szdrmazdsd
francia orvosok szovetsége, mely lengyel (késobb magyar) orvosok sza-
mara szervezett és biztositott franciaorszdgi klinikai gyakorlatra lehet6-
ségeket, stb.

Eléfordul az is, hogy egy adott szakteriilet konkrét fejlesztésére illetve
miikddtetésére jonnek létre tarsasagok (Association 1901.), mint pl. az
AGIR, mely ifju nyugdijas oktaték bekapcsoldsét teszi lehetové a kiilfol-
di francia és francia nyelvii oktatasba, vagy éppen a k6zs finanszirozasi
Magyar—Francia Ifjusdgi Alapitvdny, mely frissen végzett diplomdsok
szamara kindl olyan konstrukciét, hogy a kiilfoldi francia vagy francia
nyelven folyd oktatdsba bekapcsolédhassanak.

Vannak olyan alapitvanyok is — koziiliik taldn ndlunk is a legismertebb
a komoly magéan-szponzori halézattal rendelkezé ,,Association le Pont-
Neuf”, mely kozép-eurépai (igy magyar) orvosok szamdra biztosit szak-
mai gyakorlatra lehetdséget, timogatja (0sztondijjal és kiallitasi lehetdsé-
gekkel) az ifju képzémiivészeket €s (szervezéssel és Osztondijakkal) se-
giti a kozép-eurdpai egyetemi hallgatdk politikatudomdanyi képzését. Ez
altal kozvetve és kozvetlentil a teriiletek frankofén kultirdjdhoz is koti az
dltala megcélzott elitet.

Feltétlentil megemlitendd mert ,hianyterlileteken” kezdett latvanyos
¢s hatékony miikdésbe az INFH (,,Magyar-Francia Kezdeményezés™)
szervezete. Az INFH szakminisztériumi (dontéen pénziigy €s agrar) ta-
mogatassal €s a kiiliigyminisztériummal valamint az oktatdsi minisztéri-
ummal egyiuttmikddve a decentralizélt (regionalis, Onkormanyzati)
egylttmikodés eldsegitésére, a mezdgazdasagi kozépiskolak kozotti
egylittmikodésre, ,.elit-tovabbképzési” programokra, tapasztalatcserék meg-
szervezésére, magyar €s francia fiatalok tomegeinek 6sszehozdsira és —
teljes természetességgel — e kiron beliil a francia nyelvliség terjesztésére
,szakosodott™.

Ez az 8sszefoglald csupan jelzésszerlien mutatja be a rendszer fobb
elemeit, melyeknek tobbnyire szervezetileg nincs konkrét koziik a hunga-
rolégia fejlesztéséhez. (Mindez persze nem jelenti azt, hogy — legalabbis
kozvetve — ne kapcsoldédhatndnak a franciaorszagi hungaroldgiai strukti-
réhoz, hiszen gyakori, hogy azok a fiatalok, akik Magyarorszdgra men-
nek francia nyelvet tanitani, valamelyik franciaorszagi egyetemen, vagy a
Magyar Intézetben induldsuk el6tt magyart tanultak, vagy éppen magyar
szakos diplomét szereztek).

Emlitésiiket a lehetséges analdgia felvetése és a francia rendszer ma-
kodésének illusztrdldsa és stratégidjanak meghatarozasa miatt tartottam itt
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célszerlinek Kulondsen fontos tapasztalat, hogy ez a rendszer egyszerre
sugall adminisztrativ szilardsagot és biztosit a miikodéshez elengedhetet-
leniil sziikséges rugalmassagot. A teriileten megjelend és meghatarozott
funkcidval rendelkezé partnerek kozott szoros egyiittmiikddés van, s a
rendszer ezt az egylittmiikddést sziikség szerint akar 0j ,,feladatorientalt™
elemekkel tudja kiegésziteni.

Visszatérve a hungarolégia cél- €s int€zményrendszeréhez, azt lathat-
juk, hogy jelenleg az Oktatasi Minisztérium, s azon beliil a felsdoktatasi
teriilet égisze alatt 1étezik egy rendkiviili értékd, és a magyar mivelddés
kiilfoldi megjelenitése és kapcsolatrendszere szempontjabdl felbecsiilhe-
tetlen fontossdgu struktira, melynek finanszirozdsa csak részben (szinte
orszdgonként mds és mas mértékben) terheli az OM koltségvetését. (Ez a
franciaorszdgi magyar oktatéhelyek esetében azt jelenti, hogy az orszag-
ban 1étrejott oktatéhelyek és kozpontok kivétel nélkiil francia fenntarta-
sdak, s a magyar hozzdjarulds a francidhoz viszonyitva csupdn szimboli-
kus).

A hungaroldgia nemzetkdzi kapcsolatrendszerének a konkrét miiksd-
tetését a jelenlegi struktirdban az OM adminisztricidja — enyhe tilzassal
— valgjdban egyetlen személy villara helyezi. Franciaorszdgban az ennek
nagyjabol megfeleld teriilet kiilon minisztérium, Gn. delegalt miniszter,
vagy allamtitkarsdg feladata. Szakmai kérdés, politikai kérdés — tehat ad-
minisztracié szintjén presztizs kérdése is, hogy a szervezeti struktira ho-
gyan alakul a tovdbbiakban, s mennyire felel meg a meghatdrozott (meg-
hatarozandé...) céloknak és kialakitott (kialakitando...) stratégidnak. Ah-
hoz, hogy a kétségteleniil 1étezd 0j kihivasokra megfeleld valaszokat ad-
hassunk, igy vélem, attekintésre és modernizdldsra szorul a hungarolé-
giaval Osszefluiggd fogalmi, jogszabalyi és szervezeti struktira.

Meggy6z6désem, hogy a szilard szakmai hattér, a megkeriilhetetlen
feleldsségteljes szakmai kontroll mellett elengedhetetlen a stabil és mu-
koddképes adminisztrativ struktira létrehozasa, melyet a modernizacios
kihivasra adand6é egyik legfontosabb és legsiirgésebb lépésnek érzek.
Fontosnak tartom, hogy a kialakitand¢ rendszer tdmaszkodjon a meglévo
¢s mikodoképes hagyomanyokra, hogy iranyitd funkcidit kell sallyal és
megfeleld kooperacidval, €s a sziikséges anyagi forrdsokkal rendelkezve
lathassa el.

Szakmai beszélgetéseken és vitdkon gyakran vet6dott fel a ,,hungaro-
16gia hovatartozasdnak™ kérdése: a jelenlegi struktira médositdsakor, akik a
hungarolégiai tevékenység rendkiviil fontos orszagkép-alakité funkcidjira
gondolnak, a Miniszterelnoki Hivatalt emlegetik, mint optimalis ,,gaz-
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dat”, akik mindenekfolott a rendszer tudomdnyos-szakmai kontrolljit
hangsulyozzak, egy felsé adminisztraciotol, azaz ,,minisztériumoktél flig-
getlen”, s adminisztraci6 szempontjdbdl nézve igy minisztériumok kozot-
ti vdltozatban gondolkodnak. Akik dgy vélik, hogy a hungarolégia ma-
gyarsagtudomadnyi kutatdsi tevékenysége és magyar intézeti illetve colle-
gium hungaricum-i kapcsolodasi lehetdségei kiilondsen fontosak, a terii-
letet a kulturdlis minisztérium szakteriileti szférdjahoz érzik kozelebb 4l-
I6nak.

Magyarorszdgon viszont a hungarolégidt hagyomdnyai, eddigi sikerei,
pozitiv és negativ élményei egyardnt az oktatdsiigyhdz €s azon beliil a
felsGoktatashoz kapcsoljak. Bebizonyosodott, hogy ez egy jarhat6 at. A
véltoztatasnak nem feltétleniil a teriilet feligyeletében, hanem presztizsé-
ben és az adminisztracion beliili silydban kellene megnyilvanulnia. En-
nek leképezésére tobbféle lehetdség kindlkozik, mely kormanyzati don-
tést igényelhet, de nyilvanvald, hogy jelenleg mindenekel6tt az oktatasi
tarca legfels6bb vezetésének kompetencidjaba tartozik.

A francia analégidk alapjdn, egyebek mellett arra a kbvetkeztetésre is
lehetne jutni, hogy egy megfelelden szilard struktiréval, kelld koltség-
vetéssel, a szakmai szervezetekkel vald folyamatos egytittmikddésre ta-
maszkodd, a minisztériumon beliil 1étrejové Hungarologiai Igazgatosag
olyan format adhatna a hungarolégia teriiletén jelentkezd altalanos mo-
dernizacids torekvéseknek, mely a megfelelé tarsminisztériumokkal és a
mar [étez6 parhuzamos struktarakkal szoros egylittmiikodésben eredmé-
nyesen nézhetne szembe a jelentkezé modernizacids kihivasokkal.

A francia rendszer természetesen nem madsolhatd: kialakuldsanak,
torténetének tanulmdnyozdsa azonban tobb figyelemremélt6 tapasztalatot
is hoz. Mivel normalis koriilmények kézott az adminisztracié nem a labi-
litds, a bizonytalansag, hanem a stabilitas képviseldje, (s a kultira €s ok-
tatds teriiletén is egyardnt nagy a ,kozszolgdlat” presztizse), Franciaor-
szagban a politikai felligyelet forrdsanak idonkénti valtozasai csupan egy
mikddoéképes eszkdz minél optimalisabb valorizacidjat voltak hivatottak
szolgélni.

Igy a francia adminisztraciéban kialakitott, a hungarolégidval tobbé-
kevésbé ,,analognak” tekinthetd teriiletek és feladatok rendszere az idok
soran egyre gazdagodott, de a szildrd vdz akkor is megmaradt, ha a fel-
tgyeletet gyakorlé nagyobb egységet végiil is éppen kiiligyminisztéri-
umnak, kulturdlis minisztériumnak, kommunikéciés allamtitkarsagnak
vagy oktatastigynek hivtak. Ugyanakkor ldthat6, hogy e teriiletek minde-
gyikében a valtozasokat kovetden folyamatosan létezett és ma is létezik a
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kiilfoldi francia oktatasért €s a frankofoniaért felelés egység, melyeknek
munkatdrsait a politikai racionalitds €s hatékonysig az egymdssal valé
folyamatos kooperaciéra itélte. Taldn az adminisztraciénak ezt a ,,szelle-
mét” lehetne dtvenni ahhoz, hogy, a hungarolégiai struktirdk moderniza-
cios folyamatat sikeresen végig lehessen vinni.

A hungarolégia egyfajta nemzeti 6rokség, s egy olyan, nagy szakmai
hagyomdnyokkal s a vildgban egyediilallé6 kapcsolatrendszerrel biré disz-
ciplina, melynek szinvonalas miivelése és tovabbfejlesztése minden bi-
zonnyal ma is az dltaldnos tudomdnyos érdekek az altaldinos magyar érde-
kek kozé tartozik, s ezért kormdnyzati szinten is megkiilonboztetett fi-
gyelmet érdemel.

Hungarolégia az EU-allamok egyetemein

DEREKY PAL

Hozzdszéldasomban az egyetemi hungarolégia helyzetét és esélyeit
szeretném attekinteni az EU-orszdgokban. Az EU-orszdgok egyetemi
rendszere alapvetéen megvaltozott az utobbi évtizedben, és a valtozas fo-
lyamata még nem ért véget. Az egyetemi oktatds €s kutatds anyagi ter-
heinek nagy részét tovdbbra is az allamhdztartds vdllalja, ugyanakkor
egyre erdsodik az egyetemek, sét a karok autondmidja.

Korabban intézetekre lebontva, pontosan megjelolt célok elérésére,
feladatok megvalésitdsara kapta az egyetem a koltségvetési pénzeket.
Ebben a rendszerben az elosztas hierarchizdltsagi foka elég alacsony volt
(a nagy tanszék csak azért kapott tébbet a kicsinél, mert nagyobb, s any-
nyival, amennyivel nagyobb volt), és nem csak gazdasdgossdgi szem-
pontok jdtszottak benne szerepet, hanem olyanok is, mint az adott orszag
hagyomanyai, kultarapolitikai irdnyultsaga, sét kiilpolitikaja. Ma Iénye-
gében a karok dontenek az évente atutalt pénzek felhaszndldsardl, s ebbe
a folyamatba kiviilr6] nemigen lehet beleszdlni. Ez mindenképpen a nagy
intézeteknek és az erds lobbiknak kedvez, mig a t6bbi mas kis intézet-
hez/tanszékhez hasonléan a hungarolégiai (finnugor) intézetek is a for-
dulat veszteseinek tdbordba tartoznak. Az 4j helyzetben nagyon gyorsan
kidertiilt, hogy veliink egyiitt egy csomo ,.ezoterikus” tudomanydagra egé-
szen egyszerlien nincs sziikség, mikddtetésiik gazdasagossagi szempon-
tokkal nem igazolhat6. Szamos oka van annak, hogy eddig mégsem sziint
meg egyetlen hungaroldgia sem, de ez nem jelenti azt, hogy megsziinte-
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