Ho0z7ZASZOLASOK

Eddig csak a Népfoiskolakon tanitokrol széltam. De tudni kell, hogy
privat és egyéb nyelviskoldkon, valamint véllalatokndl, akik Magyaror-
szdgon is jelen vannak, folyik magyar nyelvtanitds. Az ott tanitékat sem
segiti senki, osszefogdsuk és tovabbképzésiik megoldatlan.

Nagyon koszonom Tverdota Gyorgy tdrnak, hogy a konferencidra
meghivott és lehetéséget adott gondolataim elmondésara.

Minden kollégdm nevében kérem Onoket, segitsenek nekiink, hogy
kultirdnk ismeretét eredményesen tudjuk tovabbadni minden, Magyaror-
szag és a magyar nyelv irant érdekléddnek!

Tudomanyigazgatasi és szervezeti kérdések

GAL ANDRAS LEVENTE

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Tisztelettel és szeretettel koszontdm
mindnydjukat. Koszénom szépen a meghivasukat. Bar az Oktatdsi Mi-
nisztérium (OM) igazan sokszor, gyakran éles kritikdval szélittatott meg,
én élvezettel hallgattam Onoket. Hiszem ugyanis, hogy csak az olyan
konferencidknak és értekezleteknek van értelme, ahol ha csapongva is, de
valéban felszinre jonnek azok a kritikai meglatasok, észrevételek, és ja-
vaslatok, amelyek az igazgatast, ami sziikségszerlien bizonyos értelem-
ben a stabilitasra torekszik, egyfajta nyugalom irdnydba kivan haladni,
felélesztik, felrazzdk, hogy gyorsabban, hatdsosabban oldja meg a felada-
tait.

Bizonyos szempontbdl nehéz helyzetben vagyok, mert ezen a beszél-
getésen, valamilyen szinten, harom mifaj, harom kiilénbdzé stlya vita-
elem keveredett, amelyek egyidejli targyaldsa szétfeszitené e konferencia
kereteit:

— Ertekezleti stilusban keriiltek elé azok a konkrét esetek, amelyeket
orvosolni kell, és fogalmazdédtak meg olyan konkrét javaslatok, amelye-
ket mérlegelni kell;

— Taldn a konferencia ciméhez legktzelebb 4116 médon széltak a hun-
garoldgiardl, mint interdiszciplindris tudomdnyrdél: mit értiink e fogalom
alatt, az hogyan fejleszthet6 tovabb;

— Harmadrészben pedig szigoruan és szliken vett tudomanyszervezeti,
tudomdnyigazgatasi kérdésekkel foglalkoztak.
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Engedjék meg, hogy ¢én majd elsdsorban a tudoményigazgatsi és
szervezeti kérdésekre koncentrdljak. Nem érzem ugyanis arra hivatottnak
magamat, hogy itt olyan kérdésekre vilaszoljak, amelyekre a feleletet az
e konferenciat kovetd tovabbi vitdk adhatjdk meg. Fontosnak tartom
ugyanakkor, hogy e disputiknak legyenek férumai. En, az OM nevében,
annak kozigazgatasi allamtitkaraként felelésséggel igérem Onoknek,
hogy megteremtjiik ezeket a forumokat, és k6z6s lehetdségiink lesz, egy
id6 utan, e vitak lezarasara is. A hungarologia koriili eszmecserék, vitat-
kozadsok engem kisértetiesen emlékeztetnek a doktori képzésben, az Aka-
démia kornyékén, egy-egy tudoménytertileten beliil a tudoméanydgi vitak-
ra, amelyek szintén konstruktivak voltak, de egyben végeldthatatlanoknak
is tintek. Ugy gondolom, hogy az igazgatis a maga logikaja szerint, a
doktori képzés vitaihoz hasonléan, a hungarolégia koriili polémidt is egy-
szerlien fogja lezarni, és megprobalja igazgatasi, koltségvetési szempont-
bol emészthetd formaban definialni az egyes problémakat, €s a megoldasi
médjukat. Ez érdekeket sérthet, djsagcikkeknek szolgédlhat téméjaul. En
megértésiiket kérem, és drommel osztom az Onék allaspontjat, hogy je-
lenleg a ,,ndvekedés” valsaga all fenn, amelyet nem konnyl kezelni, de
igéretesebb feladat, mint ha a hattérbe keriilést kellene ellensilyoznunk.
E ,novekedési” vilsagban is vannak ciklusok, amelyeket sorban le kell
zarni. Itt az ideje, hogy most véget érjen az az id6szak, amelyet a hunga-
rologia fogalmdnak a meghatdrozdsa jellemzett. A felvetett javaslatokra,
panaszokra, a ,rémségek tdrhdzara” stb. nem kivanok kitérni. Ha kivan-
jék, az OM irasban valaszol a kérdéseikre, amelyeket megfelel6 férumon
megyvitathatunk. Egy azonban bizonyithat6 #ény: az OM az erején feliil, a
korabbi idészakokhoz képest mas forrasok atcsoportositasival megnovelt
osszeggel, koncepciozusabban gondozza a hatdron tili magyar oktatds
iigyét.

Természetesen a kritikdjukat fogadjuk, de nem titkolom az 4llaspon-
tomat, miszerint a megfogalmazott kritikai véleményiik hangsulyeltol6-
dastdl szenved.

Engedjék meg, hogy most ritérjek hozzdszdlasom lényegére: Hol he-
lyezhet6 el a hungarolégia az oktatasi, az igazgatasi, vagy tagabb érte-
lemben, a korményzati struktiran beliil?

Araté Gyorgy kolléga szolt arrdl a nehéz, lassu folyamatrél, amelynek
soran a Mivelddési és Kozoktatasi Minisztérium (MKM) kettévalt a
Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisztériumavd (NKOM), és az Oktatési
Minisztériumma (OM).
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En jelentem Onoknek, hogy ez a folyamat lezdrult. Most jutottunk el
addig, hogy a két minisztérium atfedésben l1évo feladataiban az eljarasi és
a dontési kompetenciak egyértelmiien meghatarozhatdk, az egyes feladat-
rendszerek minisztériumonként egy-egy hattérintézményi korhoz rendel-
tek, s nyilvanvaléva valt a tarcakozi koordinécié sziikségessége. Orom-
mel tdjékoztatom a konferencidt arrdl, hogy a kulturalis diplomacia négy,
egymastol eliitd, de azt alapjaiban meghatdrozd hélozatat feliigyeld ve-
zetdk egyeztet$ testiiletet hoztak létre. E munkédban kdzremiikodtek a
Kiiliigyminisztérium képviseldi, Entz Géza féigazgato ar, a NKOM kép-
viseletében, az OM minden érintett vezetdje, tovabba Siegler Andras ur,
az OM kutatasi-fejlesztési Helyettes Allamtitkdrsiganak nemzetkozi f6-
osztalyvezetbje, a TéT-attasé rendszer felelés miikodtetdje. A testiilet
résztvevéi megallapodtak abban, hogy szeptember végéig az egyes mi-
nisztériumok egymds kozott tisztdzzdk és pontositjak az eljardsi szaba-
lyokat, a feladat- és hatdskor megosztdsokat. Ondk joggal vethetik fel,
hogy 1998 nyara, az 0j kormdanyzati struktira feldlldsa 6ta, miért kell
varni 2000 6széig arra, hogy az érintett kormdnyzati tényezdk e tekintet-
ben is rendezzék végre vitas ligyeiket. 1d6kozben kisebb mddositasok
torténtek ugyan, de megnyugtatd megoldas valoban csak a kozeljovoben
sziiletik. Biztat6 legyen mindnydjunk szdmdra, hogy most mar beldthaté
idén belul rendezddik a kiilképviseleteknek, a nyelvi lektoratusoknak, a
TET attaséknak, csakigy, mint a kulturdlis intézeteknek egymdshoz valé
viszonya; a kormdnyzati szférdn beliil pedig szervezetté vilik az egyiitt-
mukodés a kiillonb6z6 minisztériumi foosztalyok, a szakmai féosztalyok
és az igazgatasi vagy funkciondlis f6osztalyok kozott. Ennek a folyamat-
nak a végére a feladatmegosztas, €s az egylittmiikddés donté eleméhez
jutunk, amely rendezettséget, és igy ellendrizhetdséget jelent, s amelynek
az eredményével szdmos kritikat megeldzhetiink.

A vita sordn konkrét javaslatok hangzottak el arrél, hogy az OM-ben a
hungarolégia iigye milyen igazgatdsi besorolasba keriiljon. Bocsassanak
meg nekem, de ugy érzem, az értekezlet szereptévesztésbe keriilt. Az OM
szervezetét, €s dltalaban az allamigazgatds rendjét alaposabban kellene
ismerni ahhoz, hogy egyértelmiien allasfoglalas sziilethessék arrdl, min-
tegy jelszoként zaszlora tlizve azt, hogy a hungaroldgia szamara a kiza-
rélagos gyogyir az lehet, ha vele fécsoportfonokség foglalkozik. Akik ré-
géta dolgoznak az igazgatdsban, jél tudjdk, hogy egy minisztériumban
vagy a kormdnyzati kdzegben mennyire nem ettdl fligg egy ligy stlya és
reprezentdltsiga. Helyettes dllamtitkdrsdg is lehet silytalan és kiiirese-
dett; jo vezetd mellett ugyanakkor egy féosztaly vagy egy osztaly is ren-
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delkezhet olyan érdekérvényesité képességgel, szerepeljen az koltségve-
tési vitdban, vagy tdrcakozi egyeztetésen, amelynek a hatdsossdga messze
meghaladja adott esetben egy helyettes dllamtitkarsagét. Ondknek joguk
van tudni, és az adott helyzetben vitatni az OM szervezeti felépitését, és
az egyes feliigyeleti terliletek kozotti feladatmegosztast. Az OM a leg-
utébbi atszervezések utdn hat helyettes allamtitkdrsdgra tagolédik. Ezek
kozott oszlanak meg az oktatdsi miniszter feladat-€s hataskorébe tartozo
igyek. Nem mentség, de néhdny megsziintetend6 jelenségre magyarazat
lehet, hogy az OM-ben t6bb mint 600 kdoztisztviseld dolgozik, s igy az
OM méreténél fogva annak egyfajta tehetetlenségét is tapasztaljuk. Ehhez
jarul még, hogy a Minisztériumhoz tobb mint 80 hattérintézmény kap-
csolédik. Ezek 6nallé koltségvetési szervek, vagy kdzhasznu tarsasigok,
vagy kozalapitvanyok. Koziiliik ketté a hungarolégia szempontjabdl kii-
lonosen érdekelt: a sokat emlegetett Nemzetkézi Hungaroldgiai Kézpont
(NHK), és a Magyar Nyelvi Intézet (MANYI), amely a Nemzetkozi El6-
készitd Intézetbdl €s a kordbbi Kodolanyi Intézetbdl alakult.

Tudvalevd, hogy a rendszervaltast kovetéen kormanyzati ciklusoktol
fiiggetleniil ellentétes tendenciak érvényesiiltek: folyamatosan jottek 1étre
Uj és Uj hattérintézmények, alapitvanyok; ugyanakkor az MKM néha
megfeledkezett egy-egy alapitvanyardl, alapitvanyi jogairdl; az OM a
koltségvetési szerveket, mint torténelmi hagyatékot fogadta el.

Ez a kormdnyzati ciklus az OM-ben is alapvetd szemléletvaltast ho-
zott. En azt hiszem, és reményeim szerint a jelenlévé intézményvezetdk
is megerdsitenek ebben, hogy az OM igazgatasi szempontbol masként vi-
szonyul a hattérintézményeihez. Az a hattérintézményi kor, amelyben
kozel 3000 szakember dolgozik, az OM kozvetlen feliigyeleti jogkorébe
keriilt. Ennek az egyik kovetkezménye pontosan az, hogy folyamatosan
értékeljiik a tevékenységiiket, munkajukbdl a felesleges parhuzamossa-
gokat igyeksziink miel6bb kisziirni, és ugy alakitjuk feladataikat, hogy a
hattérintézmények teljes korlien kiegészitsék egymast. Az OM azon dol-
gozik, hogy azokat a hattérintézményeket, amelyek az egyetemes ma-
gyarsdg, a magyar nyelv, és a hungaroldgia iigyéért dolgoznak, szorosabb
minisztériumi hattérigazgatashoz kosse, tudatosabban segitve 6ket kiilo-
nds gondot forditson mlikodésiik eredményességére.

Magam sajndlom a legjobban, hogy nem tudom visszautasitani az itt
elhangzott kritikdkat az OM munkajat illetéen: van hataridécsiszas,
egyes kérdésekre a Minisztérium pontatlanul, nem kell§ szakszeriiséggel,
€s tobbszor, rdadasul nyligdsen valaszol stb. Nem igérhetem, hogy a jo-
vbben ilyen, és ehhez hasonlé hibak nem fordulhatnak elé. Az azonban
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Onoket is jobb kilatasokkal biztathatja, hogy az OM vezet6i kozvetleniil
iranyitjak az Onok 4ltal vezetett intézményeket.

Nem akarok udvariatlan lenni, de egyértelmivé szeretném tenni az
allaspontomat abban a tekintetben, hogy milyen szintl legyen a hunga-
rolégia igazgatdsi hovatartozdsa. Véleményem szerint, ahogyan percek-
kel korabban emlitettem, sokféle nevet lehet kredlni, és tobbféle szintre
lehet helyezni a hungarolégia, és a NHK feliigyeletét, de a hungarolégia,
és a NHK jovojét alapvetden nem ezek hatdrozzak meg. Siirgdsen, ha
csak id6legesen is, le kell zarni a hungarolégia, mint tudomanyag, fogal-
ma koriili vitakat, a kialakult és rogzitett fogalom tartalmdnak megfeleld-
en prioritasokkal kell meghatdrozni a hungaroldgia fejlesztésének irdnyat,
és fobb feladatait. Ez Onokre var. Az OM-nek pedig az egyes feladatok-
hoz megfelel6 forrasokat kell rendelnie, és gondoskodnia kell a NHK és a
teljes hungaroldgiai halézat zavartalan miikddésérél. Nem szeretném fi-
gyelmen kiviil hagyni azt a kritikus felvetésiiket, hogy az OM rendezze a
hungarolégia igazgatasi feliigyeletét. Abbdl kell kiindulnunk, hogy a
hungarolégia a Kiss Addm helyettes 4llamtitkdr dr 4ltal vezetett Felsd-
oktatasi és Tudoményos Ugyek Helyettes Allamtitkdrsagidhoz keriilt, és
ott a feliigyelete meg van oldva. Igy ez a helyettes allamtitkarsdg fel-
tgyeli, mint hattérintézményt, az NHK-t is. A hungarolégia és az NHK a
minisztériumi struktaraban féosztalyi szinthez rendeltetett. Ennek a kon-
ferencidnak a feladata, hogy gondjaikat sorba szedve, a hungarolégia ter-
vezett és sziikségszer( fejlodése altal felvetett igényeket megfogalmazva
tegyen konkrét javaslatot arra, hogy az OM a Szervezeti €és Mikodési
Szabalyzatanak a modositdsakor megfelelé megoldast taldljon a hun-
garoldgia igazgatdsi gondjainak a megolddsira. Szdmomra azonban to-
vabbra sem az az egyetlen idv6zité megoldas, ha a hungarolégiat egyfaj-
ta helyettes allamtitkarsag szintjére emeljuk. Megerdsitenek ebben az al-
laspontomban azok a kritikdk, amelyck a hungarolégiat nem kivantak
igazgatdsi liggyé degradalni, hanem szakmai szervezetben gondolkodva,
a hungarolégiai feladatok megoldasaba, szervezésébe stb. civil szerveze-
tek bekapcsoldsat is felvetették. Nekem szimpatikusabb ez a modell,
amely a hungarologia gondozasat a szliken vett minisztériumi szerveze-
ten kivili feladattd teszi. Ez ,,inter face” jelleget kolcsondzhet az intéz-
ménynek, lehetévé teszi bizonyos kézvetitd, tajékoztatd funkcid ellatisat
is. Ennek az intézménynek a bazisa lehet a NHK, amely kellé személyi
dllomanyfejlesztéssel, megfelelé koltségvetési tiamogatassal ki tudja ala-
kitani ezt a javasolt, névekvo feladat- és hataskord intézményt.
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Megismétlem azonban, hogy ez a vita nyitott, én szivesen veszek
minden jo tandcsot. Varom a konferencia javaslatait.

Nem kivanok minden észrevételre kitérni, egyben azonban biztosan
egyetértiink: meg kell szervezni a szakma és a kozigazgatds egymasra
talalasat. Tobben ugy vélték, hogy e két miifaju feladat szintetizalasara
autentikus férum a Hungarolégiai Tanacs. Annak ellenére, hogy sokan a
fejliket csévaljak, én egyetértek ezzel az dlldsponttal. Véleményem sze-
rint ugyanis, a hungarolégia sok-sok irdnyzattal biré tudomanyag, nem
pedig foglalkozdsi 4g. Ahhoz, hogy ezek az irdnyzatok taldlkozzanak,
akdr litkozzenek egymadssal, nem annyi hungarolégiai tandcsra van sziik-
ség, ahdny iranyzat létezik, mint az egyes foglalkozasi agakban miikodé
érdekérvényesitd szervezetek esetében. Legyen a Hungarolégiai Tandcs,
ahol a kiilonboz6 hungaroldgiai nézeteket vallék taldlkoznak egymassal,
és kelld tlirelemmel, bolcsességgel vitatjdk meg kozos dolgaikat. Az
igazgatds meghallgatja ezeket a vitdkat és levonja a maga szdmdra azokat
a konzekvencidkat, amelyek red tartoznak. Jogaszként csak megjegyzem,
mert a sokféle nézet egyidejii Iétezésére eklatans példa akar a polgarjog,
akdr a biintetdjog: ahdny jogasz, annyi a vélemény egy és ugyanabban a
kérdésben. Ugy tudom, ez valamennyi, még az egzakt tudoményokra is
jellemzé éllapot, amely nem hatraltatja, hanem el6re lenditi a tudoma-
nyokat. Nem névum tehdt az, ami a hungaroldgiaban tapasztalhat6.

Még egy fontos elemet emelek ki, amely a konferencidn nem kapott
kell6 hangstlyt, de véleményem szerint nagyon fontos. Itt hangzott el,
hogy a hungaroldgia tevékenységi korét nem szabad leszlikiteni a lekto-
ratusok kérdésére. En ezt szeretném aldhtzni. A tegnapi egyeztetések
eredményeként, ennek az értekezletnek az az iizenete nagyon fontos az
OM szdmdra, hogy a hungarolégiardl targyalvan evidens médon a lektori
héalézat is széba keriil ugyan, de a hungarolégia magaban foglalja a ma-
gyart, mint idegen nyelvet; a magyart, mint a magyar kultira iizenetét, a
magyar hagyomdnyok koézvetitdjét. A hungaroldgia tehat szamunkra
nemcsak az oktatas, az egyetemi képzés, hanem a valés magyarsigkép
kialakuldsa szempontjdbdl lényeges. Tegnap éppen arr6l beszéltiink
Tverdota igazgat6 urral, hogy az sszetettségében, sokoldaliisdgidban ér-
telmezett hungarolégia a Hungaroldgiai Kézpontnak tig kibontakozasi
irdnya lehet, amely adott esetben Gjabb szervezeti fejlédést is eredmé-
nyezhet. Valéban én azt hiszem, hogy ezt a rendszert ilyen értelemben
nyitotta kell tenni. Jogosan vethet6 fel az, hogy a lektoratusokat illetéen
néhany intézkedés elmaradasaval lehet§ségeket szalasztunk el, de azt is
lassuk, hogy a hungarolégidban nagysagrendekkel nagyobb lehet6sége-

168



H0ZZASZOLASOK

ink vannak, ha nemcsak a lektoratusokra, vagy a lektori dllashelyekre
koncentralunk.

Végiil, de nem utolsésorban, roviden szélnom kell egy, szimunkra
nagy kihivast jelentd problémakorrdl. Tobb hozzaszolo érintette a ,,sz0r1-
vany” kérdést, én pedig emlitettem a magyar nyelvii intézetek gondolatat.
Szeretném felhivni a figyelmiiket arra, hogy a magyar kdzigazgatas para-
digmavéltdst hajt végre a hatdron tili magyarsdghoz valé viszonyaban,
amely jol nyomon kévetheté a Magyar Allandé Ertekezlet tevékenysége
révén, €s a statustorvény vitdinak a sordn. A magyar dllamnak az a szan-
déka, hogy a hatdron tili magyarsaggal kapcsolatban a korabbinal tudato-
sabban végrehajtott nemzeti megmaradas segitése dltal tesz eleget az al-
kotmanyos kotelezettségének, a hatdron tili tombmagyarsdg és a szér-
véanyban é16 magyarsag torténetében (j fejezetet nyit. Ugy vélem, hogy
ez a folyamat a hungaroldgia, mint tudomdny, és a hungarolégia, mint
szakma szdmdra is a kibontakozds tag terét adja.

Befejezésiil {gérem Ondknek, hogy ha nem is hallgatom végig a kon-
ferencidn késziilt magndszalagokat, a hozzaszolasokat atnézem, tanulma-
nyozom a kritikdkat, és koziilik a jogos birdlattal illetett bajokat kolle-
gaimmal egyiitt orvosoljuk és intézkedésiinkrdl tajékoztatjuk Onoket.
Ko6sz6nom, hogy médom volt a hungarolégiarél az OM éllaspontjat ki-
fejteni. Az arcokon latszé kétely, vagy a kétellyel keveredd faradtsig
szdmomra azt mutatja, hogy nem tudtam mindenkit megnyugtatni. Ugy
gondolom azonban, hogy annak rendje €s mdédja szerint, ez a vita {rasos
parbeszédben, levélvaltasokban tovabb él. Az OM nem goégds igazgatas,
hanem egyiitt gondolkodé partner kivan lenni gy, hogy allaspontjanak a
helyességét a dontéseinek eredményei igazoljak, vagy cafoljak.

Ko6sz6nom a figyelmiiket.

A hungarolégia helyzete — Moszkvaboél nézve
GORETITY JOZSEF

A Hungaroldgia 2000/1-2. szdmdban és a Nemzetkozi Hungarolégiai
Kozpont szervezte (hagyomdnyossd vélt) augusztusi hungaroldgiai ta-
nacskozason meglehetdsen sok (taldn tal sok) szo esett a hungarologia
fogalmaérdl, igy a jelen irdsban én madr csak egy apré megjegyzést kiva-
nok ehhez a parttalannak tetsz6 vitahoz hozzafiizni. A hungarolégia —
mindamellett, hogy nyilvanvaléan fontos elméleti kérdések meriilhetnek

169



