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Es végiil még egy fontos — ha nem a legfontosabb — szempont. Mon-
dandém elején megéllapitottam, hogy a hungarolégia helyzete Oroszor-
szagban nem konnyd. Tettem ezt azért is, mert Oroszorszag a kulturalis
kapcsolatok teriiletén nem tartozik a legtékeerdsebb orszagok kozé. Va-
gyis: Oroszorszdg azokkal az orszdgokkal fog kulturdlis kapcsolatokat
kiépiteni, amelyek hajlandéak a sajat kultirdjuk oroszorszagi megjeleni-
tésére pénzt (sok pénzt) szanni. E tekintetben Oroszorszag is mindenkép-
pen nyugat felé fordul. Magyarorszdg, a magyar kultira és tudomany
onmagaban véve nem érdekes Oroszorszag szamdra. Az egykori (kény-
szer(i), jol-rosszul mikddo kulturdlis kapcsolatok mara érvényiiket vesz-
tették. ,Nosztalgidzni” lehet, lehet testvérvarosi kapcsolatokrél dbran-
dozni, meg lehet prébélni hajdani szervezetek maradék kapcsolatrendsze-
rébol ujra toékét kovacsolni, de a realitds az, hogy valddi értékekkel bird
kulturdlis kincseink bemutatdsa, megszerettetése, elterjesztése, egyiitt-
miitkédések kialakitdsa (legyen az magyar szinhazi eldadas megrendezé-
se, magyar irodalmi mi kiadasa, magyar témaji tudomanyos konferencia
megszervezése vagy levéltari kutatds) csakis komoly pénziigyi tdimoga-
tassal lehetséges. Fel lehet persze az érdeklédést néhany dologban kelteni
és eredményeket lehet elérni példdul azzal, ha bizonyitjuk, hogy Magyar-
orszag szdmadra az orosz kultiira tovabbra is fontos. Vannak j6 kezdemé-
nyezések, amelyek elsdsorban szakmai érdekldédésen alapuld személyes
kapcsolatokra épiilnek. Meg kellene taldlni példdul e kezdeményezések
finanszirozasanak lehetdségét. De félek, hogy ez még mindig kevés. Azt
gondolom, az érintett tdrcadknak azt kellene egyértelmiien eldonteniiik és
meghatdrozniuk, hogy — az utébbi kb. két évben az MKTTK fejlesztésére
forditott tamogatasokon (amelyek minden valoszinliség szerint még
folytatédnak) til — szdnnak-e stratégiai szerepet a magyar kultdra és tu-
domany oroszorszagi megjelenitésének vagy sem.

Magyarok, inter pares
HORVATH ANDOR

Mivel elsd izben veszek részt hungaroldgiai konferencian, természetes
taldn, ha azzal a kijelentéssel kezdem, hogy 6noknél tudatlanabbul, bar
nem teljesen illetékteleniil szélok hozz4 az eddigi vitdhoz. Tudatlanabbul
mindenekel6tt a jogkdroknek, feleldsségeknek, kompetencidknak azt a
haldjat illetden, amely a hungaroldgiai tevékenységet koriilveszi, és
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amely torténelmi fejleményként egyrészt adott, zart keret, masrészt moz-
gasban 1év0, mozgast, fejloédést igényld struktira. A tovabbiakban né-
hany széljegyzetet flizok A hungarolégia tovabbfejlesztésének koncepcioi
gylijtécim alatt kdzzétett irasokhoz.

A vitdra bocsdtott irdsok olvasdsa kozben az az érzésem tdmadt, hogy
egyfajta novekedési vilsdggal van dolgunk. A novekedés, mint tudjuk, j6
dolog, a valsdg azonban mdr nem az. De sok mulik azon, hogy az ember
a folyamatban inkdbb a novekedést latja-e vagy inkdbb a vélsdgot, az el-
s6t vagy a masikat kivanja-e kezelni. Jomagam arra hajlok, hogy a ndve-
kedést ldssam — erre a tovabbiakban még visszatérek. A megoldast igény-
16 részletkérdések, gondok és panaszok mind komolyan veenddk, kezelni
és javitani azonban lehetdleg az egészet kell, hogy a jobb 6sszmiikddés
haritsa el, csokkentse minimalisra a diszfunkciokat €s zokkenoket.

Kétségtelen, hogy korantsem konnyi dolog Uigy szabalyozni miniszté-
riumok, kozintézmények, szakmai testiiletek ko6zott az alarendeltség, a
partneri viszony, a feladatmegosztds kritériumait, hogy az biztositsa mind
az érdekek Osszehangolasat, mind a jo mikodés feltételeit. A demokracia
azonban az Gsszetett viszonyok €s jatékszabdlyok rendszere, éppen ezért
részben a demokrdcia prébdja, hogy mennyire sikeresen birkéznak meg
az érintettek ezzel a feladattal. Részben, mondom, mert masrészt sajat
szakmai feleldsségiik, kozéleti 6nzetlenségiik probaja is.

Természetesnek taldlom, hogy ami egyszer viltozik €s alakul, annak a
meghatdrozasa is médosul. A hungarolégia sem azt jelenti ma, mint
nyolcvan évvel ezelStt. Nem valamiféle harci eszk6z a magyarsagért, ha-
nem egyszerlien a magyarsag szellemi létének foglalata és kinalata a
nemzetek egymas kozotti érintkezésében. Szerepét és jelentdségét kell
tisztan latnunk ahhoz, hogy fogalmat is tisztibban lassuk, nem pedig
megforditva.

A magyarsdg magatdl értetddéen nagyon sok csatornan keresztiil
érintkezik a kiilvildggal, a vildg nemzeteivel. A hungarolégidnak mégis
kiilonleges poziciot biztosit az a tény, hogy folyamatos, szakszerli, szer-
vezett terjesztdje, exportdre a magyarsagismeretnek. Ebben a tekintetben
megldtdsom szerint irdnyitdinak véllalniuk kell annak kimonddsat, hogy
szerepe és jelentdsége nem csokkenni, hanem névekedni fog a kdvetkezd
évtizedekben, és az eljovendd stratégiak megtervezésekor ebbdl kell ki-
indulni.

Felvetddik példaul az egyik irasban a kérdés: ,,a magyar nyelv valoban
csak nyelvként, finnugor nyelvként érdekes, vagy a magyar kultura, tu-
domany is kelthet érdeklddést” (v&. Jankovics Jozsef—Monok Istvan: A
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hungarolégiarél és magyarorszagi intézményeirdl, in: Hungarologia,
2000/1-2. 45). Ez valdban tartalmi kérdés, ahogyan a szerzék mondjak,
mert Osszefligg a feladatok kijelolését célzé torekvéssel. Ha kissé hosz-
szabban id6zm e mondatnal, az azért van, mert szinte kulcsfontossagi
mas kérdések megitélése szempontjabdl. Egyszerre tobb dolgot is érint az
idézett kijelentés.

A magyar nyelv tanulmdnyozhaté 1igy, mint a finnugor nyelvcsalad
része. Ez nyilvanvaléan szakmai, meglehetdsen sziik koérre terjedd ér-
deklédés. Tanulmanyozhatd azutan ugy, mint beszélt nyelv, mint az eu-
répai nyelvek egyike, mint a magyar irodalom és a magyar kultira nyel-
ve. Véleményem szerint annak megitélése, hogy a magyar nyelv mekkora
érdeklddést valt ki a nagyvildgban, lehet egy gondolatmenet premisszaja
— kijelenthet6 példaul, hogy ,,A magyar nyelv tanuldsa irant kiilf61don vi-
szonylag alacsony érdekl6dés mutatkozik” — de nem lehet premisszaja
olyan intézmény mikodésének, amelynek az a hivatasa, hogy ezt az alla-
potot befolydsolja. Ahogyan nyilvanvald, hogy ebben a targyban semmi-
féle voluntarizmusnak vagy oOntetszelgésnek nincs helye, ugyaniigy nem
lehet célravezetd itt az Onteljesitd joslat sem. Amikor olyan eurdpai kul-
tirdk nyelve, amilyen a német, a francia, az olasz, fokozatosan tért veszit,
bizonnyal nem konnyli a magyar nyelv zédszlajaval tért hdditani. Mégis
azt vallom: szabad hinniink abban, hogy vannak €s lesznek a vilagban
olyanok, akik Bartok-dalok vagy Barték-operdk kedvéért, a magyar
filmmivészet hatdsara, vagy kultirank és szellemiségiink barmely mas
alakjanak, fejezetének vonzdsatdl indittatva ismerkedni kivannak a ma-
gyar nyelvvel. Ennek a valéban sziikséges vitanak tehat, gy gondolom,
pontosabban ki kell jelolnie azt a mellérendeltségi-komplementer vi-
szonyt, amely a magyar nyelv oktatdsa, illetve a magyar kultdra, a tigan
értelmezett magyarsagismeret terjesztése kozott fenndll, és taldn nem hi-
bas abbdl a hipotézisbdl kiindulnunk, hogy szamolhatunk akar az elsd,
akar a masodik, netan épp mindkettd stlyanak egylittes ndvekedésével az
el6ttiink allo évtizedben.

Kozhely, hogy stratégia igazabdl csak ott van, ahol elbretekintés is
van, ahol tavlati célokban gondolkodnak. Azt hiszem, egyfajta kozéleti
dinamizmus és mozgalmassdg nem feltétleniil kedvez ennek. A hunga-
rolégia céljainak, hosszabb tidvi tennivaléinak kijelolése tuddsok és
szakemberek feladata, és kivdnatos, hogy ebben a munkdban a magyaror-
szdgiak mellett most mdr vegyenek részt a nyugati, illetve a szomszédos
orszagokban €l6 magyarsag képvisel6i is. Ha az eurdpai integraciot és a
globaliziciét, azt a két torténelmi folyamatot vessziik figyelembe, amely-
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ben Magyarorszag maris jol startolt, ebbdl sajat mliszeremen az alabbi —
nem fontossagi sorrendben el6adott — elvi kovetkeztetések adédnak:

1. A hungarologia pozicidinak erdsitése a szomszédos orszagokban
helyi intézményes, személyi, infrastrukturdlis feltételek fejlesztése €s
megszildrditdsa Gtjan.

2. A pozicidk erdsitése €s kiegyensulyozasa, a hungarolégiai ,,kinalat”
gyarapitdsa az eurépai orszdgokban.

3. Uj poziciok kiépitése mas vildgrészeken, mindenekelétt Eszak- és
Dél-Amerikdban, valamint Azsidban.

Végezetiil engedjenek meg egy rovid vallomdst. Biztosra veszem,
hogy magyarnak lenni éppugy lehet 6r6m és gond, biiszkeség és hatrany
forrasa, mint francidnak vagy orosznak, romdnnak vagy japannak lenni.
De aki nemcsak magyar, hanem még kisebbségi magyar is, annak ezek a
szavak alkalmasint tartalmasabban és silyosabban csengenek. Egyebek
mellett azért, mert szdmara allandd evidencia, hogy az egyenléségért — a
személyek és a csoportok, a kultdrdk és a nemzetek kozotti egyenldségért
— meg kell kiizdeni. Megkiizdeni minden nagyzasi hobort és gég, kishitl-
ség és tehetetlenség nélkiil. A 21. szdzad Eur6pdjanak torténete felteheto-
en sok mindenrdl sz6l majd: politikai egyezkedésekrdl és gazdasagi ver-
sengésrol, hogy csak a legnyilvanvalobbakat emlitsem. De kiemelt helye
lesz benne 6hatatlanul annak is, ahogyan a nemzetek igyekeznek majd
kultirajukon keresztiil egymasban egyenld partnerre taldlni. Nemes, de
nem konnyli versengés var ebben is a nemzetekre. Azt hiszem, a hunga-
rolégia értelmezését ahhoz kell szabnunk, hogy milyen képzeteink van-
nak az egyenl6ségrdl a 21. szdzad Eurdpajaban €s persze mit gondolunk a
magyarsdgrol, amely tudatunkban primus, hogy a vildgban inter pares
lehessen.

A magyar mint kisebbségi nyelv — a magyar mint idegen
nyelv (a magyar nyelv- és kultiraelsajatitas kérdései)

KERESZTES LASZLO

Az V. Nemzetkozi Hungarol6giai Kongresszus (Jyviskyld, 2001.
augusztus 6-10.) {6 témdja: a hatalom és kultira. A kongresszusi szerve-
z6bizottsag nyelvészeti munkabizottsdga ennek értelmében tgy szabta
meg tematikdjat, hogy a nyelvészeti szimpéziumok munkdja ennek meg-
feleléen a hatalom €s a nyelv problematikdjdra 6sszpontosuljon.
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