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Taldn nem til merész az a jéslat, miszerint a 2000. millenneumi esz-
tenddt a hungaroldgia szamara fontos mérfoldkének fogjak tekinteni.
Kulcsar Szabo Ernd — bizonyara akarva és akaratlanul is — olyan tanul-
manyt tett kozzé a Tiszatdj marciusi szdmdban, amely kivaltképpen al-
kalmas vitainditasra. Olyan szempontokat vetett f61, amelyeket nem lehet
figyelmen kiviil hagyni a tovabbiakban. Lehet vele egyetérteni, lehet ki-
fogasolni gondolatmenetének egészét vagy egyes részeit, azt azonban
semmiképpen nem lehet elvitatni dolgozatatdl, hogy alapvetd kérdéseket
fogalmazott meg e szakteriilet elméleti hatterével, jelenlegi helyzetével és
jovojével kapcsolatban.

Nem kevesen vagyunk — bar kordntsem elegen —, akik ,alkalmazott
hungarolégiai” tevékenységet végziink kiilfoldi egyetemeken; megleheto-
sen kiilonb6zo kortilmények kozott, mas-mas befogadoi kdzegben. Ezek-
nek a tapasztalatoknak a fo6ldolgozasdban a magyar kultdra és a torténel-
mileg eltéréen kondicionalt befogaddi kultirdk koélcsonviszonyainak a
foltarasaban nézetem szerint elég szamottevé a lemaradasunk. Nyilvan-
val6an értelmetlen az elméleti megkozelités és a pragmatikus gyakorlat
oly szétvilasztisa és szembedllitdsa, amely szinte két, egymastdl fiigget-
len dimenziét foltételez, mintha az elméleti megfontoldsok nem érintenék
példaul az oktatas napi gyakorlatat. Persze ilyenkor rogton felvetddik a
kompetencidk €s a szakmai, valamint az oktatdsirdnyitdsi intézmények
szerepének a kérdése, tovabba esetleges atalakitasuk lehetdsége, és ennek
mindig vannak koltségvetési vonzatai. De gy gondolom, a szakmai vita
folytatdsa eloddzhatatlanul id6szerd.

Abban foltétel nélkiil igaza van Kulcsar Szabd Ernének, hogy az iro-
dalom- és nyelvtudomany, néprajz és miivel6déstorténet sajatos egyiitte-
seként, komplex Osszemiikodéseként folfogott hungarologia (bizonyos
tekintetben: ,,nemzeti kultiratudomany”) elméleti alapjainak a kimunka-
lasa nem kovette kelld titemben a XX. szdzadi kultiratudomany 0j folis-
meréseit. Ugy gondolom, az sem vitathaté, hogy a magyar kulturélis sa-
jatossagok mibenléte (torténetileg viltozé alakzataival) csak mds kultd-
rakkal szembesitve, azokhoz képest hatirozhaté meg, figyelembe véve a
kultdrakozi folyamatokat.

Rovid hozzdszéldsomban nem kivdnok a hungarolégia meghataroza-
sanak problematikajaval foglalkozni (hogy mennyiben tekinthetd rész-
diszciplindnak vagy tudoményagak kozti hatarteriiletnek), bar azt az el-
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kiilonitést fontosnak tartom, amely az Gn. bels6 €s kiilsé hungarolégiarol
besz€l. Nagyon érzékletesen mutatta be ezt a kiilonbséget gyakorlati pél-
dakkal Rakos Péter (Hungarolégia, 2000/1-2.). Nyilvdnvalé, hogy a ma-
gyar nyelvli kdzegben miivelt hungarolégia nem éllandéan és nem ugy
szemléli 6nmagat egy masik kultira sziinet nélkiil jelenlévd tiikrében,
mint az anyanyelv hatarain tal miivelt vagy oktatott magyarsdgtudomany.

Rovid hozzaszélasomban két kérdéskort szeretnék érinteni, épp az
minterkulturdlis hungarologia” teriiletérdl, a sajat és az idegen (masik)
kultdara kozotti erétér két vonatkozasat: a nemzeti Snkép megismertetését,
illetbleg a magyar kultira sajatos aredlis (térségi) kapcsolathdlézatat.
Kétségtelen, hogy a szdzad végén a hungaroldgidnak (magyarsidgtudo-
manynak) nem lehet megmaradnia abban a tudoményszakokat foloszté
logikdban, amely majdnem kizarélag a modern filolégia keretébe szori-
totta (a kiilhoni magyar tanszékek programja tobbnyire ehhez a folfogas-
hoz éll kozel). Azokkal értek egyet, akik joval szélesebb kor figyelembe-
vételét tartjak sziikségesnek, tehat tagitani 6hajtjdk a hungarolégiat tob-
bek kozott a politikatudomany, szocioldgia, kulturdlis antropolégia, jog-
tudomdny bizonyos ismeretanyagdnak folvételével.

A hungarolégia — kiilonosen ha magyarsigtudomédnynak hivjdk —
6hatatlanul ki van téve politikai-ideoldgiai értelmezéseknek, hiszen olyan
kérdésekhez flizi szoros kapcsolat, mint a nemzet- vagy orszagkép, nem-
zeti identitds, véltnek vagy valésnak foltételezett nemzeti karakter. Jel-
lemz6, hogy intézmény nevében a masodik vildghabord utan eldszor
1969-ben Jugoszlavidban jelent meg a hungarologia sz6. Ismeretes tény,
hogy a kommunista totalitarizmus Magyarorszdgon nem tudta az dllami
ideolégidban ugy érvényesiteni a hagyomdnyos magyar nacionalizmust,
mint azt példdul a ceausescui Romdnia vagy a zsivkovi Bulgaria. Ezért
csak a diktatira fellazuldsa idején — a nyolcvanas évek kozepétdl — valt
lehetdvé a tudomédnyos életben a hungarolégia ,,0jrahonositasa”. Azon-
ban tovabbra is kisértett az ideologizaltsag szelleme. Mind a nemzeti nar-
rativaként elgondolt torténelem és kultira, mind a magyarsdgtudomanyt
eleve foloslegesnek tarté szemlélet sok zavart okozott.

A L kiilsd hungarolégia” egyik fontos foladatanak tartom a magyar
nemzeti onkép (torténetileg valtozo tartalmainak €és formdinak) megisme-
rését és megismertetését. Jellegzetesen tudomany- €s kultirakozi teriilet-
r6l van szo. Hiszen foglalkozott és foglalkozik nemzetképek kutatasaval
az irodalmi komparatisztika, a szocidlpszicholégia, a politoldgia €s a kul-
turalis antropoldgia, a torténeti szocioldgia egyarant. Kiloénb6zd szove-
gekbdl, kiilonb6zé modszertani eljarasokkal lehet rekonstrualni azt a ké-
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pet (pontosabban képeket), amelyet Snmagardl alkotott a magyar kultura-
lis k6zosség. Az elditéletekkel és sztereotipiakkal foglalkozd szocidlpszi-
cholégiai kutatdsokbdl tudjuk, hogy az 6nkép, az énmeghatdrozis mindig
a mi-csoport €s az 6k-csoport képének kdlesonds foltételezettségén alap-
szik. Vagyis nincs autosztereotipia heterosztereotipia nélkiil, a sajat iden-
titast csak masikhoz képest lehet megfogalmazni. A magyar nemzeti 6n-
kép vondsai egyszerre llitanak €s tagadnak valamit. Az ilyen bilaterdlis
oppozicidkban képzel6dd mi- és 6k-kép alaposan megvizsgalandé a ma-
gyar kultira mindegyik kapcsolatdban. Arrél sem lehet természetesen
megfeledkezni, hogy kozottiik dinamikus kolcsdnhatds érvényesiil, mint-
egy kettds tiikorrdl beszélhetiink, visszahat rank az a kép, amelyet 6k
formalnak rélunk — és viszont.

Ha a nemzetkép-vizsgalatok gyakorlati vetiiletét nézziik, egyértelmi,
hogy a globdlissd vilé nemzetkodzi gazdasdgi és informdacids kapcsola-
tokban hihetetlentil nagy ennek az elméleti kutatasi iranynak a jelentésé-
ge. Bizonyara ennek a kihivasnak akar megfelelni a kézelmultban a Mi-
niszterelnoki Hivatal mellett 1étrehozott Orszdgimazs Kozpont. Ugyan-
akkor az is kdztudomdsu, hogy a magyar — €s kozép-eurdpai — torténel-
met a modern korban végigkisérte — €s kiséri — a nemzet kétféle termé-
szetének, mondhatjuk igy, terjedelmi kiilonbdz0sége. Vagyis orszag és
nemzet, politikai-teriileti és anyanyelvi-kulturdlis k6zosség kozott igen
jelentds a kiilonbség. Nem egyszerii tehat magyar orszagismeretet tanita-
ni kiilfoldon, mert az orszag- és nemzetfogalom eme fesziiltsége nem te-
kinthet§ csak torténetinek.

Nyilvanvaloan folvetddik a kulturdlis kozosség onképével és a mas
kozosségek rola alkotott képével kapcsolatban az a dilemma is, hogy mi-
képpen lehet rogziteni a sztereotipidk modosuldsait, néha lassabb, néha
gyorsabb valtozasait, kiilonos tekintettel a modern nemzetet megel6z6, il-
letve a megkonstrudlasat kovetd korszakokra. Mivel megkérdezhetjiik, mi
is volt az a kulturdlis kozossé€g, amely onmagérdl ezt vagy azt a képet ki-
alakitotta.

Kultiratudomanyi megkdzelitésbdl a nemzet sajatos kulturalis jel-
rendszernek tekinthetd. Egy olyan kulturalis kodrol beszélhetiink, amely-
nek szimbdélumok, szimbolikus narrativdk az elemei, mis megkozelités-
ben pedig bizonyos alakzatok, kulcsszavak, melyek megismeréséhez és
értelmezéséhez nem elegendd a nyelvi kompetencia. Itt interkulturalis
kozvetitésre van sziikség. Ha nem is foltétleniil olyan gyakorlati kurzu-
sokra, amilyeneket az lizleti vilag szerepldi szamara szoktak szervezni, de
mindenképpen magyardzatra, a magyar kollektiv emlékezet fontos he-
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lyeinek bemutatasara. Es ebben a tevékenységben is mindig az illetd
kultara szempontjai szerint kell eljarni. Meglehetdsen furcsa volt példaul
a millecentendrium évében szlovakul olvasni a magyarok honfoglaldsarél
foltehetdleg nyugati olvasdk szamara késziilt széveget. Tudnival6 ugya-
nis, hogy a szlovdk nemzeti onismeret — kiilonosen az 1918-as dllami
szétvilds utdn — Arpad magyarjainak megérkezését a Karpat-medencébe
nemzeti katasztréfaként tartja szdmon. Es ilyen esetekben természetesen
botor dolog valaminé, népektdl és kultiratdl fiiggetlen torténelmi igaz-
sdgra gondolni, annak szellemében kisérletet tenni az esemény megvild-
gitisdra. El kell fogadni, hogy mind a magyarok, mind a szlovadkok koré-
ben mitizalt képek élnek a miltrél, dltaldban a XIX. szdzadban késziilt, a
modern nemzet célkitlizéseinek megfeleld konstrukciok.

A szomszédok tekintetében foltétleniil igaz Szegedy-Maszak Mihdaly-
nak az a nyomatékkal emlitett megjegyzése, miszerint a magyar énkép és
az altaluk rélunk alkotott kép kozott nemegyszer Oridsi a kiilonbség. Az
Ujkori torténelmet illetden gyakran egymadssal szdges ellentétben 1évo
magyarazatokrol van sz6, ami természetesen elsGsorban az egymast kiza-
16, egymas rovasara megvaldsithatd nemzetallami tdrekvésekbol kovet-
kezik. Ismeretes, hogy a torténelmi Magyar Kirdlysdgnak és az 1918 uta-
ni Magyarorszdgnak tobb szomszédos nép nyelvén nem ugyanaz a neve
(szlovakul példaul: Uhorsko — Madarsko).

A magyar kultira kédjanak értelmezése szomszédaink vildgaban egy-
szerre mutatja a nemzeti onszemlélet — nyilvdnvaléan egymastdl nem
fiiggetlen — hasonld struktirait, valamint az egymasrdl alkotott negativ
sztereotipidkat, ugyanazoknak az eseményeknek vagy torténelmi szerep-
[6knek ellentétes értékelését. a hungarologia torténelmi dimenzidjaban
mindig szem eldtt kell tartani ezt a kettOsséget. A régi Magyarorszagrél, a
valahai kozos hazardl taldn a két nemzeti narrativa egyoldalisdgat egy-
mas mellé helyezve lehet olyan kultdrakdzvetitdé aktust végrehajtani,
amely kellé kiindulopont lehet a kolesonds empatidhoz. egyszerre sziik-
séges birdlni a modern nemzetté valas idészaka eldtti Magyar Kirdlysag-
rol mint kizardélag (etnikai értelemben) magyar orszdgrél forgalomban 1€-
vO ideologémat €s az ,.ezer- vagy nyolcszaz €ves elnyomasr6l” formalt
nagyhatdsi nemzeti mitoszt (a szlovdkokndl vagy a horvatoknal).

Kozép-Eurdpardl szélva nem kivdnok véleményt mondani itt sem
kontinensiink regionalis tagolasanak lehetdségeirdl, sem pedig a magyar
kulttra sajatos, e térség multjabdl kovetkezd vonasairdl. Csupén arra ki-
vdnok utalni, hogy Magyarorszdgot XX. szdzadi torténelme alapjan az
euroatlanti civilizdcié kozpontjaiban gyakran egy nagyobb egész része-
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ként szemlélik. E megkozelités szerint Magyarorszag ahhoz az eurdpai
ovezethez tartozik, ahol az elsé vilaghabord utan sem teljes értékii de-
mokricia, sem szinvonalas gazdasidg nem jott Iétre, ahol elmaradottsag és
tiirelmetlen nacionalizmus volt jellemzd, igy még a szovjet expanzio is
jelenthetett valaminé ,,elérehaladast” e térségben a masodik vilaghdbora
utan. A kommunizmus évtizedei alatt pedig elssorban harom orszag né-
pe bizonyitotta ebben az Ovezetben szabadsdgvdgydt: Magyarorszag
(1956), Csehszlovikia (1968), Lengyelorszag (1980).

Kulturdlis orokségiink, nemzeti onképeink szdmos hasonlésiga és
kapcsolataink gazdag hdlézata is aldhtizza ennek az aredlis megkozelités-
nek a fontossiagat. Nem egy kulturdlis jelenség (a tragikus nemzeti 6n-
szemlélet példdul, vagy meghatirozé szellemi teljesitmények recepciéja-
nak a torténete) egy kozép-eurdpai vagy kelet-kbzép-eurdpai paradigmat
rajzol meg. Az eurdpai fejlédésen beliil egy sajatos valtozatot. A hunga-
rolégia — fliggetleniil a magyar nyelv finnugor mivoltitél — nem hagy-
hatja figyelmen kiviil ezt az Osszefiiggésrendet. Nyilvdnvald, hogy nem
lehet megérteni a szlovédk torténelmet (€s kultirdt) a magyar nélkiil, s el-
mondhatjuk ezt a horvatrol, a szerbrél, a romanrol is. De ez forditva is
igaz. Magyarorszdg, a régi — ismétlem — nem csak magyar orszdg volt. A
kulturdlis szimbidzis gazdag példatara szintén része a hungarolégiinak,
hiszen ebben a tobbnyelvii orszdgban létezett egyfajta multikulturalits
avant la lettre.

Véleményem szerint a hungarolégidnak e kozép-eurdpai dimenzidjat
kimunkalni fontos foladata a kozeljovonek. Abban az értelemben, hogy
szitkebb és tagabb szomszédsagunkban, Kozép- és Délkelet-Eurépaban
tudatosabban és médszeresebben kellene térekedni a hungarolégiai mii-
helyek erbsitésére. Es abban az értelemben is, hogy gyakran tobb ered-
ménnyel tudjuk megmutatni nemzetiink €s orszagunk képét, ha e kozép-
eurépai paradigma részeként keresiink magunknak nyilvdnossagot a
nagyvilag szinpadan.

A minap egy lengyel kultirdiplomata magyarazta nekem, hogy a len-
gyel kultdra kiilfoldi terjesztésében egyre kevésbé tartjak alkalmasnak az
egyetemi szlavisztikai kereteket, sokkal fontosabbnak ldtjak a nyelvro-
konsag Osszeflizé tényeinél a kulturdlis és mentalitasbeli hasonlosagot,
hagyomdnyaik és szellemiségiik kozép-eurdpai jellegét.
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