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Hungarolégia — kultiratudomany és hermeneutika kozott
KULCSAR SZABO ERNO

Ha legaldbb a hungarol6gia mibenléte koriili tisztdzatlansdgokra fényt
deritett, a 2000 nyaran rendezett budapesti konferencia mar Kkitiintetett
helyet szerzett magdnak a hasonlé rendezvények sordban. Nem volna il-
lend6 azt sem elhallgatni, hogy mindez jorészt Tverdota Gyorgy kivald
problémaérzékenységének koszonhetd. Az évenkénti hungaroldgiai talal-
kozdk sordba ezittal olyan kollokviumot iktatott, amelyik elméletileg €s
a gyakorlat felél is Gj megfontolasokat kikényszerité korliiményekre
hivta fel a figyelmet. Szegedy-Maszak Mihdly irdsa épp ezért is tette jog-
gal sz6va a magyarsdgtudomany ujraértelmezésére tett kisérletek hia-
nyossagait. Koztiik a hermeneutikait is, amelynek a kiilsé kulturdlis né-
zépontok atsajatitasaban is korlatozottak a lehetéségei, | s ezért ,figyel-
miinknek ki kell terjednie a vildgszerte elterjedt kulturdlis antropoldgiara,
illetve cultural studies néven ismert tudoményagra”.

Gondolatmenetével szinte minden ponton egyet lehet érteni, még ak-
kor is, ha korszeriibb megkézelitésmdodokat szorgalmazd érvelése épp a
hungarolégia-értelmezés legszildrdabb pontjan — a targytdl tehat el nem
valaszthaté sajat pozicié6 onmegértésében — keriil a hermeneutikai pre-
misszdk kozelébe. Hiszen amennyiben a magyarsdgtudomanynak nyelvi a
kritériuma (,,szamomra még leginkdbb a nyelv a legelfogadhatébb ziloga
a magyarsagnak”),’ akkor ez az el6fltevés leginkabb Schleiermacher
ama nevezetes tételére mutat vissza, mely szerint ,,a hermeneutikdban
csak a nyelvet kell el6fSltételezni”.* Nem allva talzottan tavol ettsl a
meghatdrozdstol, megkisérlem mérlegre tenni a hermeneutika némely le-
hetdségét abban a ,kultiratudomanyi” horizontban, amelynek diszkurziv
elvdrasait Szegedy-Maszak Mihdly irdsa is nehezen latja megkeriilhet6-
nek. Az ifrdsos €s szobeli reakciokbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy A
nemzeti kultiira mint vdltozékony lizenetek metafordja c. {rdésom szdmos,

—

Jéllehet, Jaul} épp ebben ldtta az irodalmi hermeneutika kiilonleges teljesitményét:
»A mdsiknak a maga individualitdsdban vald megértése és vele tnmagunknak a
masikban, a sajdtnak az idegenben valé megértése az, amiben az irodalmi herme-
neutika kiilonlegesen érdekelt.” Hans Robert Jauss: Wege des Verstehens. Miin-
chen 1994. 17.

z Szegedy-Maszdk Mihdly: ,, Van, ami nincs”. Eurépai utas 2000/3. 9.

" Uo. 10.

* Friedrich D. E. Schleiermacher: Hermeneutik (Hg. von Heinz Kimmerle). Heidel-
berg 1959, 38.
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egymasnak sokban ellentmondé értelmezést valtott ki. S minthogy Platon
6ta tudjuk, a szovegnek senki nem lehet segitségére, ha szandékos vagy
akaratlan féleértésnek valik aldozatdul,’ nincs kétségem afeldl, hogy még
a hungaroldgia 1étjogdnak megkérddjelezése is olyan vadként meriilhet
f61, amelyet — noha szandékként sem egyszer(i bebizonyitani — nehéz el-
héritani. Hacsak nem szdl a dolog mellett mégis a kérdésnek szentelt —
persze, szandéka ellenében is megszolaltathatd — szoveg igénye maga.

A dolgozatban engem kiilondsen annak veszélye foglalkoztatott, hogy
ez a sajat kultira osszehasonlithaté értelmezésében megalapozott tudo-
many — melynek onreflexiés hagyomanyatdl szemlatomast valamennyien
kevés segitséget kapunk — képes-e a tudomdnyok 4j diszkurzusdbdl valé
kényszeri ,,kiirodas” veszélye nélkiil betdlteni a funkcidit s kivalt eleget
tenni a vele szemben tdmasztott, modernség utdni kovetelményeknek. A
multikulturalitas sokat vitatott gyakorlatdndl azonban — €s éppen ezért —
lényegesen komolyabb dilemmat jelentett annak kérdése, vajon a nyelvi-
ség — Szegedy-Maszdk Mihalynal is kitlintetett — hermeneutikai koncep-
cidja onmagaban elegendd valasz-e a nemzetk6zi kultiratudomény disz-
kurziv kihivasara. Hiszen Nietzsche, Freud vagy Heidegger kulturalitas-
kritikai elgondolasaira emlékeztetve a hermeneutikusok tobbsége aligha-
nem beérné a figyelmeztetéssel: a kultura atfogé értelmez6i kddda emelé-
se azzal, hogy a kultira poétikdjanak (félelem, érdek, élvezet) nagy elbe-
sz€lését nyitja rd — s ennyiben elismert antropolégiai magyardzatokat is-
métlé dimenzidt tar — a torténd létmegértés idobeliségére, 1ényegében a
1€t meghatarozasanak (mint valamiféle ,.esszencidlis foltirasnak™) a le-
zarhatdsdgat illuziondlja. Kovetkezésképp a 16t ,lényegébe” valé meto-
diszkurziv betekintés metafizikajat er6siti a maga kultGratudomanyi pozi-
cidiban.

Minthogy azonban a nyelviségnek elképzelhetd olyan értelmezése is,
amely nem konkrétan a (valamely) nyelvhez tartozds feltételeire korld-
tozza a ,,vildga csak annak lehet, akinek nyelve van” tételét, foltételezem,
hogy a szélesebb értelemben vett nyelviség — elsésorban ,,mint az emberi
jelenval6-1ét alapforméja™® — épp kultdrakozi teljesitményén keresztiil,
példaul az idegenség tapasztalatanak forditasra emlékeztetd értelmezési
miiveletet révén, kapcsolatba hozhatd a kultiratudomanyi megkézelités
interaktiv modelljeivel. A nyelviség szélesebb értelemben vett kulturilis
értelmezésére nemcsak a Gadamer—Koselleck-vita sokoldaltan artikulalt

* Platén: VII levél, 341c, Phaidrosz 275.
5 Hans-Georg Gadamer: Gesammelte Werke Bd. 8. Tubmgen 1993, 343,
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kovetkeztetései adhatnak Gszténzést, hanem — masfeldl, a kultara dnrefle-
xidjanak nyelvi ,kiviilhelyezése” szempontjib6l — a romantikus herme-
neutika is. Annak is az a valtozata, amelyik el0szor jutott arra a tapaszta-
latra, hogy ,.egyetlen nyelv sem all egészen a rendelkezésiinkre, még a
sajat anyanyelviink sem”.” Innen tekintve kétségkiviil nehéz alldst foglal-
ni a kérdésben, a magyar nyelv tudja-e a legtobbet a magyarsdgrél, ha a
cultural studies egyes irdnyai magat a nyelvi emlékezettel definialt nem-
zetet® is legfoljebb virtudlis kozosségnek tekintik. A nyelviség kultira-
kozi teljesitményének értelmezése azonban annak taldn pontosabb meg-
értéséhez segithet hozzd, hogy milyen megértést is konstitual idegen és
sajat osszjatéka. Az a kiszamithatatlan interakcid, amelyben a masik altali
aktudlis dnmegértésnek ugyan soha nem ,,igazi” identitds a kévetkez-
ménye, de folszinre johet annak tapasztalata, hogy a madsik, az idegen
(kultura) identitdsara irdanyuld megértés sohasem egyszerl végrehajtdsa
valamely a mdasik — Un. empiridk rejtette — lényegét, mibenlétét feltdrd
megértésnek. Sokkal inkdbb olyan transzfiguraciés alakzatra hasonlit,
amely a sajdtot is Uj tapasztalatot kivaltd torténés formajaban érteti djra.
Ennek a torténésnek a logikdjabdl kovetkezik, hogy a massdg megér-
tésére iranyuld mivelet nem azt tarja f6l, ,,mi ez a mas?”, minddssze arra
a kérdésre jelent vdlaszt, ,,mit jelent (ebben a viszonylatban, dsszefiiggés-
ben)?”. Vagy, ahogyan a Morgenrithe Nietzschéje plasztikusan fogal-
mazza: ,,Semmi mdst nem értiink meg a felebaratunkbdl, mint azokat a
vdltozdsokat, amelyeket 6 véltott ki benniink...”” Ezért értelmezhetd talan
a nyelviség és a kulttra olyan kapcsolatban, amelyben a kulturélis 6ssze-
hasonlitas eredménye, valamely , kultdrak6zi” tudds nem az egyes (nyel-
vi) vilagok sokoldalu kultirakozi tapasztalatainak desztilldlt 6sszegzésé-
bol keletkezik. Azaz, a kulttra ilyenkor nem ugy jelenik meg, mint vala-
mi ,,szdveg maga”’, amelynek ,,6nmagaban levd”, recepciétol fiiggetlen
identitdsat a kiillonboz6 értelmezések egybevetésébdl lehetne megallapi-
tani. A kultiratudomanyi 6sszehasonlitds itt annyiban johet a létmegértés
nyelviségébdl kiinduld hermeneutika segitségére, hogy a nem csupéan
nyelvi jelenségként 1étezd, dm mégis mindig a megértés nyelviségén ke-
resztiil hozzaférhetd kultiira csak ebben a kdzvetitett mivoltdban tanisko-

" Schleiermacher: Hermeneutik und Kritik (Hg. von Manfred Frank). Frankfurt a. M.
1977, 84.

% Ld. Szegedy-Maszak i. m. 9.

? Friedrich Nietzsche: Kritische Studienausgabe Bd. 3. Miinchen—Berlin-New York
1988, 111.
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dik a nyelv konstitudlta — s masként elvileg hozzdférhetetlen — gondolko-
das ,,vilagalkotd” miveleteir6l.

Készséggel elismerem, egy interkulturdlis hermeneutika horizontjaban
elképzelt hungarolégia, melynek még az alapjai sincsenek kidolgozva,
mar puszta megkozelitési igényként is idegeniil hathat a magyarsdgtudo-
many definiciés hagyomanydban. Pontosan litja azonban Szegedy-
Maszik Mihaly, hogy ,,az Gjraértés magiban foglalhatja azt, hogy elfo-
gadjuk valaminek a 1étezését”!’: valéban, ,,a magyarsdgtudomanyt sziin-
teleniil feliil kell vizsgdlnunk, ét kell alakitanunk.”"! Mindez persze alig-
hanem csak a hatastorténet kiszamithatatlan ,,kézremikodésének” foltéte-
lei kozott kovetkezik be. Mert az a tény, hogy barmely hagyomany csak
akkor folytatédik, ha az 4j megértés — a maga megvaltozott hatastorténeti
helyzete szerint — sziikségképpen djradefinidlja az orokiil kapottat. Ez az
aktudlis djradefinidlas azonban csak akkor valésdgos, ha igy vondédik be
a hagyomdny torténésébe, mint a kdvetkezményeikben folytat6dé esemé-
nyek. Itt ugyanis csak a kdvetkezményekbdl tudhatjuk, hogy egyaltalan
tortént valami. Hiszen vannak kedvezd és kedvezdtlen hatastorténeti ko-
rilmények, amelyektdl ugyszolvan a létében fligg valaminek a sikeres
felilvizsgdlata: a hatastorténetbe nem lehet puszta kivansag €s akarat sze-
rint, tetszélegesen barhol és barmikor belépni. A magam kisérletének is
abban van a kockézata, hogy a szellemtudomanyok nemzetkdzi diszkur-
zusaval szemkozt bar valoszinUsitheti ennek a halaszthatatlan — s fSltehe-
téleg némileg mar meg is késett — feliilvizsgdlatnak a sziikségességét, de
a hatékonysagdt vagy sikerét nem szavatolhatja.

Sziikségesnek azért {télem az tdjraértelmezési javaslatot, mert sajat
szellemével ellentétesen jarna le az a hermeneutika, amelyik nem prébal
vissza is adni valamit annak, amit6l sajat Snmegértéséhez oly sok 6szt6n-
zést kapott. A magyar irodalmi hermeneutika értelemszeriien nem lehet
tehat kozombdos sajat kulturalis hordozéja irdnt. Kovetkezésképp a hun-
garologia sorsat sem szemlélheti az abban nem érdekeltek hiivés szakmai
tavolsagtartasaval. Kedvezdnk pedig azért véltem az Gjraértelmezés fel-
tételeit, mert a dekonstrukcid 80-as évekbeli osztatlan sikerét kovetben
mdr egyetlen irdnyzat sem volt olyan alkati befolyissal a szellemtudo-
manyokra, ment egykor a filolégia, majd a hermeneutika. A hermeneuti-
ka és dekonstrukci6 nemzetkozi versengését lezard helyzetben ugyanis a
modszerek sokféleségének az a hegemodniamentes diszkurziv tere nyilt

' Szegedy-Maszék: i. m. 7.
" Uo. 8.
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meg, amelyben a kultiratudoménytdl a gender studies-ig szamos értel-
mezésmadd Kkeresi sajat legitimacidjanak dtjait. Attél azonban még a kul-
tiratudomany elkotelezett hivei is évnak, hogy ez utébbitdl reméljiik a
szellemtudomdnyok veszendébe ment egységének visszanyerését.'?
Ebben a nyitott térben esélye nyilhat a hungaroldgianak is arra, hogy
hagyomanyait f61 nem adva forduljon idészerli funkcidinak meghata-
rozasa felé. A hermeneutikdtdl fiiggetleniil, akar olyan kultiratudomanyi
onértelmezés felé is, amely artikuldlt formaban képes eleget tenni azon
jogos igény diszciplinaris megvaldsitasanak, hogy kiterjesztheté legyen
»az eszmék, a képzdmivészetek, a zene, a néprajz, sét a természettu-
domany, a technika, a tirsadalom, a viselkedés és a gondolkoddsméd tor-

ténetére is”."* Ugy azonban, hogy mikidzben mindezt — a kultdrakdzi

elméleti alapokra helyezi, ne pusztdn valamilyen retrospektiv irdnyultsa-
gu, hibrid torténeti stidiumként 1épjen be a kultiratudomanyoktél na-
gyon is telitett diszkurzus terébe.

Jollehet, az irodalomtudomany hermeneutikai modellje nem afféle ja-
vaslattételi-, s kivélt nem programad¢ helye a diszkurzusnak, elképzelhe-
t6 azonban, hogy megfontolasra ebbdl a nézetbdl is kindlkozik harom le-
hetéség egy jovobeli hungarologia szamara. Mindenekel6tt annak az in-
terkulturdlis megértésmddnak a belatasai fel6l, amely az idegen kultira
tapasztalatat olyan potencidlként értelmezi, amely a sajdtba belépve ezzel
a sajattal egyiitt, kozosen képes ,,megmutatni”’, milyen is a kulturilis vi-
lag. A vilag kulturélis formdinak ugyanis nincs régzithet6 identitasa: va-
lamennyi valtozat csupidn egy mdsikkal vald taldlkozds kolcsonds inter-
pretdcids (= megértést ,,végrehajtd”) eseményében képes ,,valamivé” val-
ni. Ebben az értelemben mondhatta Nietzsche, hogy az 6nmagéval egybe-
es6, identikus lényeg éppen azért hidnyzik, mert ,,a vildg nem ilyen és
ilyen: az ¢l létez6k pedig ezért Ggy latnak, ahogyan nekik megjelenik.
Hanem: a vilag 4ll ilyen €16 1étez8kbdl s koziilitk mindegyiknek van egy-
fajta kis latdszoge, amely feldl méri, észleli, latja és nem latja a vilagot.'
Ebbd] kovetkezéen maganak a hungarolégia érdeklédésiranyainak a vél-
tozasaiban is elképzelhetd egy olyan interregiondlis kérdezésmdd, amely
elsésorban olyan vizsgdlodasoknak johet a segitségére, amelyek annak

2 V5.: Hartmut Bohme—Klaus R. Scherpe (Hg.): Literatur und Kulturwissenschaf-
ten. Reinbek bei Hamburg 1996, 8-9.

1 Szegedy-Maszdk i. m. 9.

' Friedrich Nietzsche: KSA Bd. 12., 249.
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plurdlis megmutatkozdsdaban érdekeltek, milyen arcot mutat horvét, szlo-
vak, osztrik vagy szlovén nézetben a vildgnak a magyar nyelv ,,tuddsho-
rizontjabol” kifejlo kulturdlis formdja — olyan kozvetitésben, amely a
nyelvkozi megértés aktusdt a hagyomanyozott kulturalitds térségi tudds-
formdinak teljesitményén keresztiil befolydsolja. S végiil elképzelheto a
kultdratudomdnyi interpretdcids eljardsok olyan hungarolégiai kiterjesz-
tése is, amely a legkiilonbsz6bb kultiraalkotd tényezdk ,,dinamikus cir-
kuldciéjanak™"® elvét olyan interdiszkurziv elemzésformik segitségével
teszi egy — az eddiginél tudatosabban reflektdlt — magyarsdgtudomany ar-
tikuldlt onmegértésének részévé, amelyek a futballmérk6zéstol és a ru-
hazkodastol a koncertteremig, sot, a kozterek, az utcakép mentdlis sze-
mantikdjatol a buzagenetikai kutatast vezérld elképzelésekig egy meg-
osztott, de minden ,,nyers” és feldolgozott formajaban dsszetartozd kultu-
rdlis gyakorlat mikodésére s e miikodés lehetséges , jelentéseire” ird-
nyulnak. Taldn igy foglalhatna el a hungarolégia azt — az egyébként is ki-
fejezetten csak altala betdlthetd — helyet, ahol valdban a nemzeti kultiira
poétikdjdnak tudomanyaként mikddhetnék.

Hungarolégia a ,,sajat” és ,,idegen’ kultira kozott
(Egy rovid felszélalas helyett...)"

MASAT ANDRAS

Hungarolégia és a Collegium Hungaricumok

A germanisztikdban Auslandsgermanistik-nek (is) szokds nevezni a
kiilfoldon, azaz egy mds orszdg kulturdlis kontextusdban kifejtett germa-
nisztikai tevékenységet. Ez jol tiikrozi azt a sziikséges kiillonbségtételt,
amely egy vezetd nemzeti diszciplina hazai és kiilfoldi feladataiban és
azok lehetéségeiben mindeniitt a vildgon kialakult: nalunk is ha csak
szervezetileg is tekintjiik, a belfoldi magyarsdgtudomdny, a magyar civi-

'* Stephen Greenblatt: Verhandlungen mit Shakespeare. Frankfurt a. M.: Fischer 1993, 17.

' Egy rovid felszélaldst terveztem a 2000. aug. 22-23-i hungarol6gai konferencidn.
A felszolalasra jelentkez6k nagy szama miatt akkor visszaléptem, de a szerkeszt6i
kedves invitdldsnak eleget téve akkori megjegyzéseimet eziton kéz1om, jéllehet a
konferencia 6ta tobb olyan cikk jelent meg (Kulcsar Szab6 Ernd, Szegedy-Maszak
Mihdly, Késa Laszls, Fazekas Tiborc tolldbdl, 1. Tiszatdj 2000/3, Eurdpai Utas
40, 2000/3), amely nagyon sok vonatkozasban mar kifejtette az 4ltalam elmondanddét.
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