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plurdlis megmutatkozdsdaban érdekeltek, milyen arcot mutat horvét, szlo-
vak, osztrik vagy szlovén nézetben a vildgnak a magyar nyelv ,,tuddsho-
rizontjabol” kifejlo kulturdlis formdja — olyan kozvetitésben, amely a
nyelvkozi megértés aktusdt a hagyomanyozott kulturalitds térségi tudds-
formdinak teljesitményén keresztiil befolydsolja. S végiil elképzelheto a
kultdratudomdnyi interpretdcids eljardsok olyan hungarolégiai kiterjesz-
tése is, amely a legkiilonbsz6bb kultiraalkotd tényezdk ,,dinamikus cir-
kuldciéjanak™"® elvét olyan interdiszkurziv elemzésformik segitségével
teszi egy — az eddiginél tudatosabban reflektdlt — magyarsdgtudomany ar-
tikuldlt onmegértésének részévé, amelyek a futballmérk6zéstol és a ru-
hazkodastol a koncertteremig, sot, a kozterek, az utcakép mentdlis sze-
mantikdjatol a buzagenetikai kutatast vezérld elképzelésekig egy meg-
osztott, de minden ,,nyers” és feldolgozott formajaban dsszetartozd kultu-
rdlis gyakorlat mikodésére s e miikodés lehetséges , jelentéseire” ird-
nyulnak. Taldn igy foglalhatna el a hungarolégia azt — az egyébként is ki-
fejezetten csak altala betdlthetd — helyet, ahol valdban a nemzeti kultiira
poétikdjdnak tudomanyaként mikddhetnék.

Hungarolégia a ,,sajat” és ,,idegen’ kultira kozott
(Egy rovid felszélalas helyett...)"

MASAT ANDRAS

Hungarolégia és a Collegium Hungaricumok

A germanisztikdban Auslandsgermanistik-nek (is) szokds nevezni a
kiilfoldon, azaz egy mds orszdg kulturdlis kontextusdban kifejtett germa-
nisztikai tevékenységet. Ez jol tiikrozi azt a sziikséges kiillonbségtételt,
amely egy vezetd nemzeti diszciplina hazai és kiilfoldi feladataiban és
azok lehetéségeiben mindeniitt a vildgon kialakult: nalunk is ha csak
szervezetileg is tekintjiik, a belfoldi magyarsdgtudomdny, a magyar civi-

'* Stephen Greenblatt: Verhandlungen mit Shakespeare. Frankfurt a. M.: Fischer 1993, 17.

' Egy rovid felszélaldst terveztem a 2000. aug. 22-23-i hungarol6gai konferencidn.
A felszolalasra jelentkez6k nagy szama miatt akkor visszaléptem, de a szerkeszt6i
kedves invitdldsnak eleget téve akkori megjegyzéseimet eziton kéz1om, jéllehet a
konferencia 6ta tobb olyan cikk jelent meg (Kulcsar Szab6 Ernd, Szegedy-Maszak
Mihdly, Késa Laszls, Fazekas Tiborc tolldbdl, 1. Tiszatdj 2000/3, Eurdpai Utas
40, 2000/3), amely nagyon sok vonatkozasban mar kifejtette az 4ltalam elmondanddét.

196



Ho0zzAsZOLASOK

lizdci6torténet tradiciondlisan és funkciondlisan kialakitott institucionali-
zadlt részteriileteken, kiilon (egyetemi) diszciplindkban fejti ki tevékenysé-
gét, mig kiilféldon az un. hungarolégia a magyar nyelv és kultira egye-
temi oktatdsdra épiilve egy komplexebb teriiletet kell hogy képviseljen,
sziikségszeriien (sokszorosan €s azonnal) atjarhatd, inkabb horizontéli-
san, mint vertikdlisan egymdshoz kapcsol6dé részdiszciplindkat foglalva
magdaba.

Ebbél kiindulva szeretném a berlini Collegium Hungaricum kialakulé-
ban [év6 tevékenysége kapesan a kiilfoldi Collegium Hungaricumoknak a
hungarologiat érintd lehetdségeire és feladataira felhivni a figyelmet,
jollehet ezen intézetek koziil csak a bécesi és a romai rendelkezik kelld
infrastruktaraval, a berlini, parizsi és a moszkvai jelenleg inkabb el6ké-
sziil a CH-funkcidk betoltésére.

Mirdl van sz6? A hungaroldgia értelmezésemben tehat komplex tevé-
kenységet jelent, ami a gyakorlatban a nyelvoktatas €s irodalomoktatds
kozponti feladatabol kiindulva a magyar kultdra, azaz a muvészetek, a
szellemi élet, a tudomany, mentalitas és mlivel6déstorténet stb. bemutata-
sat is jelenti. A CH mindezen funkcidkat ellatja, bar latszélag a masik
iranybol: elsédleges feladata a magyar kultira és a tudomany kulfoldi,
esetiinkben németorszagi szélesebb képviselete, bemutatdsa, az orszag-
kép kozvetitése és ebben a komplex tevékenységben kap helyet a hunga-
rolégia hagyomanyos értelemben szlikebbnek vélt teriilete. Eltekintve
most az eltérd feladatoktol, infrastrukturdlis, gazdasagi és egyéb mecha-
nizmusoktél, a CH-k tevékenységében is megjelennek tehat azok az elvi
kérdések, melyeket tovabb kellene gondolni, éppen azokbdl a komplex
feladatokbdl kiindulva, mely mind a hungarolégia, mind pedig a CH,
mint kiilféldon miik6dé magyar kulturédlis intézet el6tt allnak. Elébbi el-
s@sorban tudomanyos keretben, utébbi pedig elsésorban gyakorlati sikon
vesz részt egy alabb részletezendd kulturdlis dialégusban. A berlini Col-
legium Hungaricum példdul ebben az akadémiai félévben a Humboldt
Egyetem hungarolégus didkjai szamara tartott egyetemi el6adasok koziil
hetente 3x2 dérdnak ad helyet, ezzel is kdzelebb hozva a két intézményt,
annak ,,kozonségét” egymdshoz. Ugyanezt a célt szolgéljak/szolgaltak a
Hamburgi és Humboldt Egyetemmel egyiitt megszervezett torténelmi és
kultara- ill. gazdasagtorténeti, szocioldgiai k6zos eldéadassorozatok, me-
lyeken szadmos ,kiils6” érdekl6dd jelent meg. Az alapvetd kihivast éppen
ez a kozos kultura-kdzvetitd szerep jelenti: mit és hogyan kellene kbzve-
titeni?
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Kulturakozvetités és a dialogus

Abbdl indulunk ki, hogy a kiilféldi, recepcidéelméleti megkozelitésben
,befogadd” — orszag bizonyos klisékre, kulturalis sztereotipidkra épiild
elvardsi horizonttal rendelkezik, amikor nemzeti kultirdnkkal dialégusba
keriil. A ,,befogadd” és az ,,4tad6” kultira persze tidvolrél sem egységes.
Ez a gyakorlatban pl. Németorszagban szimos mds szociokulturdlis kéd
mellett kiilondsen a regionalis kodok szintjén érhetd tetten: kdnnyen be-
lathatd, ill. ugyanolyan kénnyen tapasztalhaté is, hogy a volt NDK ko&-
zonségének mas a magyarokkal kapcsolatos kulturdlis emlékezete, mint
példaul a Stuttgart kérnyékén €16 ,,svaboknak™ vagy pedig a wuppertali
kulturalis férum, a ,,magyar hetek” kdzénségének. Mégis, érdekes modon
éppen a talalkozasok pillanataban elészor mind a sajat, mind pedig az
idegen viszonylagosan homogén kultiraként, azaz elsésorban mint ,,né-
met” (és nem bajor) ill. mint ,,magyar” (s nem budapesti) keriil egymas-
sal egy sajatos, dinamikus kapcsolatba, €s csak ezt kovetden differencia-
16dik a folyamat. Ebben az interaktusban a ,,sajat” és az ,idegen” kategé-
ridi egy kozos folyamatban alakulnak ki: mindegyik a ,jellemz8”, a sa-
jatjatol eltéré vagy éppen a hasonld, paralel vonasokat, jelenségeket
akarja a mdsikban észrevenni. Mint ahogy az irodalmi recepciéban is a
befogadé az értelmezés sordn sorra félreért, ill. sajat elvdrasai, tradicio-
nélis befogadé stratégidja, nemzeti kdnonok talajan besorol, 6sszehason-
lit, kiszir, ,.félrehall”, ugyanigy beszélhetiink a kulturalis kozvetitések,
»cserefolyamatok™ sordn egy olyan dinamikus dialégusrél, melynek eld-
feltételei, preszuppoziciéi vannak, de dllandéan alakul, sajat magat for-
malja. Ezzel mar kimondtuk, hogy egyrészt nemzeti identitisunk mindig
a befogad6 orszdggal valé dialégusban alakul ki, azaz m4s lesz, mint —
mondjuk — belfoldi kérnyezetben, teljes mértékben egyetértve Kulcsar
Szab6 Erndvel, amennyiben ,,[...] minden kultira csak dialogikus hely-
zetben és mindig valamely masikhoz képest mutathat fel identitasjegye-
ket[...]"% A befogadd, esetlinkben a német kultira is masképpen fog
megnyilvdnulni irdnyunkban, mint példdul a portugal kultira vonatkoza-
sdban. Mdsrészt pedig azt tételezziik, hogy ebben a folyamatban az ide-
gen ¢és sajat/nemzeti kicserélhetd kategoriak abban az értelemben, hogy
idegenné vilik a sajat, azaz el kell idegeniteni, idegen szemmel kell néz-
niink, hogy eredményesen kozvetithessii(n)k. (Nyelv vonatkozasiban

\

? Kulcsar Szabé Erné: A nemzeti kultira — mint valtozékony iizenetek metaforaja avagy
emlékmiive-e Snmaganak a "hungaroldgia’? in: Tiszatdj 2000/3, itt idézve a kézirat
alapjén.
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lasd pl. a forditds komplex teriiletét). Es ugyanigy: az idegen pedig saja-
tunkka (is) lesz, abban az értelemben, hogy a német (regiondlis, és
szamtalan egyéb) szociokulturdlis kédbdl, preszuppoziciébdl mint kvazi-
sajatbol kell kiindulnunk ahhoz, hogy ,elidegenitett” sajat kultdrdnkat
eredményesen kozvetithessiik.

Ebben a folyamatban azonban nem egyenrangd komponensek vesznek
részt. Bizonyos hatarig bar, de mégiscsak elsésorban a befogadd orszag
tradicié- és befogadasi feltételrendszere domindl és hatdrozza meg a dia-
l6gus irdnyat, folyamatat, lehetdségeit. Ez a nyelv vonatkozasaban ismét
azonnal beldthatd, de szamos egyéb vonatkozasban is érvényes, kiillonos-
képpen ha olyan — szandékos — kultarakozvetitésrél van szd, ahol
célorszagrol és célnyelvrél stb. beszélhetiink. Kiilonds aktualitast kap ez
a megallapitdas Németorszagban az elmilt hénap kultdrpolitikai cikkei-
ben, megjegyzéseiben. Nagyon komoly belpolitikai vita alakult ki ugya-
nis az un. ,Leitkultur” fogalmaval kapcsolatban. Ezt a fogalmat, ill. ki-
fejezést egy Németorszagban €16 sziriai szarmazast professzor vetette fel
elsbnek, és nagyon leegyszeriisitve egyfajta igazodast fogalmaz meg,
egyfajta orientdlédast kér a bevandorloktdl a befogadd orszdg kultiraja-
nak iranyaba. Ez a vita azért valhatott jelentds parlamenti felszolalasok
kozéppontjava, mert a ,,bevandorlé orszdg” fogalma mellett a kordbban
meghirdetett ,,multikulturalis” -irdny is kétségessé valik, ha a ,vezetd
kultira” fogalma eleve egyfajta hierarchiat sugall. A kifejezést végiil is
»leitende Kultur in Deutschland” —fordulatra finomitottdk, amit magyarul
hevenyészett forditdsban ugy adhatndnk vissza, hogy az ,,irdnyité kultd-
ra” kifejezés ,,a Németorszdgban irdnyadé kultira” fordulatra finomodott,
de a problémait jol jelzi, hogy a vita tdvolrdl sem jutott nyugvépontra. A
mi szempontunkbdl az az érdekes, hogy Németorszagban mint elsddleges
bevandorlé-orszagban expressis verbis megfogalmazddott a befogadé
kultura iranyaba kivanatos értékorientalodas igénye. Itt persze elsésorban
a valldsos alapu (iszlam) kultirak vilagi és eurdpai (azaz lényegében az
eurdpai felvilagosodasban gyockerezd) jog- és egyéb rendszerhez vald
igazodésrél van szé, tehat a kultira politikai-értékrendi felfogdsarél. A
kérdés valamelyest is szakszerli megvitatasa nem fér bele e rovidnek ter-
vezett hozzdszélasba, és végképp nem a hungaroldgia feladatainak meg-
targyaldsaba, de kézzelfoghatéan és aktudlisan jelez valamit azokbdl a
premisszakbdl, amelyekkel kimondva- kimondatlanul a kultdrak6zvetités
sordan sziikségképp taldlkozunk, még ha nemzeti kultirdnk az eurdpai
kultarkorbe tartozik is, azaz kozelinek tekinthetd.
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A kordbban emlitett komplex feladatok elvégzése véleményem szerint
sziikségessé teszi a hungarolégidnak az un. kultiratudomanyok, Kultur-
wissenschaften, Cultural Studies jelezte iranyba teend6 tudatos és intéz-
ményesitett (gyorsitott litemil) orientalodasat. Tudvan tudva, hogy pl.
Németorszdgban a ,,Kulturwissenschaften”-nek nevezett elképzelések
mogott a 70-es években hol tudomdnylogikai szempontbdl tarthatatlan,
hol idealisztikus, hol dilettans megkdzelitések rejtéztek, egy ilyen céltu-
datos fordulat — vagy inkdbb a mar beindult folyamat intenzivebbé tétele
— mégis elkeriilhetetlennek tlinik, hiszen ma mar az Gjabb kultiratudo-
manyi irdnyzatok, mint pl. a Bourdieu-i szociolégia, vagy a New Histori-
cism teljesitménye a nemzetkozi gyakorlatban Osszehasonlithatatlanul
meggy6zOobb képet mutat akkor/tgy is, ha példaul az emlitett kultirael-
méleti irdnyzatok tudatosan (vagy inkabb latszélag?) lemondanak zart
elméletek meghirdetésérdl és gyakran — a posztmodern kultarafelfogas
eredményeképpen — moédszeriikben gyakran egyfajta ,,principled opportu-
nism’ nyomait mutatjik.

Ha az el0bb azt hangsulyoztuk, hogy a nyelv(észet) és irodalom(tudo-
many) fel6l elindulva (l. tradicidk) a kultarakozvetités elméleti és gya-
korlati kérdéseivel Uj keretekben kell szdmot vetniink, akkor éppen a kul-
tiratudoméanyok kapcsan felmeriil természetesen a kultira meghatiroz-
hatésidginak a kérdése, jollehet a kultiratudoméany nem a ,kultira tudo-
manya”. Az angol nyelvteriileten mar 1952-ben is 164 definiciét tudtak
osszegylijteni,” és ez éppen arra utal, milyen sszetett folyamatrél van
sz6. Mdr Weber 6ta tudjuk, hogy a kultira fogalma és lehetséges defini-
ciéja helyzettdl, szemszogtdl stb. fliggden valtozik.” Amennyiben elfo-

L. a még 1957-b6l szarmazo javaslatot az amerikai tanulméanyok szamara: Henry
Nath Smith: Can American Studies Develop a Method? In: American Quarterly 9
(1957), 197-208; késoébbi kiadas: J. J. Kwiat és Mary C. Turpie (szerk.): Studies in
American Studies, Minneapolis 1960.

* Alfred Louis Kroeber és Clyde Kluckholm: Culture. A Critical Review of Concepts
and Definitions. Cambridge/Mass. 1952.

5 ,Ein System der Kulturwissenschaften auch nur in dem Sinne einer definitiven, ob-
jektiv giiltigen, systematisiecrenden Fixierung der Fragen und Gebiete, von denen
sie zu handeln berufen sein sollen, wire ein Unsinn in sich: stets kann bei einem
solchen Versuch nur eine Aneinanderreihung von mehreren, spezifisch besonder-
ten, untereinander vielfach heterogenen und disparaten Gesichtspunkten heraus-
kommen, unter denen die Wirklichkeit fiir uns jeweils *Kultur’, d.h. in ihrer Eigen-
art bedeutungsvoll war oder ist. "Max Weber: Die ’Objektivitit’ sozialwissenschaft-
licher und sozialpolitischer Erkenntnis, in: Weber: Gesammelte Aufsditze zur Wis-
senschafislehre. Hg. V. Johannes Winckelmann. 7. Auflage Tiibingen, 1988. p. 184f.
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gadjuk a kultirdnak azt a szemiotikai alapi megkozelitését, amely értel-
mében a kultara: jeldld (Signifikant), és a szociélis, a kollektiv értelem és
jelentés eloallitasat jeldli, akkor a kultGratudomany feladatat — anélkiil,
hogy erre a fontos kérdésre akarcsak megkozelitd valaszt adhatnék a je-
len keretek kozott — jelzésszerlien felvillantva abban latom, hogy ezeket a
folyamatokat elemzi. (Klaus P. Hansen egy kollektiva megtervezetlen,
latsz6lag céltalan tevékenységeinek vizsgdlatat tekinti a kultiratudomany
feladatanak®) ,,A kultira az a perspektiva, amely a vildgot a kontingencia
allapotaban jelenteti meg” — mondja Konersmann a Kultiira mint metafo-
ra cimii cikkében,” amely cim eleve utal az el8bb jelzett jeloit — jel616 vi-
szonyra. A kultirat nyomkutatdsnak is nevezi Konersmann, utalva a to-
vabbi kotddésekre, a ,,csere”-események nyomon kovetésére, mely egy-
értelmien a multidiszciplinaritds iranyaba is mutat. Ezen nemcsak az
egyes tudomanyok szisztematikus és dtgondolt bevondsat értem, hanem —
féleg — a komparatisztika, az osszehasonlité szempont er6sebb érvénye-
siilését. Eppen a bevezetd gondolatok jegyében rendkiviil fontossa valt,
hogy a hungarologia miivelése egyrészt a ,,befogadd™ orszag adott tudo-
manyteriileteivel kdz6sen torténjen, masrészt nemcsak a sziikebben vett
filol6gia (nyelv- és irodalomtudomany) keretein beliil kertiljon erre sor.
A kollektiv értelmet és jelentést létrehozé folyamatokat komparativ
szempontbdl is kell és lehet analizdlni; csak az ilyen irdnyd és alapd on-
megértés €s a masok megértése, a nemzeti identitds(ok) folyamatainak
ilyen szempontu vizsgdlata garantdlhatja, hogy a jelenleg foly6 eur6pai
kulturdlis ujraecgyesiilésben adekvat szerepet jatszhassunk.

Szamos mds, kisebb és nagyobb kihivist kellene itt még megemliteni,
de helyette inkdbb hangsilyozzunk egy szempontot. Tudjuk, hogy az
univerzum mar régen nem irhaté le dgy, mint ahogy pl. Alexander von
Humboldt, az orszdgismeret egyik megalapitéja annak idején még elkép-
zelte. F6 mive: Kosmos. Entwurf einer physischen Weltbeschreibung
(1845), mely az eurdpai mivelt polgarsag szamara a 19. szazadban a Bib-
lia utan 4allitélag a legolvasottabb konyv volt, a vilag felfedezhet6ségét és

6 »-..]die ungeplanten, ohne Absicht und leitende Rationalitdt entstehenden und

scheinbar ziellosen Aktivititen eines Kollektivs[...]”Klaus P. Hansen: Kultur und
Kulturwissenschaften. Francke Verlag Tiibingen und Basel. 1995. p. 41.

7 Kultur ist jene Perspektive, die die Welt im Zustand der Kontingenz erscheinen
1aBt”. Ralf Konersmann: Kultur als Metapher. in: u6 (szerk.): Kulturphilosophie.
Leipzig 1996. p. 350.
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leirhatésdgét sugallja. Ahogy azonban ez a kozmosz a lefrds 4ltal megra-
gadhaté Osszefliggéseiben mér nem 1étezik® és ahogy az irasbeli kultira a
képiség, a szimb6lumok felé fordul 4t, ahogy a human tudomédnyokat a
média forradalma a kultiratudomanyok felé inditjdk, ahogy a korabbi
worszagismeret” példaul mindinkabb komplex kulturalis stddiumokat je-
lent, gy kivanatos, hogy a hungarologia 1épést tartva ezzel a fejlédéssel,
batrabban nyissa meg a sziikebben értelmezett filolégia hatérait egy szé-
lesebb, tobbdimenzidji, az 4j médiumok meghatirozta, képi, ikono-
grafikus szemlélet felé (is). A vizudlis jel6l6 rendszerek fokozottabb be-
vondsa az ,,idegen” €s ,,sajat” dinamikus dialégusdban 4j kommunikéciés
péalyakra irdnyithatja a figyelmet.

Osszefoglalas helyett:

Mar régéta tudjuk, hogy a ,,hungaroldgia = nyelv €s irodalomtanitas +
orszagismeret” képlet nem tud megfelelni a nemzetkozi elvardsoknak.
Véleményem szerint a komplexebb, kulturdlis stidiumok irdnydba tett
lépések szdmunkra szdmos olyan komparatisztikai alapi nemzetkozi
projekt beinditasara kinalnak lehetSséget, melyekben a hungaroldgia itt-
honi és kiilfoldi miveldi és a befogadd nemzeti tudomanyok képviseloi
egylittesen vehetnek részt (1. pl. Cross National Studies). Nem azért, mert
a nemzeti/kulturdlis identitdsok vizsgalatdra Briisszel az Eurépai Uniéban
komoly pénzeket ad, hanem azért, mert ez segitene hozz4 a nemzeti tu-
datformdk komplexebb megértéséhez. Ehhez viszont a jelenleginél na-
gyobb foki koordinaltsdgra van sziikség, nemcsak a minisztériumok
(OM és NKOM), nemcsak a kompetens filolégiai szervezetek kozott,
nemcsak a CH-k és a hungaroldgiai tanszékek kozott, hanem a felséfoki
oktatdsi struktiirdkban is. Arra gondolok, hogy példdul a modern filolé-
giai tanszékek, melyek itthon nagyon sok esetben hasonl6é helyzetben
vannak, mint a hungarolégiai tanszékek kiilfoldon, megoszthatnak prob-
lémaikat és tapasztalataikat utébbiakkal és viszont; hasznos lenne, ha a
kiilfoldi hungarolégiai intézetek €s az itthoni magyarsdgismereti tanszé-
kek, intézmények is nagyobb atjarhatésidgot mutatnidnak egymds felé
mind a kutatasi projektek, mind pedig az intézményi struktirdk vonatko-
zdsdban; kivdnatos lenne a magyarsdgtudomdny és a modern filolégia
szorosabb kapcsolata példdul a doktorképzés teriiletén és sorolhatnank

L. pl. Bernd Henningsen és Stephan Michael Schrider (szerk.): Vom Ende der
Humboldt-Kosmen. Baden-Baden 1997.
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még a kivanalmakat, sziikségszerl és lehetséges 1épéseket, jambor Shajo-
kat. Egészében véve meg vagyok arrdl gyézddve, hogy a hungarolégia
tovabblépésének perspektivdi, dilemmai lényegében a nemzeti (,huméan”)
tudomanyossag alapvetd lehetOségeit és feladatait titkrozik, és ha sikeriil
kozdsen a hungarologia szamara egy adekvat, komplex stratégiat a jovore
nézve kidolgozni, vagy legalabbis az alapvetd irdnyokat kitlizni, akkor az
valészinlileg meghatdroz6 lesz a kovetkezd évtized(ek?) tudomény- €s
kultdrpolitikdjanak kialakitdsaban is. Ezért érdemes kozosen gondol-
kodni, ezért érdemes tobbek kozott a Collegium Hungaricumok €s a
hungarolégia kapcsolatara figyelni €s ezért érdemes minden érintett in-
tézménynek egyiittesen munkalkodni a korszerti €s hatékony hungaro-
16gia kiépitésén. Babits Mihaly irja 1917-ben a Nyugatban a magyar
irodalomrdl: ,,Miltjaban sok nehéz kiizdelem, jelenében megedzett
erdk, jovdjében végtelen kildtdsok!” Vonatkoztathaté ez a hungarologia-
ra is?

A7z orszagismeret szerepe a magyar mint idegen nyelv
oktatasaban

MATICSAK SANDOR

1. Az orszagismeret szerepe a magyar mint idegen nyelv tanitdsaban
az elmult egy-masfél évtizedben — a térségben végbement tarsadalmi-po-
litikai valtozdsokkal Gsszefliggésben — megvaltozott. A kordbbi viszony-
lagos elszigeteltség megsziintével a magyar ,.holt nyelvbél” | €16 nyelvvé
valt”, a magyarul tanuldk eldbb-utdbb eljutnak hazankba, illetve tekinté-
lyes résziik huzamosabb ideig Magyarorszagon él. Ezzel parhuzamosan a
nyelvtanulok korében jelentds atrétegzddés is végbement: a korabbi filo-
16gus (nyelvész) réteg vezetd szerepe megsziint, sok kézgazdasz, uizlet-
ember, diplomata stb. is a magyartanulas rogos utjara 1ép, uj kihivasokra
kényszeritve grammatikakozponti oktatdsi struktirdnkat.

Vajon hogyan képesek a nyelvkényvek ezeket a valtozdsokat kovetni?
Hogyan tiikrézédik a nyelvkonyvekben orszdgunk képe? Milyen a jé or-
szagismeret? Az utobbi években szdmos tanulmdny latott napvildgot a
nyelvkonyvek kommunikativitdsdnak megvaltozasardl, illetve az orszag-
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