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Az eddig elmondottakbdl is kitlinik, hogy Jankovics Jozsef és Monok
Istvan allitiséval értek egyet,® hogy a hungarolégia fogalmat nem lehet
mindenhol és mindenkorra érvényes tartalommal megtolteni, ezért a fela-
datokra kell koncentralnunk, figyelembe véve azok térbeli és idobeli val-
tozatossdgat. Nem a hungarolégia fogalmat kell djrafogalmazni, hanem a
hungaroldgia és a miivelédéspolitika viszonyat, ahol ez utobbi érett part-
nerként kell hogy kezelje ezt a tudomdnydgat-feladatrendszert-misszot.
Hogy e kapcsolat hasznossdga ne sériiljon meg, az eddiginél magasabb
dontési szinten kellene betdltenie sokirdnyd funkcidit. Ehhez pedig a
hungarolégiai munka felértékelése sziikséges. Nem ismerem kell6képpen
a magyarorszagi dontéshozatal dgbogait ahhoz, hogy érdemben nyilat-
kozhassam a hungaroldgiai intézményrendszer fels6 vezetd szervének
konkrét kialakitasa dolgaban, de a kozreadott vélemények kozott meg-
gy6zének itéltem a feladatok meghatarozasat szorgalmazd Jankovics—
Monok-irasnak logikus érvelését az eddiginél nagyobb dontési hatdskor-
rel rendelkez6 Hungarolégiai Tanacsadd Testiilet létrehozasa mellett,
amelynek Osszetétele biztositand, hogy az illetékes fohivatalok a hunga-
rolégia adminisztraldsaban és fejlesztésében sziikséges dontési javaslato-
kat elfogadjak.

A hungaroldgiai intézményrendszer jelene és jovije
NADOR ORSOLYA

1. A magyar politika rovid- és hosszitavi célja az Eurépa Unidhoz
valé csatlakozds és a beilleszkedés az dllamszovetség rendszerébe. So-
kakban felmertilhet a kérdés, hogy érdemes-e a nemzeti nyelvek és kulti-
rak képviseletérél — Hankiss Janos szavaival élve: a kultirdiplomaciardl
— ¢és annak hazai hattérintézmény-rendszerérdl vitatkozni, ha tgyis az
,EU akarata” érvényesiil minden teriileten. Szerencsére az Unié timo-
gatja a nemzeti (és a kisebbségi) nyelvek és kultirdk fennmaradasat,
szilikség esetén azok fejlesztését, igy mindenképpen érdemes beszélni ar-
r6l, hogy egy kevéssé ismert és tanitott nyelv esetében mi a feladat itthon
és kiilfoldon. Sajnos ez a teriilet szinte évtizedekig nélkiilozte az dllam
koncepciézus politikdjat, és sokszor dldozatul esett a politikai érdekérvé-
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nyesitésnek. Ha ideig-6rdig volt is valamiféle koncepcié-kezdemény, ak-
kor azt vagy politikai, vagy személyes okokbdl gancsoltdk el. J6 lenne
azt hinni, hogy végre kormdnyzati szinten is elismerik a hungarolégus
oktatékat, és hozzasegitik a szakteriiletet egy alaposan dtgondolt fejlesz-
téshez.

2. A Nemzetkozi Hungarolégiai Kozpont tanicskozdsdnak egyik célja
a fentiekkel kapcsolatosan az, hogy meghatdrozza azt az elméleti kon-
cepcidt és intézményi hatteret, amely a harmadik évezredben is biztosit-
hatja a magyar nyelv és kultura iranti kiilfoldi érdeklédés fennmaradasat.
A hozzasz6l6k dolgat némiképpen megkonnyitik azok az {rasok, amelyek
a Hungarologia 2000/1-2. szamaban megjelentek. A szerzk tSbbsége
kozismert a szakma miiveldi elott, igy pl. Kissné Pap Margit, aki az al-
lamigazgatas képviseldjeként tobb mint egy évtizede vesz részt — tobbek
kozott — az intézményformalé munkdban, Jankovics J6zsef €s Monok Ist-
vin a Nemzetkozi Magyar Filolégiai Tdrsasag tagjaiként igyekeznek for-
malni a hungarolégia arculatét, Fazekas Tiborc pedig mint az egyik legré-
gebben kiilfoldon dolgozé lektor, a maga gyakorlati tapasztalataival és
nemzetkozi attekintésével jarul hozz4 a vita meginduldsahoz.

3. A koncepcidkereso, intézményatalakitd vita nem ujkeletd, kozel tiz
évvel ezel6tt mar résziink volt hasonloban — igaz, akkor a szakmai helyett
politikai hatalomvaltas sikjara terel6dott, és tobb vezér- és gyalogaldo-
zatot is kovetelt, de a problémak nem oldédtak meg.

Hogyan lehetne summazni ezeket a visszatérd gondokat? A kovetke-
zbkben az emlitett szerzok irasaiban felvetett gondolatokhoz szeretnék
néhany megjegyzést hozzafiizni.

Kissné Pap Margit helyesen dllapitja meg azt az alaptételt, hogy a
hungarolégia fligg a mindenkori politikatol. I1lazié lenne az ellenkezdjét
elvarni — hiszen ez minden terjeszkedni vagyé és ismertséget Ghajté
nyelv és kultara esetében igy van —, de a fliggésben mindségi eltérések is
lehetnek. Példaul: le kell szogezni, hogy az irdntunk megnyilvanulé kiil-
foldi érdeklédést a legkorszeriibb eszkozokkel, a gazdasagi szorongatas-
t6l fiiggetientil kell képviselni. (Ebbe még Klebelsberg Kunénak is kis
hijan beletorott a bicskdja...) Az Orszdgimazs Kozpont valéban részt ve-
hetne a szakteriilet anyagi tdmogatdsdban, hiszen a tobb ezer kiilfoldi
hallgaténdl jobb kiilfoldi imdzsalakitét nehezen taldlhatnink, az pedig
kozismert, hogy az oktatas képviseli a legkiterjedtebb, s szamszeriiségét
tekintve is a legnagyobb hungaroldgiai intézményrendszert. Egyetértek
azzal is, hogy a hungaroldgia korszerii fogalma csakis a Gragger Robert
altal képviselt széles — €s nem csupan filolégiai — értelmezésben elfogad-
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haté, s a vendégoktatok kivalasztdsanal is figyelembe kell venniink a fo-
gadé egyetem kivansagat. (Elég, ha a kiilfoldi és a hazai egyetemeken ki-
alakult népszerli programok tantdrgyaira és tartalmara vetiink egy pillan-
tast.) A programokkal fiigg 0ssze egy régi probléma, a tankonyv- és se-
gédkonyv-program megvalosulasa. Ennek a programnak az elsé véltoza-
tat még Giay Béla, az NHK alapit6 igazgatéja dolgozta ki a nyolcvanas
évek kozepén. Akkor igen megosztott volt a Magyarorszdgrél kikiildott, a
tartésan kiilfoldon dolgozd, illetve az adott orszag dllampolgaraként ta-
nité hungarolégus oktaték véleménye. Volt, aki azonnal elutasitotta, s in-
geriilten az egyetem és a sajat tandri autonémidjiba valé beavatkozassal
vadolta a tervezetet (!), volt, aki megértette a segit szandékot, s egy le-
hetséges alternativaként fogta fel, s volt olyan kolléga is, aki oriilt annak,
hogy korvonalazodik egy ilyen lehetoség, s felajanlotta a részvételét is
egy-egy tankonyv vagy segédkonyv kidolgozdsdban. Gondolom, hogy
most is Iéteznek ilyen véleménykiiionbségek, kiilonben mar olvasni le-
hetne a recenzidkat. Hangsulyozni kell, hogy a sorozat kéotetei csak fel-
haszndlhaték — ha egyszer végre elkésziilhetnek, de senkinek sem kotele-
z6 bevezetni. A tervezettek koziil csak egy kétkotetes segédkonyv késziilt
el: Tverdota Gyorgy, Erdédy Edit és Magyar Miklos munkaja, ,, A ma-
gyar irodalom a XX. szdazadban’.

Jankovics Jozsef és Monok Istvdn joggal éllapitja meg, hogy a hunga-
rolégia-fogalom tartalma véltozo, s a feladatnak kell meghatdroznia, mit
is értiink alatta. Volt valami, ami zavart ebben az irdsban. Az volt az ér-
zésem, hogy a Nemzetkozi Magyar Filolégiai Tarsasdg még mindig nem
talalta meg a helyét a hungarolégia hazai intézményrendszerében. Ami-
kor Németh Laszlé egy hungaroldgiai tirsasdg létrehozdsdrdl elmélke-
dett, illetve évtizedekkel késobb, amikor Klaniczay Tibor tette ugyanezt,
kicsi volt az esélye annak, hogy a hungaroldégia majd egyszer sajat hazai
hattérintézményekkel is biiszkélkedhet.

A NMFT nagy érdeme a négyévenkénti kongresszusok megrendezése,
hasznos mind a magyar, mind az idegen nyelvii kiadvanya, de nem lenne
szerencsés egy allamigazgatasi jellegii feladatkor felvallalasa. Megiitko-
zéssel olvastam az frasban, hogy a kiilfoldi hungarolégia-oktatési intéz-
ményrendszer koordindlasara és szakmai segitésére 1étrejott intézményrél
(NHK) azt irjak a szerzok, hogy ,,nem az allamigazgatasi logika mentén
keletkezett”. Az 1981 6ta meglévd intézmény (Magyar Lektori Kézpont)
atalakitdsa hénapok 6ta mdr csak aldfrasra vart — igaz, a NMFT és a Ma-
gyarsdgkutat6 Intézet vezetése nem értett egyet az Uj int€zmény 1étreho-
zasaval —, s az akkori miniszter, Czibere Tibor a ranehezedé nyomas el-
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lenére aldirta az alapité okiratot. A mai helyzetben pedig mindenképpen
szitkség van egy koordinald intézményre, sét a jelenleginél szélesebb fe-
ladatkort is el tudnék képzelni az NHK szamara, ezt majd késébb szeret-
ném roviden kifejteni. Egyetértek azzal, hogy a Hungarolégiai Tanécs
tobb miniszter tandcsadé testiilete is lehetne, hiszen a hungaroldgia iigye
tobb tarcahoz és intézményhez is tartozik, igy nem artana, ha nemcsak az
Oktatdsi Minisztert segithetné a testiilet. Valéban érdemes lenne dtgon-
dolni a HT feladatét, jogait, 0sszetételét.

Fazekas Tiborc a finn UKAN utddjat, a CIMO-t tartja kovetendd pél-
danak. Biztos, hogy sem ez, sem mas kiilfoldi intézmény nem tekinthetd
egyediil elfogadhatd és kovethetd modellnek, de tanulsdgos lenne elvé-
gezni a széles korben ismert, illetve a kevéssé ismert nyelvek és kultirdk
terjesztésével foglalkozd intézmények gyakorlatdt, s azokbdl levonhaté
tanulsdgokat be lehetne épiteni a formdlédé koncepcidba. Szeretném a
szakma figyelmébe ajanlani a magyar mint idegen nyelv és hungaroldgia
szakos hallgatdkat, akik dltaldban tobb nyelvet is ismernek, sokszor meg-
fordulnak &sztondijjal a kiilonb6zd orszagokban, s igen nagyra értékelik,
ha hasznos, valddi feladatot kapnak. (Kar, hogy ¢k teljesen kimaradtak
mindharom vitaindité frasbél...)

4. A fentiek Osszefoglaldsaként szeretnék néhdny javaslatot tenni a
harmadik évezred hungarolégiai intézményrendszerének fejlesztésére:

A jelenlegi €s az ezutdn alakuld intézmények kozott biztositani kell az
alland6 informaciddramlast, mert igy folyamatosan figyelemmel kisér-
hetnék egymas munkajat, megoszthatnak egymassal a beérkez6 informa-
ciokat, elkeriilhetdek lennének az anyagi tamogatds anomaliai, ellendriz-
hetd lehetne pl. a kiilfoldre (intézményeknek vagy maganszemélyeknek)
kiildott kdnyv és egyéb, az oktatdsban, kutatdsban felhaszndlhat6 ajandék
(audio- és videokazetta, CD-ROM). A kapcsolatot mar egyetlen szamité-
gép is €l6vé teheti... A hungaroldgiat tamogat6 intézményrendszer egyiitt-
milkodésének modellje lehetne a Klebelsberg altal 1étrehozott Orszagos
Magyar Gyiijteményegyetem — igaz, hogy a hatékonysag mutatdi masok
voltak akkor és most.

Fontos, hogy a mindenkori dontéshozok €s hivatalos véleményalkotok
az Ugyet szolgéljdk, és ne egyes személyek vagy politikai irdnyzatok ér-
dekérvényesitési terepének tekintsék a hungarolégiai intézményrendszert.
Gondolok itt az intézmények Osszevondsira, megsziintetésére, a tevé-
kenységi teriiletek atalakitasara, stb. Ebben biztosan sok ésszerti (vagy
megmagyardzhatd) mozzanat is lehet, de mire az elméleti koncepcié leér
a gyakorlat szintjére, mar ott van a csapda, amire az el6z6ekben utaltam.
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A kilencvenes évek elején sziiletett példdul egy olyan 6sszevondsi elkép-
zelés, amely tértdl és tevékenységi kortdl fiiggetlentil, igen sajatosan ér-
telmezve a problémat, igyekezett megfelelni a vele szemben tdmasztott
politikai és egyéni érdekeknek. Szerencsére, nem lett beléle semmi.

A Nemzetkozi Hungarolégiai Kézpontra mint minisztériumi héttérin-
tézményre vagy 6nallé koltségvetési intézményre sziikség van a tovabbi-
akban is. Magyarorszag kiilfoldi egyetemi hungarolégiai reprezenticidjat
folyamatosan kell szervezni, ehhez azonban a jelenleginél nagyobb 1ét-
szamra, mozgasi szabadsagra lenne sziikség — €s persze teljes politikai és
anyagi tamogatasra. Az intézménynek nemcsak a vendégoktaték pélyaz-
tatasaval és a kinttartézkodasuk alatti tdimogatasaval kellene foglalkoznia,
hanem mint egyik f6 tevékenységgel, az oktatdsszervezéssel és -kutatdssal
is. Szorosabb kapcsolatot kellene tartania az intézetnek a magyarorszagi
egyetemek hungaroldgiai képzési programjaival, hiszen — remélhetdleg —
innen keriilnek majd ki a jovo lektorai. A kiilfoldi egyetemek 4ltaldban
magyar partnerintézményt keresnek hungarolégiai elképzeléseik megva-
16sitasahoz, ennek is koordinitora lehetne az NHK. Feladata lehetne a
fentiek mellett a hazatért vendégoktatokkal val6 kapesolattartas. Ok is, az
egyetemistdk is biztosan szivesen bekapcsolddndnak az intézmény altal
szervezett hungaroldgiai kutatdmunkaba — ha lenne ilyen. A fentiek mel-
lett nagyon fontosnak tartom a hungarolégia-oktatdsi dokumentacid,
szakkonyvtdr €s naprakész adatbdzis megteremtését, fejlesztését és hoz-
zaférhetévé tételét. Ez nagyban segithetné az NHK integralodasat a hazai
hungarolégiai felsdoktatasba.

Meggondoland6, hogy az NHK szakmai feliigyeletét ellatd Oktatési
Minisztérium mellett nem lenne-e érdemes — a politikai tdmogatds allan-
doésaganak érdekében — egy tarcakozi feliigyeld bizottsdgot létrehozni,
amely nem egyszerlien ellendrizné az intézményt, hanem biztositana a
folyamatos munka feltételeit.

A kiilfoldi intézményrendszer fejlesztése nem lehet anyagi kérdés (a
romanok, szlovdkok, lengyelek szdmara pl. sohasem volt az), noha nem
tekinthetiink el a koltségvetés lehet6ségeitdl sem. Folyamatos mérésre,
értékelésre van sziikség: ha csokkent az érdeklddés, mi az oka, érdemes-e
fenntartani az illetd oktatohelyet, (a megfelelé vendégoktatd dolgozik-e
ott), megadtunk-e minden sziikséges tdmogatast a miikédéshez? Van-e
olyan orszdg/varos/egyetem, ahol indokolt lenne a fejlesztés, de valamiért
még nem keriilt rd sor stb. Ez a rendszer bevilt a kiilfoldi egyetemeken:
ha az illetd egyetem tart fenn egy szakot vagy programot, el6irhatja, hogy
a tamogatas elnyeréséhez milyen feltételeket kell teljesiteni. Nem lehe-
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tetlen ennek a megolddsa hungaroldgiai viszonylatban sem — ha dgy tet-
szik, ez a mindségbiztositds a hungaroldgidban. Ebben lehetne példaul
dont6 szava az NHK -nak és a Hungaroldgiai Tanacsnak.

Fontos kérdés a magyarsagtudomany és a nem oktatashoz kapcsol6do
hungarolégiai kutatémunka tdmogatdsa, valamint a kiadvdnyok tobb-
nyelvii megjelentetésének biztositdsa. Az intézmények kozott az MTA,
OSZK, NMFT jatszik vezetd szerepet ezen a szertedgazo teriileten. Ez
valdsziniileg igy marad a jovOben is, az informéciék dramoltatasan azon-
ban itt is lenne javitanivald.

K&szondm a lehetdséget, hogy a mostani vitahoz hozzaszoélhattam,
mert néhdny évig magam is a hungarolégia-oktatdsi intézményrendszer
fejlesztésének lehetéségeivel foglalkoztam, és némi szomortsaggal ta-
pasztaltam, hogy azéta eltelt tiz év, és még mindig nem sikeriilt megol-
dani azokat az elvi és gyakorlati problémadkat, amelyek szakmadnkat ter-
helik. Remélem, hogy a mostani vita eredményeképpen olyan féjlesztési
koncepcié késziil, amely hosszi tdvra biztositja a hungarolégia szolgéla-
tara szakosodott intézményrendszer mitkodését.

Hungarol6gia Bulgariaban — ,kiviilrél” és ,,beliilrol”
NAJDENOVA, IONKA

A mai értelemben felfogott hungaroldgia Bulgaridban viszonylag ké-
s6n bontakozik ki: valamikor a XX. szazad koézepét6l (1945-t5] nyelvtan-
folyamok szervezddnek), a mindségileg uj mozzanat azonban a 70-es
évek végén, a 80-as évek elején torténik.

Azel6tt — kiilondsen a szazad els6 felében — a Magyarorszagra ira-
nyul6 figyelem inkabb véletlenszer(i: nem annyira a magyar nyelvet és az
orszagot ismerd emberek, hanem azon bolgar szerz6k révén, akik vala-
milyen médon kapcsolatba keriiltek Magyarorszaggal, mint témaval.

Bulgdria torok iga aldli felszabaduldsa utdn a magyar kultira bemuta-
tasa rendszeresebben zajlik, amellyel kiemelkedd bolgar mivészek is
foglalkoznak. Koziiliik egyesek forditanak (kozvetité nyelv segitségével),
s népszerisitik a magyar irodalmat és a magyar kultarat Bulgariaban. Ki-
fejezésre juttatjdk sajat eszmei-esztétikai nézeteiket és felfogdsukat a sa-
jatos nemzeti kornyezet tarsadalmi, szellemi és kulturilis adottsdgaival
Osszhangban. Ilyen tevékenységet fejt ki pl. Vazov, akinek egyetlen for-
ditdsa magyarbél — az Or4ilt monolégja — lesz kiindulépontja annak a vo-

219



