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tetlen ennek a megolddsa hungaroldgiai viszonylatban sem — ha dgy tet-
szik, ez a mindségbiztositds a hungaroldgidban. Ebben lehetne példaul
dont6 szava az NHK -nak és a Hungaroldgiai Tanacsnak.

Fontos kérdés a magyarsagtudomany és a nem oktatashoz kapcsol6do
hungarolégiai kutatémunka tdmogatdsa, valamint a kiadvdnyok tobb-
nyelvii megjelentetésének biztositdsa. Az intézmények kozott az MTA,
OSZK, NMFT jatszik vezetd szerepet ezen a szertedgazo teriileten. Ez
valdsziniileg igy marad a jovOben is, az informéciék dramoltatasan azon-
ban itt is lenne javitanivald.

K&szondm a lehetdséget, hogy a mostani vitahoz hozzaszoélhattam,
mert néhdny évig magam is a hungarolégia-oktatdsi intézményrendszer
fejlesztésének lehetéségeivel foglalkoztam, és némi szomortsaggal ta-
pasztaltam, hogy azéta eltelt tiz év, és még mindig nem sikeriilt megol-
dani azokat az elvi és gyakorlati problémadkat, amelyek szakmadnkat ter-
helik. Remélem, hogy a mostani vita eredményeképpen olyan féjlesztési
koncepcié késziil, amely hosszi tdvra biztositja a hungarolégia szolgéla-
tara szakosodott intézményrendszer mitkodését.

Hungarol6gia Bulgariaban — ,kiviilrél” és ,,beliilrol”
NAJDENOVA, IONKA

A mai értelemben felfogott hungaroldgia Bulgaridban viszonylag ké-
s6n bontakozik ki: valamikor a XX. szazad koézepét6l (1945-t5] nyelvtan-
folyamok szervezddnek), a mindségileg uj mozzanat azonban a 70-es
évek végén, a 80-as évek elején torténik.

Azel6tt — kiilondsen a szazad els6 felében — a Magyarorszagra ira-
nyul6 figyelem inkabb véletlenszer(i: nem annyira a magyar nyelvet és az
orszagot ismerd emberek, hanem azon bolgar szerz6k révén, akik vala-
milyen médon kapcsolatba keriiltek Magyarorszaggal, mint témaval.

Bulgdria torok iga aldli felszabaduldsa utdn a magyar kultira bemuta-
tasa rendszeresebben zajlik, amellyel kiemelkedd bolgar mivészek is
foglalkoznak. Koziiliik egyesek forditanak (kozvetité nyelv segitségével),
s népszerisitik a magyar irodalmat és a magyar kultarat Bulgariaban. Ki-
fejezésre juttatjdk sajat eszmei-esztétikai nézeteiket és felfogdsukat a sa-
jatos nemzeti kornyezet tarsadalmi, szellemi és kulturilis adottsdgaival
Osszhangban. Ilyen tevékenységet fejt ki pl. Vazov, akinek egyetlen for-
ditdsa magyarbél — az Or4ilt monolégja — lesz kiindulépontja annak a vo-
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nulatnak, amely a magyar szépirodalmat annak forradalmi romanticizmu-
saban fogja fel. De itt emlithetnénk Pencso Szlavejkovot is, akinek Egy
dal cim( hires esszéje (Pet6firdl) nagy hatassal volt nemcsak a masik or-
szag és irodalma kritikai-értékeld anyagainak gazdagitasara, hanem — gy
is mondhatniank — a bulgariai magyarsagtudomany esszéista vonulatira
is. Nyelvileg jol felkésziilt forditék is megjelennek a 30-as—40-es évek-
ben, akik nagy sikerrel forditanak magyar miveket.

A magyar téma jelenléte hozzajarul uj hésok, 0 témak, 4j mivek 1ét-
rejottéhez. A hungarolégia részévé védlnak a magyar torténelemre vagy a
bulgariai Kossuth-emigraciéra vonatkozé tudomdnyos kutatdsok ugyan-
agy, mint a banati bolgarok életérél szolok.

A neves akadémikus, L. Miletic magyarorszdgi tdtjanak eredménye-
képpen komoly kutatémunka indulhatott el.

A 40-es—50-es évektdl kezdve egyre gyakoribba véalnak a magyar
nyelvet magas szinten elsajatitd bolgarok tollab6l megjelend munkak —
miiforditasok vagy kutatasok formajaban.

Megjelenik az elsé nagy magyar-bolgar szétar (1956), s a hungarolé-
gidba azok a bolgar forditok is bekapcsolédnak, akik kordbban Magyar-
orszagon tanultak vagy huzamosabb ideig ott tartézkodtak. A kutatdsok
témai is egyre nagyobb valtozatossdgot mutatnak, a legtobb anyag a tor-
ténelem témakorébdl érkezik. A magyar kultaraval foglalkozé bolgéarok
kapcsolatai mind aktivabba vdlnak, ami egymads kolcsénds és jobb meg-
ismeréséhez vezet — irodalmi, torténelmi, politikai és szellemi vonatko-
zasban egyardnt.

A magyarbdl torténd forditds sordn mar nincs sziikség kozvetitd
nyelvre, és a bolgar szellemi életben maganak a forditasnak is jelentdsen
megnd a szerepe.

A bulgariai hungaroldgia arculata, amely az 50-es €vek utan, de foleg
a 70-es évek végére kristalyosodik ki, szoros kapcsolatban 4ll a magyar
kultara és irodalom terjesztésének intézményesitett formaival (szerkeszto,
aspirantira, forditdk, tanszék). Ez a koriilmény a bulgériai hungarolégia-
nak nemcsak [étét, fejlodését tekintve fontos, hanem szinvonaldnak eme-
1ése és tokéletesitése vonatkozdsdban is — a valésdgban bekdvetkezett ak-
tudlis valtozasokra valé tekintettel.

A magyar kultira és nyelv, valamint a bulgdriai hungarolégia legna-
gyobb eredménye — mindezek megszervezése s egyre sikeresebb muko-
dése révén — egy 0ondllé magyar filoldgiai tanszék megsziiletése volt (Oh-
ridi Szent Kelemen Tudomanyegyetem, Szé6fia).
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A bulgaériai hungarolégia fejlddésében mar élnek bizonyos hagyomé-
nyok. Egymastdl elkiiloniilé iranyvonalak kdrvonalazddnak a kutatdsok-
ban, vagy a magyar irék és konyvek fogadtatdsaban. Kiilonds figyelmet
tulajdonithatunk a nyelvvel valé foglalkozasnak, amelyet elsdsorban ma-
gyar lektorok vezetnek. Mindez persze egyfeldl a ,nagy”, elterjedt vilag-
nyelvekhez (angol, német, francia, orosz) képest szerény méreti, masfe-
161 pedig — vilagviszonylatban — a magyar mint idegen nyelv oktatasahoz
képest is elenyész6. S ha ehhez még hozzétessziik a bulgariai hungarolé-
gianak még most sem kielégitd helyzetét (6sszevetve kiilondsen a szla-
visztikdval vagy a bulgarisztikdval), kirajzolédnak azok a nehézségek €s
problémak, amelyek a hungarolégidval mint egyetemi szakkal kapcsolat-
ban felmertilnek.

Majd huszéves hungarolégusi (forditéi, kutatdi és tandri) gyakorlatom
ad alapot arra, hogy megosszam tapasztalataimat a bulgériai hungarolégia
pillanatnyi helyzetérdl és fejlédési iranyarol.

Megkisérlem megfigyeléseimet a ,,metropolisz” (Magyarorszdg) — a
magyarsagkutatas legfobb tamogatdja €s szellemi kdzpontja — €s a ,,peri-
féria” (Bulgaria) — a magyar szellemi értékek sajatos kozvetitdje és befo-
gaddja egy idegen nyelvi kornyezetben €s kulturdban — viszonydban
megvilagitani.

Magyarorszag a természetes kozpont, mivel ott sziiletik meg az alap-
vetd konceptualis latasmdd, mig a periférian a magyar kulttra és tudo-
many eredményei megtérnek a masnyelvll kultira, a helyi kozeg priz-
majan. Ezzel egyiitt beszélhetiink arrél a szempontrél és megkozelitési
modrol, amely alapjan ma a bulgériai hungarologia realizalodik: kiviilrdl
szemlélve (a magyar kultira és tudomany kritériumaival kapcsolatban) €s
beliilr6]l szemlélve (a bolgar szellemi kozeg sziikségleteivel kapcsolat-
ban).

Kiviilrél: a kézpont szamara fontosabb az alapvonulat kirajzol6dasa, s
hogy konceptualis latdismaodjat az id6 kategdriaban a sajat és a mas nyel-
vii kultaraban is elhelyezze.

Beliilrél: az alapvonulat tirgyiasul, format &lt, a koncepcid részletezo-
dik. Ha kiviilr6l az érdeklédés inkabb a globalis fejlodésre, a célokra és
eredményekre (tansz€ék és nyelvi tanfolyamok megléte, kiadott konyvek,
osztondijak odaitélése, rendezvények stb.) iranyul, beliilrdl kénytelenek
vagyunk a probléma mibenlétének jéval pontosabb olvasatit adni, figye-
lembe véve a bolgar specifikumot is.

Kiviilrél: a leglényegesebb a magyar kultira tanulmanyozasa — alap-
vetden a magyar nemzeti sziikségleteket szem el6tt tartva —, ami ,,...a
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magyarsdgra vonatkozé ismeretek kerete” (Kopeczi Béla), amely magd-
ban foglalja ,, a magyarsdgnak mint etnikumnak, mint nemzetnek, mint
torténelmi utat bejart tirsadalomnak, mint nyelvnek ... a kutatdsat” (Kla-
niczay Tibor). Ennek megfeleléen kell kialakitani a hungaroldgus szak-
ember arculatét, €s meghatdrozni azokat a feladatokat, amelyeket el kell
latnia.

Beliilr6l: a hungarolégia nem mas, mint a Magyarorszagrol kialakult
benyomas egy kiilf6ldi kozegben a tudomdény, a forditds, a magyar mint
idegen nyelv oktatdsa valamint a magyar kultira bemutatisa és propaga-
lasa révén. Masképpen fogalmazva, a legfébb feladat Magyarorszag és a
magyar kultira minél teljesebb és hozzaértébb bemutatasa, kiilonds te-
kintettel a specidlis bolgar kornyezetre. Igy a hungarolégus nalunk 6sz-
szetett feladatot 14t el (kénytelen ellatni): kezdve a magyar nevek és fo-
galmak forditasat érintd kulonféle pontositasoktol, a konkrét oktatoi €s
fordit6i munkan keresztiil egészen a tudomanyos €s mivészi tevékenysé-
gig. (Mennyire igaza van Rédkos Péternek, amikor ezt mondja: ,ha valaki
hungarolégus, értsen a magyarokhoz.”) A kiilfoldi hungaroldgus igen
Osszetett szerepet vallal magara: 6 a Magyarorszagra, a magyar kulturara
€s a magyar népre vonatkozé informdcidk birtokosa, koordinaldja és ter-
jesztdje egy személyben.

Osszefoglalva: Kiviilrél: a magyar tudomany meghatérozott hagyo-
manyai, €rtelmezései és ,.kanonjai” vannak érvényben. Beliilrdl: a ma-
gyar kulturat megkozelitd legfontosabb szempont a bolgar szempont ma-
rad.

Megkisérlek néhany példat adni, amelyek kozvetlen kapcsolatban 4ll-
nak a kozpont — periféria viszonnyal, a metropolisz kultirdjdval és annak
idegen kdzegben torténd realizalasaval.

Elsé helyen — ez a hungaroldgia mint egyetemi szak fontos kérdése,
Osszehasonlitva mds bolcsészettudomdnyi szakokkal, azzal a hellyel,
amelyet a hungarolégia, illetve a tobbi szak elfoglal ndlunk Bulgéridban.
Eleve mdr az ilyen ,,genealdgiai” fogalmakat, mint szlavisztika, germa-
nisztika, romanisztika stb. érintd kérdések (beilleszkedésiik vagy bemu-
tatdsuk az eurdpai szellemi és tudomdnyos térségben) is 6nmagédban ér-
dekesek, az elnevezések maguk mutatjdk konkrét nyelvi hovatartozasu-
kat. A bulgdriai hungarolégia esetében ez a kérdés kozvetlen kapcsolat-
ban 4ll a magyar irodalom bulgdriai 6sszehasonlité tanulmanyozéiséval,
valamint helyével az egyéb bulgdriai tudoményok értékrendszerében.
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A nyelvi kozelség szempontjdbdl a bolgar irodalom a szldvsiaghoz
tartozik, azaz a szlavisztikdhoz, ami eleve meghatirozza beilleszkedését
egy adott kulturalis régiéba.

Kovetkezésképpen, a hazai és a magyar irodalom (illetve a rdjuk vo-
natkozé kutatdsok) egy — igymond — merev keretben kap helyet, ahol
azokat kizarélag genetikai kapcsolatuk alapjan tanulményozzdk. De a né-
pek szocialis-torténelmi fejlédésének egy sor kiilonds mozzanata ¢s az
irodalmak tipoldgiai kozelsége ékesszéléan bizonyitja egymdsra gyako-
rolt hatasukat, valamint az el6ttiik all6 — gyakran hasonlé — problémakat
a multban és most.

Egy nem szlav — jelen esetiinkben magyar — irodalomnak mar csak a
fogadtatdsa is olyan folyamatokat kovet, amelyek a szldv irodalom bulga-
riai fogadtatasara jellemzok leginkéabb.

Mais esetekben a kozelség a meghatarozé: balkani és egyéb irodalmak-
6l 1évén sz6.

De hiszen akkor hova is helyezhetnénk a bolgar és magyar irodalmat
mint komplex irodalmi-torténelmi csoportot? Vagy hol a helye a bulgari-
ai hungarolégidnak az egyetemi oktatds keretein beliil? S hogyan kiizdjiik
le a nemzeti irodalombdl stb. fakadé vildgnézet centrizmusat? A ,,szlav-
sag” ¢s ,,Kelet-Europa” nem egybeest fogalmak, de nalunk a magyar iro-
dalom nehezen illeszthetd be (pedig beilleszthetd kell, hogy legyen!) a
kozép- és kelet-eurdpai — és miért nem ,,Duna-menti”? — irodalmak ko-
z0sségébe, amelyek nyelvileg és regiondlis értelemben is kozel allnak
egymashoz.

A magyar nyelv és irodalom tanitdsanak elkiilonitése a sajat kiilfoldi
filol6gidk keretén beliil (ahogyan az az angol, a német vagy a szlav filo-
l6gia kapcsan megfigyelhetd) nem valdsithatd meg, beleértve azt a koz-
ismert tényt, hogy léteznek ,.kis” nyelvek és irodalmak.

Masfel6l viszont alaptalan a magyar tanszék — eleinte az angol ~ most
pedig a klasszika-filolégidhoz tartozdsa Bulgdridban. S hogy a kérdés to-
vébbra is megoldatlan marad, az j6l 1athaté. Mint ahogyan az is, hogy a ma-
gyar nyelv a sajat orszdgaban és a magyarul beszélé orszdgokban (, kiviil-
rél”) egy jelentéssel bir, s kvetkezésképpen adott problémakat sziil, mig
a magyar nyelv idegen orszagban (,,bellilr61”) mas problémakhoz vezet.

De hogy a kérdéseket adminisztrativ és kutatdi szinten is meg kell vi-
tatni és tisztdzni kell, az is fontos. Anndl is inkdbb, mert a problémanak
kiilonos aktualitdsa van a bolgdr-magyar kapcsolatok fényében, ill. azok
tanulmdnyozdsa sordn, valamint a magyar nyelvi térség modelljében,
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amelyet ki kell alakitani kiilfoldon, sét, valdszinlileg, egy uj, jovobeli eu-
ropai oktatasi rendszer lehetdségeinek keretében.

A midsik nagy kérdés: a forditasok (és az irodalmi kontextus) kérdése
az egyik vagy a masik orszdgban. Arra, hogy a forditds sordn milyen ér-
dekes moddon kozvetitédnek nevek és cimek, s a tobbségilikbdl tébb-
kevesebb nagy alkoté is kirajzolddik, és forditva — klasszikusokat nem
lehet elsajatitani mas nevek karara — tobb példat is lehet hozni. Mdr em-
litettiik Vazov Pet6fi-forditasait, s hogy Pet6fi leginkabb szabadsagsze-
retetével hat, ellentétben Angliaval, ahol féleg intim lirdja népszeri.
Ugyanakkor Madach Az ember tragédidjd-t (két forditdsa ellenére) nem
értékelik kelloképpen, 0igy, ahogy azt kiemelked6 muvészi értékei meg-
kivannak. Illés Béla Eg a Tisza ciml miivének nalunk sokkal nagyobb
szerepe van, mint Magyarorszdgon. Ez kiilonbdzteti meg mai magyaror-
szagi értékelésétdl és mas emigrans irdk értékeléseitdl. De ez utdbbiak
(pl. Marai Sandor) 6rvendtek volna-e ugyanilyen népszerliségnek, mint
amilyennek lllés Béla majd egy fél évszazadon at? Itt is, valdsziniileg
Kelet és Nyugat eltérd ,,hangoltsaganak” van donto jelentdsége.

Tanuai vagyunk az ellenkezdjének is — a szinkronizalasnak, a parhu-
zamba allitasnak (kiilondsen a mai szerzéknél), sét még a bolgar iroda-
lom adott mUlvészi jelenségei és iranyzatai versengésének. Pl. Santa, Cse-
res stb. 60-as évekbdl vald regényei, amelyek nalunk is — tobbé-kevésbé
— a ,,szembesités a torténelemmel”, és sajit irodalmunk megujulasi fo-
lyamatait idejében felfrissité aramlatrdl tantiskodnak. Hasonl6 szerepe
van a 70-es évek magyar szindarabjainak (Orkény, Szakonyi, Csurka,
Karinthy Ferenc stb.). Nagy Laszl6 ndlunk bolgaroknal kiilonos tisztelet-
nek 6rvend, ha nem is konkrét mivei, hanem inkabb bulgaristaként vég-
zett mar-mar legendas tevékenységének készonhetden.

De mit tegyiink a forditas teriiletén lathaté ,,fehér foltokkal”?

Amikor egy konyv nem jut el olvaséjahoz, s nem teljesiti kiildetését
(beleértve a végletekig leszlikitett példanyszamot is), vagy ha inkdbb
»eroszakosan” ér el hozzdjuk, sajnos gyakran idegen latdsméd alapjan,
akkor logikus, hogy csokken a hazai kozeg jellemzd tendenciaiba torténd
beépiilésének lehetdsége, azaz elsajatitasanak esélye. A miforditds —
mondja Szegedy-Maszdk Mihdly — csak akkor forditds, ha azt el is saja-
titjak. Bolgar szemmel, beliilrdl, természetesen beszélhetnénk a mi sajat,
belsd problémainkrol is, pl. nem lojalis kiadok €s személyek, valamint a
bolgar érdekekkel és szikségletekkel Osszhangban 1évo, céltudatos
konyvkiad6i politika hidnydrdl. De vajon ilyen-e a helyzet a magyar
konyv kiilfoldiek altal torténd osszeallitasaval és megsegitésével — kiviil-
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r61? Foéleg akkor, amikor mar tobb olyan magyar alapitvany és szervezet
is 1étezik, amelyek magukra véllaltdk a magyar konyv kiilfoldi terjeszté-
sének halas feladatat (amiért dszintén kdszonetet mondunk).

S ha egyszer a magyar nyelv két egymastdl eltérd nemzeti kdzosség
kapcsolatfenntartasanak eszkoze, s ezzel egyidejiileg Magyarorszag sok-
oldali megismerésének lehetdségét jelenti, gy a magyar mint idegen
nyelv oktatasat érintd kérdések Bulgaridban elsérendi figyelmet érdemel-
nek. Annal is inkdbb, mivel egyetemi szintii oktatasrél van sz6, amely
egyre bovill, €s egyre sikeresebben funkcional.

[tt a nehézségek leginkabb adminisztrativ-pénziigyi jellegtiek. Ilyen
pl. a bolgdr hallgaték magyarorszagi részképzésének problémaéja. Mint
kidertiilt, egy kis 1étszdmu filoldgiai tanszék (mint amilyen a magyar tan-
sz€k a szdfiai egyetemen) ma nem tudja magyarorszagi részképzésre
vagy specializdcidra kiildeni hallgatéit. (Még tigy sem, hogy évek hosszi
sordn 4t jartak a hallgatok részképzésre Debrecenbe.) Ugyanakkor a nyi-
tas szellemében és ilyen iranyd segitségként Magyarorszdg — a széfiai
Magyar Kulturdlis Intézet altal meghirdetett palyazatok keretében — tel-
jes, hat éves id6tartamra biztosit 6sztondijat bolgar fiatalok magyarorszagi
oktatdsdra. Valéban, ma mar nem létezik kolcsondsség ebben a vonatko-
zdsban, nincs meg az 1] kulturdlis egyezmény sem, de van igény az egyiitt-
miikodésre, mint ahogyan megvaldsitasanak modjait is meg lehet tallni.

De taldn amikor ebbe a folyamatba tjra bevonjik a bolgar hungarolé-
gusokat €s pedagégusokat, s megindulnak a targyalasok, akkor az emli-
tett problémadkra optimalis megolddst lehetne taldlni.

A hallgatok részképzésének problémdja mellett ott a tanarok tovabb-
képzésének (ami gyakorlatilag nem létezik), valamint a lektoratus kérdé-
se. Ha ehhez még hozzitessziik a tankonyvek és egyéb segédeszkdzok
hianyanak fajé problémajat (kiilonos tekintettel bolgar szerzoktdl bolgar
egyetemistaknak frott tankonyvekre), valamint egy szakkonyvtar létesité-
sének sziikségességét (ebben a témdban remek javaslatot tesz Kissné Pap
Margit), a feladatok még nehezebbé védinak. Valdszintileg igy kristalyo-
sodnak ki azok az irdnyok, amelyekben egyiittm{ikddhetnénk és kdlcso-
nosen hasznosak lehetnénk egymads szamara.

Hogy vannak problémak, s azok Osszetettek €s ellentmonddsosak — az
szemmel lathat6. De mindezen tdl, nem pusztdn a bulgdriai hungaroldgia-
rél és annak fejlodésérdl van szd, hanem olyan utak keresésérdl, amelyek
mint tudoméanynak, mint alkotdmiivészi tevékenységnek, mint a nyelv el-
sajatitdsdnak, s Magyarorszdg és a magyar kultira Bulgaridban torténd
népszerusitésének nagyobb tekintélyt biztositananak.
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