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gigaszi feladatot jelentene, masrészt pusztin ezek konyvtdrosokkal valé
ellatasa is hatalmas Gsszegeket emésztene fel, nem beszélve a helyiségek
biztositasardl, kialakitasarél stb. De valamilyen értelmes megoldason
természetesen érdemes lenne elgondolkozni (péld4ul internetes vagy mas
hasonlo lehetéségeken).

Szamos mas kérdés megvitatdsa, végiggondolasa érdemelne még fi-
gyelmet, de talan a megemlitett gondok, problémadk is olyanok, amelye-
ken érdemes vagy érdemes lenne kozosen elgondolkoznunk s jé megol-
dasokat taldlnunk.

Magyarsagtudomany és hungarolégia hataran
PENTEK JANOS

Nem érzem magam kelloképpen illetékesnek arra, hogy a hungarolé-
gia magyarorszagi intézményrendszerérol, annak mikddésérdl és jovobe-
ni mikodtetésérdl véleményt mondjak, noha az, amivel foglalkozom,
tartalmilag bizonydra a hungaroldgia korébe tartozik, és arrdl is van mar
valamelyes tapasztalatom, milyen a szakmaisdg és az dllamigazgatés
vagy a szakmaisig és a politikum viszonya akdr otthon Kolozsvaron,
akar itt Magyarorszdgon. Az embernek némi blntudata is lehetne amiatt,
hogy azéta zavarosabb a kép, amidta nem lehet kizarélag belfold — kiil-
fold viszonylatdban gondolkodni, és nem lehet mindent a tarcakozi illeté-
kesség korébe utalni. A kép és a rendszer miikodése, a mar 1990 eldtt
szépen kiépiilt intézmények feladatkore elbizonytalanodott, €s ennek
egyik oka, hogy ma méar nem kell, s6t nem is lehet csak az orszaghatarok
kozott latni és lattatni a magyar nyelvet és a magyar kultirat, és hogy
olyan intézmények [étére és miikddésére is tekintettel kell lenni, vagy ép-
pen alapozni lehet rdjuk, amelyek a kordbbi rendszerhez nem tartoztak
hozza. Az Akadémia és a hungarolégia néhany fontos intézménye is pél-
dat mutatott rd, hogy minden édzkodds és évatoskodds ellenére a hunga-
rolégidban is, és éppen a hungarolégidban, vallalni kell a kultdirnemzeti
kereteket.

Ennek voltak jelei 1990 elétt is. JOl emlékszem példaul arra, amikor a
nyolcvanas években Pordiany Laszl6, a szegedi Hungarian Studies prog-
ram akkori vezetdje, megkeresett, hogy a naluk kiegészité képzésen
résztvevd amerikai ,.hungarologus” (vagy éppen torténész vagy politolé-
gus) hallgatékat elhozna tanulményi kirdndulasra Erdélybe. Mert hisz mit

230



Hoz7ZASZOLASOK

latnak a magyarsagbdl, a magyar kultirabdl, ha nem latjdk Erdélyt? Az
elsé, nem is veszélytelen kisérlet folytatodott aztan a fordulat utan is,
amikor Szdnyi Gy6rgy Endre lett a program vezetdje. Igen: akar a hely-
szinen folyik a hungarolégia oktatdsa, akdr Magyarorszdgon, és akdr va-
lamelyik kiilsé régidban, a hungarolégia nem lehet csak Hungérioldgia.
Es ehhez a teriiletileg ,kiszélesedett” tartalomhoz kell igazitani a szem-
1életet, a tdjékozodast, a kézikonyveket. Evek 6ta szorgalmazom, egyel-
re eredmény nélkiil, hogy késziiljon oktatdsi anyag a szaktanszékek és a
vildg hungarolégusai szdmara Haldsz Péternek a Duna Televiziéban a
kulturdlis régidkat bemutatd sorozatabdl.

A ,hivatalos” hungarolégidhoz az olyan szakmai mihelyeknek, ami-
lyen a kolozsvari tanszék, korabban nem volt koziik. Nem is lehetett,
mert kiilf6ldon ugyan, de nem idegeneknek kozvetitette és oktatta a ma-
gyar nyelvet, irodalmat, kultdrat. Az dllamkozi kapcsolatokban ez azt je-
lentette, hogy csak a bukaresti egyetemnek volt magyar lektoritusa, mert
az elképzelés szerint az ottani ,,hungarolégiai” tanszéknek a magyart mint
idegen nyelvet kellett volna oktatnia. Es amikor 1990-ben elsé dolgunk
volt a hivatalos vendégtandri status létesitése és a tdrcakozi megallapo-
- dasban valé elismertetése, akkor sem hungaroldgiara gondoltunk elsésor-
ban, hanem a tanszék szakmai erdsitésére és a magyarorszagi szakmai
miihelyekkel, intézményekkel vald kapcsolatteremtésre (ebben fontosnak
tartottuk éppen a hungaroldgiai intézményeket). Bar nem zark6ézunk el a
sajatosan ,hungarologiai” feladatoktol, tovabbra is kettds vagy atmeneti a
statusuk a magyar nyelvhataron beliil vagy annak peremén miikddé ok-
tatasi intézményeknek ¢€s oktatohelyeknek, amelyek els6dlegesen a helyi
magyar kozosségek igényeit elégitik ki az oktatidsban, a kutatdsban, a
szellemi értékek 6rzésében €s gyarapitasaban. .

Azt hiszem, mi viszonylag pontosan érzékeljitk mind az igényekbdl és
a helyzetbdl fakadd feladatokat, mind a lehetdségeinket. Gyakran zavar
azonban benniinket masok zavara: az, hogy masok nem tudnak mit kez-
deni veliink. Példaul, hogy most tiz év elteltével, annyi egyetemi és poli-
tikai vita utdn is az egyetemi szakokra vonatkozé friss, a romdn kor-
manytol eredé nomenklatira az egyetemi magyar nyelv és irodalom sza-
kot az ,,egyéb idegen nyelvek” kategéridjaba sorolja (a romdn allamigaz-
gatds tehat hungaroldgidnak tekinti azt, amit végziink). A rdnk vonatkozé
magyarorszagi megitélés és besorolds sem mindig megnyugtatd: tovabbra
is gyand és fenntartds Ovezi az egyetemi tanszéket mint un. dllami intéz-
ményt (a civil vagy az egyhdzi intézményekkel szemben), gyakran még
az allamigazgatas képviseléi sem tudnak réla, hogy vannak benniinket
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érintd rendelkezések a tarcakozi megallapoddasokban, és azoknak mas a
statusuk, mint a kisebbségi tigyeknek (van vendégtandri program ilyen,
,Kisebbségi” keretben is, taircakdzi megallapodas alapjan is, van hallgat6-
csere kisebbségi keretben, van a tircakozi megdllapoddsban stb.). Ezek a-
zavarok mindenképpen nehezitik a dolgok menetét vagy akdr az tigyinté-
z€st, nem is beszélve arrél, hogy sok esetben ilyen iigyekben nekiink kell
kozvetitiink a két tarca illetékesei kozott.

Ha nem tolt be par excellence hungarolégiai szerepet, azaz nem ide-
geneknek kozvetiti a magyar nyelvet és kultarat, mit6l és miben hunga-
rolégiai mégis egy egyetemi tanszék Kolozsvaron vagy példdul az Erdé-
lyi Mizeum-Egyesiilet? A jelenlegi rendszerben ez még kevésbé vilagos:
Magyarorszag €s a magyarsag szemszogébol minden ilyen intézmény
(intézet, tansz€ék) egyben mint kiilfoldi magyar intézet mikodik. Egyszer-
re cél és eszkdz: meglévd, szakmailag erdsithetd, épithetd szakmai mi-
hely, a hungaroldgia oktatd és kutatdo miihelye, és egyben kozvetitd, a
szomszéd orszagok hasonld szakmai intézményeivel, oktatdsi €s kutatdsi
intézményeivel szoros kapcsolatban dll6 intézet. Fontos szerepe van a
szomszéd orszdgok teriiletén taldlhaté magyar €s magyar vonatkozdsu
dokumentumok feltdrdsaban, forrdst és terepet kindl, nyilvantart. (Noha,
mivel nem vagyunk hatésdg, és feliigyeleti jogunk nincs, azt csak szomo-
rian regisztraljuk, hogy fontos magyar kulturdlis értékek vandorolnak
nem Magyarorszdgra, hanem oda, ahol tobbet fizetnek érte.)

A mindennapok gyakorlatdra és tapasztalatira lehetne hivatkozni:
szinte mindenki hozzdnk fordul, aki erdélyi forrasokat, erdélyi kutatasi
terepet, erdélyi szakmai partnereket keres. Minderre feltétleniil gondolni
kell, amikor a hungarolégia tovdbbi, nagyobb tavlatd koncepcidjardl, in-
tézményeinek rendszerérdl és miikodtetésérd! vitatkozunk.

Annak is bizonyara messzemend kovetkezményei vannak a jovo
szempontjabdl, hogy a vildg mar nem Kelet és Nyugat, hanem szdmunkra
elsésorban Eurdpa, az uniés Eurdpa, amelynek szintén kialakult intéz-
ményrendszere van tobbek kozott az ilyesmire, mint az eurdpai nyelvek
és kultdrak kolcsonds tanuldsa, tanitdsa. Ebben a vonatkozdsban Uj meg-
vilagitasba keriil az, hogy a hungaroldgia interdiszciplinaris és foképpen
nemzetkozi szakteriilet. Es talan az is, bar ekoriil még sok a bizonytalan-
sag, hogy némely kis kultarak és részkultarak kettds kotodéstiek (vagy
kettds alarendeltségliek). A legbizonytalanabbak az esélyek abban a vo-
natkozasban, hogy oldédnak-e és oszlanak-e majd az eurdpai (foképpen
pedig a szomszéd) nyelvek és kultirdk egymadsra vonatkoz6 kolcsonos
eloitéletei és elutasitasai, a rivalizalasok és a dominanciatérekvések.
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Azt mindenki érzékeli Rakos Pétertdl Fazekas Tiborcig, hogy a hun-
garoldgia a hely és a helyzet, azaz az id6 fliggvénye, és hogy nem annyira
az a priori elképzelésektol, elméletektdl fligg, hanem az igényektdl és a
lehetéségektol. Ilyen alapon valdban akdr nemzeti hungaroldgidkrol is
beszélni lehetne, ha nem volna ez is semmitmondéan 4ltaldnos (pl. hogy
roman vagy romaniai hungaroldgia). A célszerli bizonyara egy arnyalt ti-
poldgia volna a helyek és a helyzetek tekintetében, egy dinamikus tipol6-
gia, amely érzékeli a varhaté gyors vdltozdsokat.

Amikor olvastam A hungarolégia az ezredfordulon 6sszeallitds anya-
gét, pontosabban a hdrom elképzelést, a Kissné Pap Margitét, a Jankovics
Jozsefét és Monok Istvanét, valamint a Fazekas Tiborcét, az volt az elsd
benyomdsom, hogy mint hdrom alternativat kell olvasni €s értelmezni
6ket. Most ugy latom, hogy abban a Fazekas Tiborcé jelentheti a kiindulo
pontot, hogy atfogébb, merészebb, nagyobb tavlati lépésre van sziikség,
amely egyszerre tekint Eurépdra €s a magyar régidkra, amely Osszefogja
és rendezi mindazt, ami a mai intézményekben atfedésként, parhuzamos-
sdgként jelentkezik. Jankovics Jézsef és Monok Istvan allaspontjabél
akdr axidémanak, mindenképpen alapvetdé kovetelménynek kell tekinteni,
hogy a szakmai szempontok a meghatdrozdak, tehét, hogy bar a hunga-
rolégia valéban politikafliggd, de nem alarendeltje sem a politikanak,
sem az allamigazgatdsnak (noha a finanszirozds tekintetében mindenkép-
pen az), és ez utdbbiaknak kellene igazodniuk a célokhoz €s a tartalmak-
hoz. Kissné Pap Margit attekintése pedig arra figyelmeztet, hogy vannak
specidlis, viszonylag jél intézményesiilt teriiletei a hungaroldgidnak,
hogy van munkamegosztas €s egyiittmikédés az intézmények kozott. A
sajat tapasztalatom is az, hogy a kapcsolataink gyakorlatilag kifogastala-
nok voltak azok az intézményekkel, amelyeket Kissné Pap Margit képvi-
sel, és a Hungaroldgiai Kozponttal is. Noha annak is tudatiban vagyok,
hogy az ligyeket képviseld személyek és személyiségek mindig fontosab-
bak, mint az intézmények, 6k képesek feliilkerekedni az éppen ,hivata-
los” képviseleten és tigyintézésen. Ez azonban nem vdltoztat azon az
alapveté szakmai igényen €s nemzeti érdeken, hogy jelentds mértékben
erdsiteni kell a nagyvilagban a hungarologia statusat, és ehhez a dontd
1épéseket otthon kell megtenni. A kérdés csak az, mire szanja rd magdt az
dllamigazgatas: elfogadja-e a tdvlatosabb kihivast és a szakmai ajanlédso-
kat, vagy megmarad egyeldre, az int6 jelek és hangok ellenére, a ,,felsébb
szintli vezérlés €s feliigyelet” eszkozeinél?
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