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Sziikség lenne egy olyan, nagyszabasi vendégtanar-program beindita-
sara az egyetemek kozremukddésével, amely a kiilonb6zd tamogatasok
révén érdekeltté tenné az egyetemeket és a tandrokat, hogy magyarorsza-
gi felsboktatasi intézményekben tanitsanak, illetve tudomanyos tevé-
kenységet végezzenek. Nagyon fontos az is, hogy hazankbdl egyre tob-
ben tanulhassanak, tanithassanak hosszabb-rovidebb ideig kiilfoldi egye-
temeken, ezaltal Gjabb lehetdséget teremtve az értelmiségi parbeszéd
folytatasdra, Magyarorszag nemzetkozi tekintélyének novelésére.

Végiil egy majdani ,Iskola vilaszt iskolat” program keretében ma-
gyarorszagi iskoldk vehetnék fel a kapcsolatot nemcsak a hatdron tili
magyar, hanem a régié idegen nyelvi iskoldival is. Megitélésiink szerint
folyamatos program sziikséges a Magyarorszagrél és a magyarsagrol a
kérnyezd térségben kialakult/kialakitott torzképek és elditéletek enyhité-
sére, megviltoztatdsdra. Azon orszdgokban — ahol nem mellékesen — je-
lentds 1étszamu magyar kisebbség €l, elsdsorban a ,,nyugatosod6” €s vé-
leményformalé tobbségi értelmiségi réteg megnyerése sziikséges. Ennek
egyik eszkoze lehet a magyar gondolkodék (Rénai Andrés, Bibd Istvan,
Teleki Pal) konyveinek a kérnyezé orszagok nyelveire térténd forditasa
és terjesztése, amely a magyarsag tényleges eurdpai értékeit vilagitja meg.

Ugy gondolom, hogy az eléttiink 416 tervek és feladatok megvalosita-
saban a hungarologianak a jéovében is meghatarozo szerepe lesz, €s to-
véabbra is egyiitt tudunk gondolkodni €s dolgozni e nemes célok — mind-
annyiunk ko6zos céljai — érdekében.

Kis ,,antihungarologia”
SARKOZY PETER

Nem akartam részt venni a hungaroldgia fogalmardl és feladatairdl
sz6l6 immadr nem is tudom hanyadszorra megszervezett vitin, de mivel
Tverdota Gyorgy és Stauder Mdria tobbszor és nyomatékosan kértek erre,
most mégis megteszem. Nem akartam hozzdszolni, mert véleményemet
mar tobb izben és tobb férumon kifejtettem, legutobb a Magyarok Vilag-
szovetsége altal szervezett 1998. augusztusi konferencidn, mely Kissné
Pap Margit kiilonvéleménye mellett meg is jelent a Vilagszévetség Hirle-
velében. Nem akartam hozzisz6lni, mert semmi értelmét nem latom a
,kilils6sok™ hozzaszolasainak a hazai intézményrendszer otthon folyé po-
zicidharcaihoz és belsé vitaihoz. Igazat kell adnom Jankovics Jozsef és
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Monok Istvan tanulmédnya azon megdllapitdsdnak, mely szerint ,,Ez a vita
végsO soron mindig arrdl szolt, hogy a magyar nyelv és kultira kutatasat,
bemutatasat €s oktatasat végzék mondjak-e meg, hogy milyen intézményi
struktira milyen dllami timogatatdssal valdsitsa meg a kézdsen megfo-
galmazott célokat, vagy az éppen hatalmon 1€év6 csoportok iranyitotta al-
lamigazgatas tisztségviseldi dontsék el, hogy szamukra mi a fontos, és
ennek alapjan alakitsak az intézményrendszert, dontsenek a timogatasok-
rol.” (Hungarolégia az ezredfordulon, Hungaroldgia 2 (2000)/1-2. Buda-
pest, NHK 2000. 43.) Mindehhez csak annyit tennék hozza, hogy az sem
kdzombos, hogy a ,,magyar nyelv és kultira kutatdsat és oktatdsat vég-
z6k™ alatt a hazai kutatokat €s oktatdkat, a hazai intézmények vezet6it
értjiik-e, vagy pedig azokat, akik ezt kiilfoldon végzik, valamint, ami még
fontosabb, hogy a hungaroldgia iigyeivel foglalkozé éllamigazgatdsi
tisztségviselok az ,,éppen hatalmon 1évé csoportok™-tdl, azaz a rendszer-
valtds 6ta megalakult kulturdlis korméanyzatoktdl fiiggetleniil nem képvi-
selnek-e valamiféle ,,allanddsdgot” a valtozdsban. Azaz, hogy pontosab-
ban fogalmazzunk: tortént-e ,,rendszervéltds” a hungarolégia hazai intéz-
ményrendszerében, iranyitdsdban? A ,,Hungarolégia az ezredfordulén” c.
kiadvdny alapjdn, és személyes tapasztalataim alapjdn a valaszom az egy-
értelmi (és szomoru) nem.

Elore szeretném bocséatani, hogy mar tul vagyok azon, hogy (felesle-
gesen) hadakozzam. Nem szeretnék megbdntani senkit, kiilonosképpen a
tudomanyos életmtive alapjan altalam &szintén tisztelt Kopeczi Béla pro-
fesszort, a Hungarologiai Tandcs elnokét. Ugyanakkor politikailag emb-
lematikusnak (€s vitathaténak) tartom, hogy az elmilt rendszerek kultir-
politikdjanak egyik meghatdrozé alakjanak 1992-ben irt és publikalt ta-
nulmédnya vezeti be a ,,Hungarolégia 2000-ben” kiadvéanyt és tandcsko-
zast, €s még vitathatobbnak, hogy Kopeczi professzor irasit, azaz egy
nemzetkozi szinten elismert tudés vélekedését, az Oktatdsi Minisztérium
jelenlegi és az utébbi két évtizedben hungarolégiai tigyekkel foglalkozo
fétandcsosdnak tanulmanya koveti (Kissné Pap Margit: Attekintés a hun-
garologia jelenlegi helyzetérdl és a fontosabb tovabbi feladatokrél, 25-
42). Nem kétséges, a fotanacsosnd az egyik leghitelesebb személy arra,
hogy beszdmoljon a nemzetkozi hungaroldgia utébbi két évtizedében ki-
alakult intézményrendszerérdl, jelenlegi iranyitasardl, mas kérdés, hogy a
jelenlegi szervezeti rendszer és irdnyitds alkalmas-e egy, a rendszervaltas
utdni polgdri Magyarorszag kiilfoldi kulturalis képviseletére, vagy éppen-
séggel a rendszervaltas eldtt 1983—-89 kozott kiépiilt rendszert ,,betonoz-
za-e be” az 0j évezred elsd évtizedeire is? (1983-ban alakult meg — illetve
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at — a Magyar Lektori Kozpont, 1988-ban jott 1étre a Hungaroldgiai Ta-
nécs, és 1989-ben a Lektori K6zpont atalakult Nemzetk6zi Hungaroldgiai
Kozpontta.)

Sokan ,,6riiltnek”, ,forréfejlinek” neveztek, mert 1990-94 kozott,
majd 1998-ban egy-két djsagcikkben ramutattam arra, hogy a kiilfoldi
kulturilis intézetek (konkrétan a Rémai Magyar Akadémia) esetében nem
lehet a régi keretek kozott, a régi rendszerhez (intézményrendszerhez!)
kotdd6 emberekkel, legyenek akar kivalo filoz6fusok, miiforditok, torté-
nészek is, egy 4dj tipusu kiilfoldi hungarolégiai intézményrendszert ki-
épiteni, legkevésbé a Klebelsberg Kuné altal megvalésitott igen eredmé-
nyes Collegium Hungaricum rendszerét feldjitani. A vitdk lezajlottak, én
is belenyugodtam a véltoztathatatlanba, amint elsé cikkem alcimében ir-
tam, hogy azdta is , Nyugaton a hivatal helyzete vdltozatlan” (Hitel,
1990. 10). .

Ezért nincs semmi értelme jelenlegi hozzdszélasomnak sem, de mivel
bardtian kértek meg rd, nem akarok végleg visszavonulni a kilfoldi
egyetemi magyar tanszékvezetdi munka bastyai mogé. Igaz, immar nem
javaslok semmit, csak éppen, mint a viccben kdrmét reszeld nyuszi felte-
szek egy-két kérdést, olyan ,,antipolitika” — ,,antihungarolégia” jelleggel.

A kérdések feltevése eldtt tisztaznunk kell a hungarolégia fogalmat és
intézményrendszerét.

Véleményem szerint olyan fogalom, hogy hungarolégia (a szlaviszti-
ka, italianisztika, germanisztika mintdjara) nincs, illetve ha van, akkor
sem nagyon haszndlhaté a hazai tudoményos életben. Igy, jobb hijin a
hungarolégia a magyar nyelv és kultira kiilfoldi oktatdsat és kutatdsat
jelenti — egyetemi, akadémiai kutatéintézeti szinten. Azaz, nem ,,hunga-
rolégus” a csak nyelvoktatdssal foglalkozé nyelvtandr és lektor, mint
ahogy nem tartjuk germanistdnak az otthoni német nyelvtanarok nagy
tobbségét és szlavistdnak gimndziumaink hajdani orosz tandrait. A fogal-
mak Osszemosdsa karos, lehetetlenné teszi a tisztdnlatast, azt, hogy a ha-
zai intézményrendszer valoban az igazi kiilfoldi hungarolégia szolgéilata-
ban 4lljon.

Hasonl6képp kérosnak tartom a hatdron tuili orszdgok magyar tanszé-
keinek, hungaroldgiai intézeteinek (mint amilyenek a kolozsvari, Gjvidéki
vagy nyitrai magyar intézetek) 0sszemosdsat a kiilfoldi, azaz nem magyar
anyanyelvl, nem magyar torténeti-kulturalis kdrnyezetben miik6dé ma-
gyar tanszékek, intézetek munkdjival. Az erdélyi, felvidéki, vajdasagi
,hungarolégia” nem a franciaorszigi vagy amerikai ,hungarolégia” hely-
zetével (tdmogatdsival, feliigyeletével...) hasonlitandé Ossze, hanem a
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magyarorszagi tudomdnyegyetemek, magyar irodalom, nyelvészeti, tor-
téneti, folklor stb. tanszékeivel. Es mivel a ,kibicnek” semmi sem draga,
véleményem szerint az 6 dsszes problémajuk megoldhato lenne, ha a ma-
gyar kulturalis kormanyzat az 6 otthoni allami tamogatasukat annyival
egészitené ki, hogy ugyanannyi koltségvetéssel rendelkezzenek, mint a
hasonl6é nagysdgd (és tanuldszdmu) magyarorszdgi tanszék-tirsaik. Ha
ezt a timogatast megkapndk, azt hiszem, minden problémajukat meg tud-
nak oldani, 6énerébél is.

Ha a hungarol6gia nem a hazai, hanem a kiilf61di hungarolégiat jelenti
(ahogy véleményem szerint jelentenie kellene), akkor az is természetes
lenne, hogy az Gket timogatd hazai intézményrendszer kiépitésébe, ta-
mogatdsi modozataiba, a timogatdsok elosztasaba stb. nekik is beleszéla-
suk lenne. Jelenleg a kiilféldi hungarolédgia ,,nemzetkozi szervezeteit” ha-
zai kollégaik irdnyitjdk, feliigyelik. Tudom, a Nemzetk6zi Magyar Filo-
l6giai Tarsasag vezetdségében igen sok kiilfoldi kolléga is van. De ennek
ellenére Ugy érzem, hogy az &sszes hungaroldgiai szervezetben a dontés,
a konkrét irdnyitds a hazai kollégak kezében van.

Mivel a Nemzetkdzi Magyar Filolégiai Tarsasag onkéntes részvételen
(és tagdijfizetésen) alapulé nemzetkozi szervezet, igy itt csak elvben vet-
het6 fel, hogy mennyiben képviseli az 6sszes kiilfoldi hungaroldgiai ok-
tato- és kutatohelyet. Ugyanakkor ugyanez mar masképp vetddik fel egy
olyan dllami intézmény esetében, mint a Nemzetkozi Hungarolégiai Koz-
pont. Akarhogy cslirjiik-csavarjuk a dolgokat, a Kézpont ma is ,,lektori
kozpontként” mikddik, hiszen tevékenységének o részét a kultiregyez-
ményes helyekre kikiildendd lektorok és kisebb részben vendégoktatok
kivdlasztdsa, kikiildése, életkoriilményeiknek és ezen tdl szakmai mun-
kdjuknak segitése képezi. Ez természetes, és nem is baj, csak hit nem
elég. Mert igy a hazai , figyelem” al6l nem egy kiilfoldi magyar tanszék,
kutatohely, s6t hungaroldgiai kdzpont is kiesik, nem is beszélve a magyar
kapcsolatokat nem keresd, vagy nem magyar szarmazasu kollégakrol,
akik koziil ,,a szimpatikusok” kapnak néha egy kis konyvajandékot, a ke-
vésbé rokonszenvesek nem. Azaz, mindmadig hidnyzik egy olyan intéz-
mény, alapitvdny, kuratérium, mely szakmai szempontbdl tartand a kap-
csolatot az dsszes, valdoban hungaroldgiai tevékenységet folytaté kiilfoldi
kutatdval, egyetemi tanszékekkel, akadémiai szintl kutatéhelyekkel.

A lényeg az ,egy intézmény”-en van, hiszen jelenleg intézménybdl,
hivatalbol, szervezetbdl, feltigyeleti szervbdl nincs hiany. A Nemzetkozi
Hungarol6giai Koézponton, a Hungarolégiai Tanacson és az onkéntes
szervezetként, de végeredményben allami koltségvetési tamogatassal mii-
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kodé Nemzetk6zi Magyar Filologiai Tarsasdgon tal a kiilfoldi magyar-
sdgtudomdny problémdival foglalkozik a Magyarok Vildgszovetsége az
Anyanyelvi Konferencia (azaz ma mar a Magyar Nyelv Nemzetkozi Tér-
sasdga), a Hatdrainkon Tdli Magyarok Hivatala, az Orszdgimdzs Koz-
pont, a Nemzeti Kulturilis Orokség Minisztériumdnak és az Oktatdsi Mi-
nisztérium nemzetkozi kapcsolatokkal foglalkozé édllamtitkdrsdgai, fo-
osztalyai (a kiilfoldi kulturdlis intézeteknek kiilon hivatala is van az
NKOM-ben), természetesen a Kiiligyminisztérium (hiszen a kulturdlis
intézetek igazgatdi egyittal a kovetségi kultdrattasé szerepét is betdltik,
nem beszélve a kovetségek kulturdlis titkarairdl, sajtéfeleldseirdl, és a
konzulédtusok kiilféldi magyarokkal foglalkozé munkatérsair6l) €s ezentul
még egy sor alapitviany (Soros, Illyés, Apaczai stb.). Ahogy mondani
szokds: sok bdba kozt elvész a gyerek, azaz, az igazi hungarolégia tdmo-
gatdsa (hogy ne egy mdsik kézmonddst emlegessiink a sok lddrdl...). II-
letve mindegyik intézmény a sajat embereit és a sajat intézményeit timo-
gatja, a sajat elképzelései és intézményi fennmaraddsinak érdekei szerint.
Véleményem szerint nem csak a konyvadomdanyok kiildésére, hanem az
egész kulfoldi hungarolégia hazai tdmogatdsara érvényes az Orszdgos
Széchényi Konyvtar féigazgatéjanak a konyvkiildéssel kapesolatos ész-
revétele: ,,Ez az a teriilet, amelynek mentén valéban pazarld gazdalkodis
folyik. Nem tudjuk, hogy ki, kinek, mikor és mit ad...” (Uo. 46.)

Most pedig kovetkezzenek a kérdések:

l. A sok intézmény, feliigyeld szerv és ember koziil ki donti el, hogy
melyik hungaroldgiai tevékenység és melyik egyetemi tanszék, kutatd-
hely fontos, érdemes a tdmogatésra, €s melyik nem? Ezt nem egy otthoni
intézetnek, vagy inkdbb egy nemzetkozi kuratériumnak kellene legaldbb
szakmailag véleményeznie?

2. Csak a magyar alapitdsd hungarolégiai kozpontok (melyeket a 80-
as évek szellemében €s statutumaival alapitottak) érdemesek-e a timo-
gatdsra, vagy éppenséggel mindegyik?

3. Csak egy-egy hungaroldgiai kozpont folyéiratkiadasa tdimogatandd
otthonrdl, vagy az &sszes, mely szakmai alapon megfelel a tdimogatas ko-
vetelményének?

4. Csak a magyar vendégoktatdkkal €s lektorokkal rendelkez6 (befo-
gado) kiilfoldi magyar tanszékek tdmogatanddok (konyvekkel, vendégelo-
adokkal, stb.) vagy mindegyik kiilfoldi, igazan mikdd6 magyar tanszék
(nem csupdn lektoritus!)?
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5. Kik és milyen alapon dontik el (donthetik el a jovoben is), hogy
mely orszdgokba és mely egyetemekre kiild a magyar fél lektorokat, ven-
dégoktatokat? Egy ilyen ,hungaroldgiai tandcsban” miért nem vesznek
kell6 sullyal részt a kiilfoldi hungaroldgia vélasztott képvisel6i?

6. Kik képviselik a nemzetkozi hungaroldgidt az egyes kultdrszer-
z6dések megkotésekor, megujitasakor?

7. Minek kellene lenni a kiilfoldi magyar kulturdlis intézetek szerepé-
nek a kiilfoldi hungarolégiaban?

a) Kulturalis programokat biztosité intézeteknek, vagy a hungarolégiai
kutatast folytato és segitd igazi akadémiai intézeteknek?

b) Milyennek kellene lenni — mindkét esetben — ezen intézetek kap-
csolatdnak a kiilfoldi hungarolégiai tanszékekkel, kutatShelyekkel?

c¢) Ezen kapcsolatok moédjat, az egylittm(ikodo intézményeket, tanaro-
kat ki valasztja ki, hatdrozza meg? A mindenkori igazgaté személyes
dontése €s szimpatiai alapjan?

d) Ki hatdrozza meg a kulturdlis intézetek kulturdlis €s tudomanyos
programjait, kiutaztatandd eldadoit, miivészeit? Egy-egy hivatal, egy-egy
vezetd, vagy egy szakmai kuratérium?

e) Ki fogja biztositani — végre — azt, hogy ezen ,,akadémidnak’ neve-
zett intézetek konyvtdrai valéban a hungarolégiai kutatds baziskonyvta-
raiva valjanak (ijra, mert 1947-ig azok voltak)?

f) Es foleg: ki dont a sok-sok elksltstt és elkdltendd pénz sorsardl?

— Ezekre a kérdésekre szeretnék egyszer valaszt kapni egy-egy ilyen, a
,Hungaroldgia” jelenével és jovojével foglalkozd konferencian.

* ok ok

Eredetileg gy volt, hogy én is tartottam volna egy kisebb el6adast az
augusztusi hungarolégiai konferencian, melyet fogaszati kezelésem meg-
akaddlyozott. Ezen arrél beszéltem volna, hogy milyen volt a nemzetkozi
hungarolégia helyzete a milt szdzadfordulén, amikor még nem volt ilyen
kiépiilt rendszere a hungaroldgiai kutatdsnak. De voltak komoly tudésok,
akik akar sajat vagyonuk feldldozdsaval, mint Fraknéi Vilmos, létrehoz-
tak azokat a kutat6helyeket Rémdban, Bécsben, Berlinben, melyek lehe-
tové tették a modern torténeti forrdsfeltdr6 kutatdsokat az eurdpai
konyvtarakban, illetve lehetévé tették a magyar miivészek szamadra, hogy
az europai mivészet kdzpontjaiban, Romaban, Parizsban, Miinchenben
élhessenek, alkothassanak. Hogy mit jelenthetett az egy évszazaddal ez-
eldtti hungaroldgia, elég keziinkbe venni a Vatikdni Magyar Okmanytar
most reprint formdban udjra kiadott koteteit. Ezzel szemben kivancsi len-
nék arra, hogy az elmult 10 évben mennyi kdzpénz forditédott a hunga-
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roldgiai intézményrendszer fenntartdsara, a kiilfoldi utakra, 6sztond{jakra
stb., és hogy ennek mi a konkrét, mlivekben is felmutathatd hozadéka?
Azt hiszem, még van mit tanulnunk Fraknéi Vilmos, Gragger Rébert,
Veress Endre, Gerevich Tibor nemzedékétdl, €és talan (biztos!) a kle-
belsbergi kultirpolitiktdl is.

A hungarolégia alapvetéen nyelvoktatas

STARK FERENC

Elnok dr! Allamtitkdr dr! Tisztelt Konferencia! Bar nem késziiltem
felszolaldsra, szivesen teszek eleget a felkérésnek, mert néhdny gondola-
tot szeretnék hozzafiizni az elhangzottakhoz.

Ami a hungarologia mibenlétével Gsszefliggd vitat illeti, ahhoz csak rovi-
den kivanok szélni, s ezzel idét takarithatok meg az esetleg még utanam jo-
v felszdlaloknak. Felfogdsom szerint is a hungaroldgia — ahogyan ezt dél-
eldtt Fazekas Tiborc kifejtette — alapveten oktatds. Hozzatennék egy jelz6i
elétagot: felsdoktatas, ami azt jelenti, hogy elvalaszthatatlan a kutatastol.

A hungaroldgiai oktatas egy alapvetden fontos részteriiletérdl szeret-
nék inkdbb részletesebben szélni, amely ugy érzem, hogy az utdébbi
években kevesebb figyelmet kapott, mint amennyit megérdemelt volna.
Ahogy a germanisztikdnak vagy romanisztikdnak a német, illetve a fran-
cia nyelv és ezek oktatasa adja az alapjat, igy a hungarolégia sem alapul-
hat mason, mint a magyar nyelven, a magyar nyelvoktatdson. A magyar
mint idegen nyelv oktatdsardl, azon beliil is els6sorban ennek a hazai
feltételrendszerérol szeretnék tehat eldszor beszélni.

Az idegen nyelvek oktatdsa a hatdrok megnyitdsa utdn a magyar ok-
tatdsi piac egyik meghatdroz6 — ahogy ma divatos sz6val mondjdk: piac-
vezetd teriiletévé valt, s ezzel parhuzamosan modszereiben is megijult,
hatékonyabba vilt. A magyar nyelv oktatdsa is részévé vilt ennek a piac-
nak, dm itt valédi meguijuldsrél nem beszélhetiink. A helyzet sajatos:
szamos, az alapkutatas fogalomkorébe tartozé feladat még elvégzetlen, s
ezek szakmai egyiittmiikodést, 6sszefogast igényelnének a magyar mint
idegen nyelv oktatasanak kevés szamu intézményétdl és szakembereitdl.
Ehelyett egy szlikds piacon konkurencia-harc folyik kozéttiik, s ennek so-
rdn a szakma kidrusitja az eddig felszinre hozott értékeket is, mikozben
kornyezetében — erdsitve a konkurencia-harcot — megjelenik a jol mene-
dzselt dilettantizmus.

256



