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A hungarolégia alanya és targya
SZOLLOSY-SEBESTYEN ANDRAS

Attol félek, hogy lélektanilag nem megfeleld a pillanat, hogy elfogu-
latlan és elvont tudomanyos vitat folytassunk a hungarolégia targyardl, a
magyarsagtudomany mibenlétérdl, amikor az érintettek éppen sejtik, mi
tobb, érzékelik, hogy ha nem is szdndékaik ellenére, azoktSl némiképp
fliggetleniil kiiszobon 4ll a hungaroldgia intézményrendszerének dtalaki-
tasa. Ilyen helyzetben nem csoda, hogy az érdekeltek nehezen, vagy
egyaltalaban nem tudnak ellendllni a kisértésnek, hogy a jelenlegi intéz-
ményrendszerben elfoglalt helyiiknek és sajat érdekeiknek megfelelen
alkossanak véleményt az egész intézményrendszer feladatairol. Mégis
nyilvanvald, hogy az intézményrendszer (t6bb okndl fogva elkeriilhetet-
len) atalakitasa el6tt Gjra kell gondolni azt, mégpedig feladataibol, tehat a
hungarolégiai tevékenység tartalmabdl kiindulva. Ehhez pedig legaldbb
bizonyos sarokpontokat valéban ki kell tizni, lehetéleg a szereplok koz-
vetlen, pillanatnyi érdekeit6l figgetleniil. Abban a reményben, hogy ez
legalabb tavlatilag minden szerepldnek is érdekében all, a kvetkez6kben
magam is tennék erre egy szerény kisérletet.

1. A nemzettudat

Ebben az &sszefiiggésben semmiképpen nincs helye annak, hogy akar
csak feliiletesen is torténeti fejtegetésekbe bocsatkozzunk. Kiindulépont-
ként csak annyit szeretnék leszogezni, hogy a Magyarorszdgon koriilbeliil
két évtizeddel ezel6tt feltdmadt hungaroldgiai tevékenység €s int€zmény-
rendszere egy olyan szellemi tradicidhoz tudott kapcsolédni, amely a ma-
gyarsdg Trianon utdni identitdsvalsdga idején és nyomdan alakult ki; ami-
kor tehit egy, a gyokeresen megvaltozott torténelmi illetve politikai hely-
zetnek megfeleld (illetve attél valamiképpen fliggetlenithetd, a megsza-
kadt torténelmi folytonossdgot fenntart6) 4j magyar nemzeti tudat kiala-
kitdsa volt napirenden, és a magyarsdgtudomanynak ebben kellett (vol-
na?) meghatdrozé szerepet véllalnia. Hogy ez a torekvés milyen ered-
ménnyel jart, azt nagyjabdl tudjuk — és végképp nem tartozik témdnkhoz.
A magyar nemzettudat valsagat a kovetkezd évtizedekben mar jobbara
nem tudomanyos, hanem annil sokkal durvibb eszkozokkel prébaltik
»megoldani”, a legkevésbé sem a torténelmi folytonossag szellemében.

Mindazoniltal (felfogdsom szerint) mar az 1956-os forradalom azt bi-
zonyitotta, hogy a magyar nemzeti tudat nagy valsigianak korszaka el-
mult — ha persze nem is nyomtalanul. Azéta pedig egy a kordbbindl sok-

260



Ho0z7A5701ASOK

kal differencidltabb és kevésbé homogén, de viszonylag stabil magyar
nemzeti identitds alakult ki, amely természetesen magédn viseli Trianon
6ta lezajlott djabb vilsigainak Osszes nyomait is. Olyan amilyen, de ki-
alakult nemzeti identitdsunk van, amely az illetékes (hungarolégiai)
szaktudoményok eszkozeivel tanulmdnyozhat6 €s leirhaté. (A hungaro-
I6gia ugyanis ma mir nem a magyar nemzeti tudat globdlis vagy helyi
zavarainak lekiizdésére szolgdlé eszkoz.)

Ennek a kialakult nemzeti identitdsnak valamiképpen mindannyian ré-
szesei, tudatdnak — ha tetszik — alanyai vagyunk. Eppen ezért tarthatjuk
nagyon komolyan veendd nemzeti iigynek, sot ,beliigynek” a magyar
nemzet barmely részének, a magyarsdg barmely csoportjdnak identités-
problémajat — vet6djék az fel az orszag hatarain beliil, vagy barhol azo-
kon kiviil. Semmi kétség, hogy az anyaorszdgnak €s intézményeinek sen-
ki mas altal nem vallalhat6 feladatai, sot erkolesi kotelezettségei vannak a
hataron tdli magyarsag anyanyelvének és kultirdjanak, és ezeken ke-
resztiil magyar identitasanak megdOrzésében.

Ez azonban felfogdsom szerint a sz6 mai értelmében ugyanigy nem
hungarolégiai (tudomdnyos), hanem (nemzet)politikai tevékenység, mint
ahogy az a Magyarorszagon €16, a magyar tarsadalmat alkotd kiilonféle

népcsoport ~ entitds-problémainak méltinyos kezelése: mds identita-
soknak a £z0 tipusu (politikai, kulturalis, torténelmi, tarsadalmi
illetve nye,  augyar identitdsokkal valé Osszeegyeztetése. Hogy a bar-

milyen szerpontbél a magyarsaghoz kapcsolédd, de azon belil kiilonféle
(politikai, dliampolgari, torténeti, etnikai, valldsi, kulturalis, nyelvi stb.)
szempontokbol elkiilonitheté népcsoportokat hogyan tudjuk, akarjuk
vagy nem akarjuk egy egységes magyar nemzettestbe integrilni, ez sajét
sorsunk és nemzettudatunk alakitdsa szempontjabdl alapvetd politikai —
de nem hungaroiégiai kérdés. A modern hungarolégia ugyanis nem
(csak) a magyarsdag identitastudatarél, hanem magardl a — sz6 legtagabb
értelmében veit — magyarsagrét szél. .

Az alabb kifejtenddk szempontjabol is, mind pozitiv, mind negativ
értelemben kiilonGs jelentéséget tulajdonithatunk annak, hogy az elmult
két évszdzadbun alkalmasint radikalis vdltozdsokon dtesett magyar iden-
titdstudatnak jéformén egyetlen olyan dllandé mozzanata van, amely az
etnikailag, valldsilag, torténetileg és politikailag, részint kulturdlisan
(szét)tagolt tarsadalom és a térben is szétszérodott magyarsig egységét
biztositotta: ez pedig az anyanyelv és a raépiil6é irodalmi kultira. Nem
csoda, ha mi magyarok a hungarolégia részteriiletei kozétt ezeknek (taldn
aranytalanul 1s) nagvobb jelentdséget tulajdonitunk, mint torténelmiink és
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kultirdnk azon vondsainak, amelyek a Kdrpat-medence €s a volt Habs-
burg birodalom népeivel inkdbb Osszekdtnek, semmint elvilasztanak,
vagy megkiilonboztetnek télik. -

2. A hungaroldgia

A magyarsdg, torténelmi €s politikai kérnyezetével, identitdstudatdval,
sOt tudataival, és annak Gsszes problémdjaval egyiitt, azonban a hunga-
rolégidnak nem az alanya, hanem a tirgya. Es semmiképpen sem szeren-
csés, ha egy diskurzusban az alanyt és a tirgyat folcseréljiilk egymassal.
Amennyire tragikus, ha a politika alanyait tirgynak tekintik, annyira ne-
vetséges, ha egy tudomanyos igényt tevékenység targya alanynak képzeli
magat. Err6l ezopuszi meséket lehetne irni, marpedig attdl tartok, ebben a
diskurzusban mi (még mindig) hajlamosak vagyunk Osszetéveszteni ma-
gunkat a hungarolégia alanyaival.

A hungarologia alanya az a kornyezet, elsésorban kiilfsldi kozeg,
amely tdvesdvén vagy mikroszképjdn keresztiil tanulmanyoz benniinket.
Mivel tehat a hungaroldgiat tulajdonképpen nem mi miiveljiik, a hunga-
rologia hazai intézményrendszerének elsé szamu feladata elérni, hogy
azok, akik mivelhetik, egyaltalaban belenézzenek a tavcsébe, de ha lehet
a mikroszkoépba is. A hungaroldgia magyar intézményeinek feladata tehat
»-minddssze” az, hogy a legkiilonbdzébb szakmék €s tudomanyteriiletek
muveldinek érdeklédését folkeltse a magyarsag €s kdzelebbi kirnyezete
irant, és toliik telhetden biztositsak ennek az érdeklddésnek a kielégitésé-
hez sziikséges forrdsokat és eszkdzoket. Természetesen mind a két vo-
natkozasban akkor lehetiink eredményesek, ha nem magunkbdl (sajit
identitastudatunkbdl), hanem a potencialis érdeklédok igényeibdl kiin-
dulva minél nagyobb vilasztékot tesziink a kiilfold szdimdra (idegen nyel-
veken is) hozzaférhet6vé; €s rabizzuk (hiszen valdjaban nem is tehetiink
mast), hogy 6 alkosson képet maganak rélunk.

Ez elemi érdekiink, nem csekélyebb jelentdségili nemzeti ligy, mint az
el6z6 — csak kiiliigy. Ezért nem csak szakmai eréfeszitéseket és dsszefo-
gast, hanem magas szintli 4llami koordinacidt, részvételt, intézményes
erkolesi és anyagi tdmogatdst igényel. Ugy gondolom, hogy ennek legra-
ciondlisabb €s bevilt formdja egy olyan kulturdlis hattérintézmény és
halézat, mint amilyen a British Council vagy a Goethe Intézet. Legaldbb
tavlatilag a magyar kormdnyzatnak is egy ilyennek a létrehozésat kellene
célba vennie.

Ez a szervezett onfelmutaté tevékenység akkor csatolédhat vissza
nemzeti identitastudatunk alakitisdhoz, ha azutdn mi rendszeresen bele-
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tekintiink abba a tiikorbe, amelyet a magyarsdg kiilfoldi recepcidja tar
elénk. Erre azonban csak akkor van lehetéségiink, ha kellé nyiltsaggal
biztositjuk a megismerésiinkhoz sziikséges feltételeket; s az egésznek
csak akkor van értelme, akkor lehet pozitiv hatdsa sajit nemzeti tudatunk
alakulaséra, ha mi magunk el6zetesen nem torzitjuk el — altalunk amugy
is kiszdmithatatlan médon — a kiilfold altal rélunk alkothaté képet. Ezért
azt is ki kell mondani, hogy bdr a hungarolégia magyar intézményrend-
szerének feldllitasa, finanszirozdsa és koordindciéja allami, kultdrpoliti-
kai feladat, annak mégis minden nemzeti, politikai és kulturalis elfoguit-
sdgtdl és egyoldalisagtdl mentesnek kell lennie.

3. A magyar mint idegen nyelv

Minthogy ezek a mintaképpen emlitett, nemzetkozi halézattal rendel-
kez$ nemzeti intézmények nemcsak a nemzeti kultira, hanem a nemzeti
nyelv idegen nyelvként valé terjesztésével is foglalkoznak, Shatatlanul
folmeriil a kérdés, hogy amennyiben elfogadjuk a kulturdlis nemzeti bel-
és kiiliigyeknek ezt a hatdrozott megkiilonboztetését, akkor a magyar
nyelv tigyét hova soroljuk?

A magyar nyelv vonatkozdsiban ez a megkiilonboztetés mar évtize-
dekkel kordbban kialakult, mint magdban a hungarolégidban, azzal, hogy
legaldbbis Magyarorszdgon létrejottek a magyar mint idegen nyelv sajat
diszciplindris keretei, tanitisinak és tanulmdnyozdsianak intézményei
egyre hatdrozottabban elkiiloniiltek a magyarnak mint a magyarok anya-
nyelvének oktatasaval és kutatasaval foglalkozé intézményektdl.

Eziltal — a magyar mint anyanyelv dpoldsdval szemben — a magyar
mint idegen nyelv (egy idére) az jjaszervezddd hungaroldgia centruma-
ba keriilt, legaldbbis annak egyik részteriiletévé valt; de éppen napjaink-
ban lehetiink tandi annak, hogy azzal szemben is integralodik. Ennek
egyik elézménye éppen az, hogy bizonyos teriileteken a hungaroldgiai
tanulmanyok folytatdsdnak a magyarnyelv-ismeret mar nem nélkiilozhe-
tetlen feltétele.

De legalabb ilyen fontos elézmény, hogy a magyart idegen nyelvként
tanulék korében az elmiilt évtizedekben megjelent egy egyre szamotte-
vObb réteg, amely a magyar nyelvet nem a magyar nemzeti kultira meg-
ismerése céljabdl, hanem mads, praktikusabb célzattal tanulja. A rendszer-
viltas éveiben tapasztalt dtmeneti csokkenés utin ezeknek a nyelvtanu-
l6knak az aranya er6teljes novekedésnek indult, €s varhatd, hogy Magyar-
orszagnak az Eurdpai Unidhoz valé gyors kozeledése, és eldbb-utdbb
biztosan bekovetkezd csatlakozdsa kapcsan tovabb fog novekedni. Az
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egységesiilé munkaerépiacnak, a munkaerd szabad vandorldsanak és a
mobilitdsnak becézett nemzetkozi didkcsere-mozgalomnak maris tapasz-
talhat6 ez a kovetkezménye; de a csatlakozds nyomdn a kozos eurdpai
intézményekben is egyre inkébb sziikség lesz nemcsak idegen nyelveken
jOl beszéld magyar szakemberekre, hanem olyan professzionalis tolma-
csokra és forditokra is, akik (az ezen intézményekben érvényes szokds-
jognak megfelelden) legalabb harmadik, vagy sokadik nyelvként magyar
nyelvbdl is képesek lesznek az anyanyelviikre forditani.

Ezeknek az igényeknek a kielégitéséhez ugyancsak magyar intézmé-
nyeknek kell a hattérfeltételeket: részben képzést, de féleg részképzést és
rendszeres tovabbképzést, vendégtandrokat — és tanarképzést, vagy lega-
1abb az abban valé sokoldald részvételt biztositaniuk. Evek 6ta hangoz-
tatott meggy6z6désem, hogy ez a feladat a hagyomanyos magyar filolo-
gusképzés bdzisan — amely a magyart kizdrélag a magyarok anyanyelv-
ének tekinti — nem teljesithetd. Ezért maganak a hungaroldgiai képzésnek
a koncepcidja is dtgondoldsra szorul: hogy ne zérja be magét az akadémi-
ak vildgaba, s ugyanakkor a gyakorlati teriileteken ne uralkodjék el az
igénytelenség és a sarlatinsag.

4. Egy (gyakorlati) példa

A konferencian hallott néhdny hozzasz6lasbdl is kideriilt, hogy a ha-
rom felsorolt szempont: magyar nemzeti identitdstudat, a hungarolégia
mint magyarsdgtudomdny, €s a magyar mint idegen nyelv — keresztez-
désében van egy sajdtos teriilet, ahol viligosan megmutatkozik, hogy a
hungarolégia akadémikus bezdrkézisa €s a magyarorszagi intézményes
tdmogatds hidnya a gyakorlatban mlik6dé dilettansok legjobb szandéka
ellenére milyen nyomortisagos helyzetet eredményez egy ténylegesen 1é-
tezd igény kielégitésében: a sosem volt ,,anyanyelviiket” elvesztett har-
madik-negyedik generdciés magyarok (!?) magyarnyelv-oktatasiban. Ez
a tevékenység mar nem sorolhat6 az anyanyelvapolas korébe, hiszen 6k
valéban idegen nyelvként tanuljak 6seik nyelvét, de nem is klasszikus
hungaroldgiai tevékenység a sz6 akadémikus értelmében, még ha a ma-
gyar nemzeti kultira megkozelitését szolgdlja is. Leginkdbb hagyoma-
nyos motivacidji idegennyelv-tanuldsnak lehet tekinteni; s hogy ennek
tdimogatdsara annyira felkésziiletlenek vagyunk, mint ahogy az az emlitett
hozzdszéldsokbdl kideriilt, az bizony intézményrendszeriink silyos hia-
nyossagairdl taniskodik.

Pedig akdr magyaroknak tekintjiik 6ket, akdr nem: olyan idegen anya-
nyelvi fiatalokrol van sz6, akiknek szarmazasuknal fogva erés motivacio-
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juk van a magyar nyelv elsajatitdsdra, és igy nemsokdra képessé valndnak
a magyarnak mint idegen nyelvnek a gyakorlati élet kiilonb5z6 teriiletein
vald hasznositdsara. Valéban érdemes volna nagyobb figyelmet forditani
rajuk, illetve az 6 nyelvi képzésiik feltételeinek biztositdsara, mert a ma-
gyar nyelv nemzetkozi érvényesiilésének kulcsa inkdbb az 6 keziikben
van, mint néhany hungarolégus specialistiéban. Egy nemzeti nyelv nem-
zetkozivé valasanak legfobb mutatdja ugyanis az, hogy hasznal6i kozott
milyen ardnyban vannak azok, akik nem anyanyelviikként hasznaljdk.

Ezzel persze nem az autentikus hungarol6gus szakember szerepét aka-
rom kisebbiteni, s6t. O fontos csomdpont, kdzvetité lancszem volna egy
olyan héalézatban, amely a mi esetliinkben még joszerivel ki sem épiilt.
Korszer(, szamitégépes hasonlattal élve: jelen pillanatban 6 legjobb eset-
ben a hélézat termindlja, holott — egyik — szerverévé kellene vilnia,
amelyhez terminalként nem hungarolégusok, hanem a hungarolégiai is-
mereteket (koztiik a magyar nyelvet is) kiilonb6z6 gyakorlati teriileteken
hasznosité szakembereknek kellene csatlakozniuk.

Att6l, ha Magyarorszag csatlakozik az Eurépai Uni6hoz, ez mar nem
dlom, de nem is vdlik valéra anélkiil, hogy felkésziilnénk rd és hatéko-
nyan cselekednénk érte.

Hungaroldgiai perspektivak az ezredforduléon
SZONYI GYORGY ENDRE

A Hungarolégia 2000/1-2. szama valtozatos és gondolatébresztd
Osszedllitast kozolt a terliletet érint6 aktudlis kérdésekrdl, a hungaroldgia-
val kapcsolatos dolgok 4lldsarél a harmadik évezred kiiszobén. Ezekhez a
témdkhoz szeretnék hozzdszélni egy hazai, a témateriilet nemzetkozi di-
menzioit oktatd felsdoktatasi mihely (vezet6jének) perspektivajabal.

Kezdjiik elészor is a "hungaroldgia’ definicidjaval, illetve a meghata-
rozas problémdjihoz kapcsol6dd iskoldkkal, vitikkal. Visszatekintve a
hungaroldgiai teriilet, illetve a ‘hungarolégia’ terminus ald sorolt és soro-
landé témdk e szdzadi torténetén, kénnyen megéllapithatd, hogy a defini-
ci6 a politikai-ideolégiai ambicidk és programok, illetve a tudomanyos-
sag eszménye kozott formalddott €s gyakran valtozott is. A harmadik év-
ezred feladatainak szempontjdbdl viszonylag kevéssé kell tdrédniink
most a historiografiailag természetesen reflektdlandé régmiilttal, vagyis a
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