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juk van a magyar nyelv elsajatitdsdra, és igy nemsokdra képessé valndnak
a magyarnak mint idegen nyelvnek a gyakorlati élet kiilonb5z6 teriiletein
vald hasznositdsara. Valéban érdemes volna nagyobb figyelmet forditani
rajuk, illetve az 6 nyelvi képzésiik feltételeinek biztositdsara, mert a ma-
gyar nyelv nemzetkozi érvényesiilésének kulcsa inkdbb az 6 keziikben
van, mint néhany hungarolégus specialistiéban. Egy nemzeti nyelv nem-
zetkozivé valasanak legfobb mutatdja ugyanis az, hogy hasznal6i kozott
milyen ardnyban vannak azok, akik nem anyanyelviikként hasznaljdk.

Ezzel persze nem az autentikus hungarol6gus szakember szerepét aka-
rom kisebbiteni, s6t. O fontos csomdpont, kdzvetité lancszem volna egy
olyan héalézatban, amely a mi esetliinkben még joszerivel ki sem épiilt.
Korszer(, szamitégépes hasonlattal élve: jelen pillanatban 6 legjobb eset-
ben a hélézat termindlja, holott — egyik — szerverévé kellene vilnia,
amelyhez terminalként nem hungarolégusok, hanem a hungarolégiai is-
mereteket (koztiik a magyar nyelvet is) kiilonb6z6 gyakorlati teriileteken
hasznosité szakembereknek kellene csatlakozniuk.

Att6l, ha Magyarorszag csatlakozik az Eurépai Uni6hoz, ez mar nem
dlom, de nem is vdlik valéra anélkiil, hogy felkésziilnénk rd és hatéko-
nyan cselekednénk érte.

Hungaroldgiai perspektivak az ezredforduléon
SZONYI GYORGY ENDRE

A Hungarolégia 2000/1-2. szama valtozatos és gondolatébresztd
Osszedllitast kozolt a terliletet érint6 aktudlis kérdésekrdl, a hungaroldgia-
val kapcsolatos dolgok 4lldsarél a harmadik évezred kiiszobén. Ezekhez a
témdkhoz szeretnék hozzdszélni egy hazai, a témateriilet nemzetkozi di-
menzioit oktatd felsdoktatasi mihely (vezet6jének) perspektivajabal.

Kezdjiik elészor is a "hungaroldgia’ definicidjaval, illetve a meghata-
rozas problémdjihoz kapcsol6dd iskoldkkal, vitikkal. Visszatekintve a
hungaroldgiai teriilet, illetve a ‘hungarolégia’ terminus ald sorolt és soro-
landé témdk e szdzadi torténetén, kénnyen megéllapithatd, hogy a defini-
ci6 a politikai-ideolégiai ambicidk és programok, illetve a tudomanyos-
sag eszménye kozott formalddott €s gyakran valtozott is. A harmadik év-
ezred feladatainak szempontjdbdl viszonylag kevéssé kell tdrédniink
most a historiografiailag természetesen reflektdlandé régmiilttal, vagyis a
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Trianon utan feliveld, s Klebelsbergtél Gragger Réberten at Németh
Lészl6ig széles skaldt mutaté meghatdrozasi kisérletekkel.

Jelenleg, véleményem szerint, a hetvenes évek 6ta tarté folyamatra és
annak konzekvenciaira kell koncentralni, s ebbdl a szempontbél is hasz-
nos az emlitett folyéiratszam, mert az ott k6zolt frdsok szinte kivétel nél-
kiil az elmilt harminc év eseményeivel, kultirpolitikdjaval és tudoma-
nyos eredményeivel foglalkoznak.

Az 1990 elétti idészak meghatarozd teoretikusai Klaniczay Tibor és
Kopeczi Béla voltak. Megkozelitésiik egymdst nem kizdrd, inkabb kiegé-
szitének tekinthet6. Klaniczay nagy érdeme a Nemzetk6zi Magyar Filo-
16giai Tarsasdg létrehozdsa volt a hetvenes években, mellyel a magyar
kultira filolégiailag kutathaté teriileteit (irodalom, kultdrtorténet és ki-
sebb mértékben torténelem és nyelvészet) kivanta olyan helyzetbe hozni,
hogy egyrészt nemzetkdzi mércével is mérhetd, magas tudomanyos szin-
vonald rendszert alkossanak, mdsrészt hozzd kivant jarulni egy olyan
nemzetk6zi infrastruktura kiépitéséhez, mely biztositja a megfelelé kom-
munikdciés formakat és az informacidcsere csatorndit a hungarolégidval
foglalkozé hazai tudomany, illetve a kiilfoldi tudoméanyos miihelyek,
vagy elszigetelten dolgozo kutatdk kozstt. Klaniczay érdeklédésének hom-
lokterében kétségteleniil elsdsorban a tuddsok és tudomanyos miithelyek
alitak, illetve a tudomanyos eredmények kozlésének férumai. igy propa-
gilta a vilag nagy és nemzetkozi humantudomanyi tdrsasdgainak mintaja-
ra a hungaroldgiai tirsasdg megalapitdsat, illetve tudomanyos és bibliogra-
fiai folyéiratok (Hungarian Studies, Hungaroldgiai Ertesitd) 1étrehoza-
sat, majd ehhez kapcsolddva kiilonbdz6, hungarologiai targyt kézikony-
vek megjelentetését. O maga személyesen is sokat tett ilyen, idegen nyel-
veken megjelend, altalanos kézikonyvek megalkotasaért, gondoljunk
csak a kulonbozé tarsszerzokkel irt Magyar irodalomtorténetének sza-
mos idegen nyelvii kiadasaira, vagy az Old Hungarian Literary Reader
mai napig j6l hasznélhaté vallalkozdsara.

Kopeczi Béla, mint a Hungarolégia tematikus szamaban djrakozolt
programmatikus irdsa is mutatja, a gyakorlé kultdrpolitikus poziciéjabél
kozelitett a kérdéshez, de nem elméleti megfontoldsok nélkiil. Definicids
javaslatat mindenesetre szinezi, hogy taldn Klaniczaynal jobban szdmi-
tasba vette a kiilfoldi hungarolégiai oktatasi helyek, elsdsorban az egyete-
mi tanszékek illetve a kulturélis intézetek specidlis szerepét és igényeit.
[rasaban ugyancsak markansan jelen van a szomszédos orszagokban 1é-
tezd kisebbségi magyar kultira intézményrendszerének szdmbavétele.
Ezek alapjan a hungarolégiat ,,a magyarsdgra vonatkozé ismeretek kere-
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teként” definialta, vagyis ,kiilonbozé diszciplinak elemeinek egy megha-
tarozott célra irdnyitott, egymadsra is vonatkoztatott egységeként”.

Aligha lehet vitatkozni a definicié elemeinek érvényes voltardl, dm az
is lathatd, hogy a meghatarozas homadlyban hagy egy fontos vonatkozast,
nevezetesen, hogy az utdbbi évtizedekben csakis akkor esett sz6 hungaro-
16giai kutatdsrél, vagy oktatdsrol, ha e folyamatokban kiilfoldiek is részt
vettek, vagy ugy, hogy 6k is végezték e tevékenységeket (méghozza kiil-
foldon, az tgynevezett ‘hungaroldgiai miihelyekben’), vagy ugy tanultak
a hungarolégiat, vagyis Kopeczi definicidja tigy volna teljes, ha kimon-
dand: a magyarsagra vonatkoz6 ismeretek kerete a kiilfold szdmara, a ma-
gyarsdgot leiré és feltaré diszciplindk inter- €s multidiszciplindris 0sszeg-
z€se a célbdl, hogy megismertessiik magunkat a vildggal.

Magunk és a vildg, manapsdg divatos terminolégidval €lve a Mésik’
egy rendszerbe hozasa magatdl értetédévé teszi, hogy itt kommunikécio-
rdl és dialégusrdl van szé (ez amugy is elengedhetetlen a tisztességes ku-
tatoi alapdlldshoz), de ugyanakkor a kommunikécid, kiilonosen ebben a
sajatsdgos konfrontdcids helyzetben propaganddt, 'PR’-t is jelent, vagyis
a rendszer integrdns része az ideoldgia. Ez természetesen nem baj, de
fontos hogy jelenlétét észrevegyiik és tudatosan szamoljunk vele, nem-
csak a hungarolégia torténetének szambavétele soran, de a mindennapi
gyakorlatban is. Ha megtanuljuk ’kezelni’ az ideolégiat, mint a sajat azo-
nossagtudatunk illetve ’a Masik’-kal szembeni eljdrdsaink motorjat,
mindjart 4tlathatébba és elfogadhatébbd valnak olyan torténelmileg gya-
nuassa és visszatetszové valt fogalmak, mint *kultarpolitika’. Lassuk be, a
British Council, a lengyel Polonikum, vagy a Fazekas Tiborc éltal leirt
“finn modell” egyarant (t6bbé kevésbé) kendbzetlen kultarpolitikat teste-
sitenek meg, méghozza olyan koncepcidzus alapon, melyektél a magyar
hungarolégia nagy haszonnal tanulhatna.

Visszatérve Kopeczi Béla cikkére, felsorolasabél vilagossa vélik hogy
6 maga is a kiilfold viszonylataban vet szamot a hungaroldgiaval, hiszen
annak mithelyei koz6tt elsdsorban kiilfoldi intézményeket sorol fel: mas
orszagok egyetemi tanszékeit, a hungarolégiai koézpontokat és kiilfoldi
magyar kulturdlis intézeteket, a lektorok rendszerét. Kiilon problémaként
tirgyalja a szomszédos orszdgok elszakadt magyar kisebbségeit, illetve
azt a kérdést, hogy hogyan kellene fenntartani veliik a kulturalis kapcso-
latot a hungaroldgia keretein beliil. Viszonylag réviden intézi el a hunga-
rolégia hazai intézményrendszerét, a Nemzetkozi Magyar Filoldgiai Tar-
sasdgot, a Magyar Lektori Kézpontot €s a Hungarolégiai Tanacsot.
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Kissné Pap Margit eldéadasaban a hungarolégia fogalmanak wjragon-
doldsa sordn vildgossa tette a kiilfolddel valé kommunikdcié elhagyhatat-
lan elemét, melyet az 4ltala felsorolt mindkét definicids szélséérték tartal-
maz: ,,két ellentétes fogalomhaszndlat alakult ki: egy parttalan, amely a
magyar tudomdny és kulttra kiilfoldi terjesztésének egészét a hungarolo-
gia targykorébe sorolja, illetve egy lesziikitd, amely szerint csupan a ma-
gyar filoldgia, s6t annak egy kis része, a magyar mint idegen nyelv ok-
tatdsa” tartozna ide. A hungaroldgia int€zményrendszerével kapcsolatban
Kopeczi tipoldgidjat koveti, azt dllitja, hogy az elmult masfél évtized alatt
megtortént a teriilet intézményesiilése, ,,ami egyfel6l a kiilfoldi hunga-
rologiai oktatohelyek halézatanak kiéptlését, masfel6l a Nemzetkozi
Hungarolégiai Kézpont és a Hungarolégiai Tanécs 1étrejottét jelenti”.

Monok Istvan és Jankovics J6zsef hasonléképpen kezelik a hungarold-
gia intézményrendszerének problémdjat, bar osszefoglal6jukban megjele-
nik egy dj elem — pontosan az, aminek hangstlyosabb jelenlétét én hia-
nyolom és hozzasz6lasommal pétolni kivanom. Osszefoglaléjuk egyik al-
pontja ,,A magyar nyelv és kultira oktatdsa kiilfoldieknek Magyarorsza-
gon” cimet viseli. E kis fejezet egyetlen mondata sz6l — véleményem sze-
rint messze elmaradva a téma fontossigitdl — az egyetemeken folyé hun-
garoldgia szakos képzésrdl, olyan értelemben, hogy ezek elégséges hatte-
ret biztositanak a kiilfoldr6]l hozzank érkezok hungarolégiai képzéséhez.
Sajnos Jankovics és Monok is csak a hozzank érkez6 kiilféldiek hungaro-
l6giai képzésér6l beszélnek, de nem vetik fel azt a problémait, hogy ki és
hogyan képezze ki azokat, akik tanitjak ezeket az ide érkezé kiilfoldieket,
illetve akik kiilfoldon, példaul lektorként fogjak ugyanezt miivelni.

A hungarolégia intézményrendszerével foglalkozé valamennyi cikk-
bdl €s hozzdsz6ldsbol vildgossa vélik az a tény, hogy bizonyos deklarativ
megjegyzések ellenére még mindig nem keriilt be a kozgondolkodasba az
a sziikséglet, miszerint a hungarolégia oktatasiahoz, vagyis a magyarsag-
tudomany kiilfoldiek szdmadra valé kommunikdldsdhoz specialis ismere-
tek €s specidlis felkésziiltség sziikséges, ami messze nem meriil ki a ma-
gyar mint idegen nyelv tanitdsinak médszertanaban.

Bar az elmult évtizedben lépésrdl 1épésre kiformalddott a magyar fel-
s6oktatdsban egy hungaroldgiai képzési struktira, amelyben a magyar
mint idegen nyelv tanitdsdnak hagyomanyosan erds miihelyei (ELTE Ide-
gennyelvi Lektordtusa, BME Idegen Nyelvi Intézete és a régi Nemzet-
kozi El6készitd munkajat felvallalo MANYI) mellé felsorakozott Pécs és
Szeged, mint olyan mihelyek, ahol egymastdl némileg eltéré modell sze-
rint, de mindenképpen komplex program alapjidn képezik a hallgatokat
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arra, hogy a magyarsagra vonatkozé ismereteket professziondlis szinten
tudjak tovabb adni. Az {gy kiképzett szakemberek korantsem mind ma-
gyar nyelvtanarok lesznek, szakértelmiiket szamos teriileten hasznosithat-
jak. A képzés céljit a Szegedi Tudomdnyegyetem szakinditdsi kérelmé-
ben az aldbbiak szerint foglaltuk &ssze, melybdl kiemelném a kapcsolodo
Eurdpa-tanulmédnyok kontextus fontossagat:

A szak feladata kettés. Egyrészt a magyarnyelv-tanitds elméletét és
mdédszertanat sajatittatja el hallgatéival az idegennyelv-oktatas sajatos
szempontjainak megfeleléen (ennyiben alkalmazott nyelvészeti diszcip-
lina), masrészt a magyar nyelv, torténelem, kultira és magyar vonatkoza-
su tarsadalomtudomdanyok kiilfoldi bemutatdsara (lektori, kiilképviseleti,
fesztivalszervezoi, turisztikai vagy ezekhez hasonlé tevékenységre) ké-
sziti fel a hallgatékat, az Eurdépa-tanulményok kontextusiban. Olyan
szakemberek képzése a cél, akik a szakteriilet elméleti és gyakorlati kér-
déseiben egyarant jaratosak.

Nem k&nnyl manapsdg Magyarorszagon fels6oktatéasi szakot akkredi-
taltatni, s ha ez meg is torténik, tovdbbra is kétséges a képzés finansziro-
zasa, az évek Ota tarté statuszbefagyasztds mellett a tanerdk biztositasa,
hogy csak a legnagyobb nehézségeket emlitsem. Ennek ellenére ma mar
egyetemi szakként mikodik az ELTE-n és a Pécsi Egyetemen a hungaro-
logus képzés, Szegeden pedig magas szintli specidlis képzés keretében
torténik ugyanez. A Debreceni Egyetem — Nyéri Egyeteméhez kapcso-
16dva — ugyancsak jelentds [€péseket tett a hungarologusok képzése, illet-
ve tovdbbképzése terén. J6 lenne ezeket a programokat egyeztetni és ko-
zosen fejleszteni, anélkiil természetesen, hogy az egyedi sajatossagokat
elsorvasztani igyekeznénk. Bar az els6 sajat kiképzésii fiatal szakemberek
mar megjelentek a porondon, egyelére nagy mind az oktatéhiany, mind
pedig a szinvonalas tankonyvek hidnya. Emellett azonban legnyomasz-
tobbnak azt érzem, hogy a hungarolégia hazai intézményrendszere, els6-
sorban a dontési szinteken (minisztériumok, Hungaroldgiai Tan4cs), szin-
te nem vesz tudomast errdl a fejlddésrél, amely ha nem is biztositéka, de
legaldbb zdloga lehet annak, hogy a Szegedy-Maszdk Mihdly altal szor-
galmazott modell szerint ne politikusok, hanem nemzetkozi latékori
szaktudésok prébdljanak kapcsolatot teremteni mds orszdgok és népek
miiveldédésével, olyanok, akik szakszerli tudasuk révén képesek parbe-
szédre idegen palyatdrsaikkal.

Ha elfogadjuk Szegedy-Maszak felvetését, hogy a forditds olyan szak-
ma, ahol a befogaddé kultiraban vald jaratossag az értékmér6, azt is el
kell fogadnunk, hogy a hungarolégus képzés nem lehet a magyart mint
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nemzeti tudomanyt miiveld tanszékek €s intézetek privilégiuma, a sajatos
célhoz sajatos, a nemzeti kutatastdl eltérd perspektiva, célrendszer és
modszertan sziikségeltetik. E képzés keretei, mint mondtam, mdra ki-
alakultak, 4m megszilarduldsuk és szinvonalas belsé tartalommal vald
feltoltédésiik azon is mulik, mennyi elismerést és timogatast kap az a te-
riilet, amely ma még a legitimaciéért kiizd.

Ha sikeriilt felkeltenem a figyelmet e probléma irdnt, maris elértem
célomat.

Hungarologia és ,,orszagimazs™

SZORENYI LASZLO

Allamtitkdr tdr, elnék tr, hélgyeim és uraim! Elolvastam a Hungarol6-
gidban megjelent hdrom dolgozatot, kicéduldztam €s valéban tobb helyen
— Pap Margitndl legaldbb hdrom izben — is van utalds az ,,Orszagimazs
Kozpont” lehetséges szerepére a hungarolégiai teriilet tdmogatasaban.
Azt szeretném ezzel kapcsolatban mondani, hogy mint tandcsadé ebben a
frissen megindult Kozpontban a tobbi tandcsad6é kollégammal egyiitt
(akik torténészek, zenészek, szocioldgusok) gylijtémunkat végeztiink, ki-
ki a sajat teriiletén, Osszegyljtve azokat az igényeket, amelyekrdl Ugy
gondoljuk, hogy az ,,Orszagimdzs Kozpont’-ot érdekelhetik és megér-
demlik a tdmogatast. Ezek kozé sorolom természetesen elsé perctdl kezd-
ve a magyar kultira kiilfoldi terjesztését és ezen beliil hangsilyosan fo-
gom képviselni azt, ami itt elhangzott. Megigérem, hogy barmilyen {rés-
ban benyujtott €s hozzdm is eljuttatott kérést, otletet tovabbitani fogom
az ,,Orszagimazs Kozpont” vezetdjének Téth Istvan Zoltannak. Ot, ha jol
tudom szintén meghivtdk a mai napra.

Annyit szeretnék hozzafiizni az itt elhangzottakhoz, hogy ,,a finn of-
fenzivat” egy az egyben lemadsolni lehetetlen, a két orszdg gazdasigi
helyzetének kiilonbségei miatt. Ugyanakkor szellemében kovetni kellene
azt. Offenzivnak kell lenni ezen a teriileten, €s amint Tuomo Lahdelma
professzor Ur is mondotta, 6k sem gondoltak arra, hogy mennyire felers-
siti ezt az offenzivat az Eurdpai Unidba valé felvétel. Ha viszont mar ezt
megtanultuk t6liik, akkor tudhatjuk azt is, hogy a kulturalis offenziva az
Unidba valo felvételiinket is eldsegitheti. A kiiszobén vagyunk az Unié-
nak és jelenleg nem csupdn kulturdlis, de dltaldnos értelemben vett dip-
lomacianknak is egyik legfobb torekvése minden eurdpai orszagban, igy
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