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lehet, hogy érzékeny barométerként észleljék és kozvetits€k a magyar
kultira és politika felé, mit mutat rélunk a vildg tiikre, kinek €s milyen
szerepe van, lehet abban, hogy redlisan ldssanak benniinket.

Végezetiil megjegyzem még, hogy a politika az Orszdgimazs Kozpont
létrehozasaval is kifejezte elkotelezettségét a magyarsag j6 hirének meg-
ismertetésében. Hiszem, hogy a hungarolégidra fontos szerep vér ebben a
tevékenységben.

A hungarologiara jelentdsége elengedhetetlenné teszi, hogy mtvelésé-
ben a legkivalobb szellemi erék vegyenek részt. Ezért a Tanacs és a Nem-
zetk6zi Hungarolégiai Kozpont tevékenységének jogi szabalyozdsdval,
személyi Osszetételével és hatterével, valamint a tevékenység finansziroza-
saval a jelenleginél is nagyobb garanciat kell teremteni a leheté legmaga-
sabb szintii és nemzetkozi kiterjedésii hungarologiai tevékenységhez.

A kapcsolattartas intézményi hattere

VOROS OTTO

Bar a konferencidn tobb felszolalé is 6va intett attdl, hogy meghata-
rozzuk a hungarolégia fogalmat, mégis azt gondolom, ha elmulasztom
koriilirni, hogy 0sszességében mi az, amit e fogalom alé rendelek, csorbat
szenvedhet mondanivaldm érthetdsége. A terminus tartalmat érint6 fejte-
getésekbol két elvi allaspont kiilonithetd el. Az egyik szerint a hungaro-
légia meghatarozhaté tudomdany, amelynek elkiilonithetd vizsgalati tar-
gya van, vagy Utban van afelé, vagy azza tehetd. Erre utal Kovacs Imre
Attila is Leltdr eldtt. Hungarologiai dilemmdink és Németh LdszIlé cimii
tanulmdnydban (Hungaroldgia 2/1-2. 77-78.), amikor igy fogalmaz: ,,S
az elhatdrozéas, hogy igazi tudomdnyt kell faragni a hungarol6giabél, ha
sikeriil, szemérmes biiszkeséggel fogja eltdlteni miveldit, €s valamiféle
csalédottsaggal a mai olvasét. A hungarolégia és a jelenleg hozza kap-
csolodd képzetek (lehetséges feladatkordk) jelentdsen karcsisodnak
majd, mivel a magyarsdgtudomanyt a kevésbé reprezentativ ,,alrendszer”-
szerll miikddés érdekében alacsony komplexitason kell tartani, hogy ne
,-domindlja” a rendszert, illetve ne vdllaljon 4t nyaklé nélkiil feladatokat.”

A masik allaspontot azok a gyakorlati célok megvalésitasat is tervezd
vagy végre is hajté szakemberek (torténészek, irodalomtorténészek, nyel-
vészek) illetve politikusok és felsé szintli dllami hivatalnokok képviselik
féként, akik a hungarologia ma mikddo intézményeinek megalmodéi és
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létrehozoi voltak. Ezt erésiti meg Kissné Pap Margit megjegyzése, illetve
visszaemlékezése is: ,,A mindennapi hungaroldgiai tevékenység azonban
sziikségessé tette egy olyan gyakorlati jellegli fogalom kdzmegegyezés
elfogadtatdsat, amely orientdciét jelent mind a kozigazgatds, mind a hun-
garolégiai intézményrendszer szamdra” (Kissné: Attekintés a hungarold-
gia jelenlegi helyzetérdl és a fontosabb tovabbi feladatokrdl. In: Hunga-
rologia 2000/1-2. 25.). Tanulméanyaban késébb idézi az 1985. marcius 11-én
elfogadott koncepcid ,.hungarolégia” fogalmat, mely szerint: ,,...olyan tu-
domanyos alapokra éptild6 komplex tevékenység, multidiszciplinaris
egylittes, tantargy, amely a magyarsdgra, annak anyagi-szellemi kultira-
jara, természeti és tarsadalmi koriilményeire, illetve ezek torténelmére €s
jelenére vonatkoz6 tudoményos szakismereteket olel fel.” (I. m. 26).

Ha vdlasztanom kellene, nekem ez utébbi megkozelités szimpatiku-
sabb, és ami eredményt e targykor eddig felmutatott, az a kutatds terén
eddig is jol koriilirhatd é€s tudomanytdrténeti multtal rendelkezé szaktu-
domdnyok kutatdsi mdédszereivel és vizsgalati anyagdn feltart tudoma-
nyos eredmények sajdtos valogatdsa és kozvetitése a megcélzott kozeg,
foként a kiilfoldi tudomdnyossag és a felsdoktatas iranyaban. Az én fel-
fogasom szerint tehat a hungaroldgia tudomanyos alapokat feltételezé és
igénylé szakma (foglalkozasi 4g), de nem egyetlen 6nallé tudomany, vi-
szont csak bizonyos tudomanyagak képviseldi gyakorolhatjak. Azt persze
nem gondolom, hogy a kozvetitést is csak egy sziik korli tudés vagy tu-
dés pedagogus garda végezheti, hanem itt jelentds szerepet vallalhatnak
mivészek, foként irdk, illetve idegen nyelveket magas szinten tudé mas
értelmiségiek (magyar nyelvtandrok, tudomanytorténetben jartas miisza-
kiak stb.). Intézményes kereteit viszont a mindenkori politikdnak kell
megteremteni. A politika — szakma viszonyara helyesen utal Fazekas Ti-
borc, és a hungarologia mibenlétérdl valo felfogasa is az itt megfogalma-
zotthoz all koézel. (V6. Fazekas: Hungarologia a forduldponton. Hunga-
rolégia 2000/1-2. 58.)

A tovdbbiakban nézziik meg azt a kérdést, kinek van sziiksége a hun-
garoldgia targykorében feltdrt ismeretekre? Nem a magyar nyelvkozos-
ségnek, hanem els6sorban a megcélzott idegen kulturalis kozosségek
milveltségét gyarapitja a vilagrol. Az 6 érdekiik még akkor is, ha ezt nem
tudatositjdk. Mi sem azért tanulunk az angol polgéri forradalomrdl, a
nagy francia forradalomrdl vagy az amerikai polgarhaborirél, mert a
francidknak, angoloknak, amerikaiaknak kedveskedni akarunk, hanem
azért, mert ezek az ismeretek részei a miveltségrél vallott nézeteinknek.
Eképpen a hungarolégiat értelmezhetjiik tigy is, mint a magyar értelmiség
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egy részének udvariassagat az idegenekkel szemben, segiti 6ket abban,
hogy ezen ismeretekhez konnyebben jussanak hozza, segit a valogatas-
ban, mit érdemes rélunk tudni, mit nem. Segit fdleg abban, hogy megta-
nulhassdk azt a nyelvet, amely a rélunk sz616 ismeretek tdrhdza. A ma-
gyar értelmiség e tevékenységének csak mésodlagos kovetkezménye,
hogy ebbdl a magyar nemzet kdzossége is hasznot lat. Mégpedig a nemzet-
kozi politikan keresztiil. Ez a tevékenység teremti meg kilfoldon az or-
szagnak azt az ,,imdzsat” amire a magyar kiilpolitika stratégiat tud épiteni.

A fentiekbdl nyilvan kideriilt, hogy az un. ,,belsé hungaroldgiat”, azaz
azt a hazai kutat6 tevékenységet és intézményi bazist, amely e teriiletet
magaban foglalja, olyan sziikséges hattérnek tartom, amely nélkiil nem
miikddhet eredményesen a ,kiils6”. Ezért a teriileten illetékes politikai
akaratnak szem elott kell tartani, amit Kissné igy fogalmazott meg: ,,ha-
zanknak olyan szakmai-modszertani, tudomanyszervezési, szolgéltatasi
hattér mikodtetését és folyamatos fejlesztését kell biztositani, amely ké-
pes arra, hogy a kiilfoldi hungarolégusokat, hungarolégiai oktaté-kutaté-
helyeket orientdlja, magyarorszagi kapcsolataikat menedzselje, és szak-
mai munkdjukhoz sok irdnyd segitséget nyujtson.” (Kissné: i. m. 33.)
Ezért tudok egyetérteni a szerzének a Nemzetkdzi Hungaroldgiai Koz-
pontrél leirt véleményével. Ha igaza is lehet Jankovics Jézsefnek és Mo-
nok Istvdnnak, amikor azt mondjik: ,,Ha ma nem volna Hungarolégiai
Ko6zpont, a vitdk mai allasa alapjan joggal feltételezhetd, hogy nem lenne
lIétrehozhat6”, akkor is azt kell mondanunk, hogy hidnyozna, taldn valami
hasonlét ki kellene taldlni. De ezt mar nem kell kitalalni, legfeljebb azt,
hogy mint meglevé szervezeti formahoz és miikodd koltségvetési intéz-
ményhez az anyagi és személyi feltételek bovitésével hogyan lehetne in-
tegralni ma még hidnyzo, de kiépitendd tevékenységi formakat. A terii-
letnek pedig az hasznédlna leginkabb, ha a dontések szakmai konszenzus
révén sziiletnének, és nem ,,a vitak pillanatnyi alldsa” szerint, ami foként
azt jelenti a gyakorlatban, hogy melyik allaspont képvisel6i allnak a pil-
lanatnyi hatalomban levékhoz kozelebb.

A tovabbiakban néhany olyan teriiletrdl szolnék, melyeket a hdrom
igen alapos és gondolkodasra készteté tanulmany (vagy vitacikk?) is fel-
vet, de tovdbbgondoldsra készteti az olvasét. Ezek koziil az egyik a kiil-
foldi partner intézmények jellege, igényei €s a hazai hattér viszonya. E
tekintetben egyszerre élesen elkiiloniil a kdzép-eurdpai (a Kéarpat-meden-
ce és tagabb kornyéke) intézmények igényeinek jellege a tobbi eurdpai
(Németorszdg nyugati tartomdnyai, Franciaorszdg, Anglia, Oroszorszag
stb.) fels6oktatési és kulturalis intézményei igényeitdl, majd mindezek az
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Osszes tobbitél. Vannak persze hasonloan kezelendo teriiletek. Meg kelle-
ne példaul oldani azt a kérdést, hogyan lehetne, rangos kiilfoldi irékat,
koltoket, szakirdkat érdekeltté tenni a forditasban. Nem célszerl ugyanis
a véletlenre bizni, hogy egy adott orszag felsGoktatasanak hungaroldgiai
studiumaba bekeriil-e egy majdani kolté vagy ir6. A forditok, tolmacsok
nem biztos, hogy j6 kdzvetitSi pl. szépirodalmunknak. En azt hiszem,
hogy aki nem tud j6 német, angol, francia vagy éppen bolgar verset irni,
az Pet6fit, Aranyt, Adyt vagy Nagy LaszIot sem tudja a megcélzott olva-
so izlésének megfelelden 4tiiltetni. A miforditasban e miiveknek j6 an-
gol, francia stb. verseknek kell mar lenniiik. Esetleg ilyen célra lehetne
Osztondijat alapitani. (Pl. az ,,Orszdgimazs Kozpontnak” taldn médja is
volna ra.)

A tovabbiakban az dltalam jobban ismert kzép-eurépai hungarolégiai
tevékenység fejlesztésének néhany lehetdségét vetem fel. Ezek koziil sa-
jatos helyzetben vannak azok az egyetemi karok, tanszékek, tanszék jel-
legli intézetek, amelyek mikodésének szellemi hatterét az adott orszag
magyar nemzeti kisebbsége biztositja. Ezen intézményeknek a kisebbségi
oktatast végzo tevékenységét nem sorolom a hungaroldgia korabban leirt
feladatai korébe. Azonban ezek a tanszékek szinte mindeniitt felvéllalnak
hungarolégiai vagy hungarisztikai feladatokat. Ha tobbet nem, legalabb
magyar nyelvoktatdst nem magyar ajkdaknak. Térségiinkben azonban
tragikusan kevés (és egyre fogy) a magyar nyelvet és kultarat ismerd ér-
telmiség. Ennek vannak persze politikai okai is, de nem csak azok. Saj-
nos a magyar értelmiség korében is tragikusan kevés a szomszédok nyel-
vét és kultrdjat ismerék szama. (Talan csak a német a kivétel — ha kivé-
tel.) Nem lenne taldn érdektelen, ha a hazai hungarolégiai intézmény-
rendszer kapcsolatot teremtene (ahol vannak) hasonlé szervezetekkel (pl.
szlav nyelvteriiletek egyike-mdsikdn a ,maticdk-kal!”). Erre a hidnyra a
pragai Rakos Péter is szellemesen mutat 14 akadémiai székfoglal6jdban,
amikor egy cseh nyelvésznek egy a cseh nyelvre tett megjegyzésérdl
sz6l: ,Ime egy jellegzetesen kozép-eurdpai ,tévedések vigjatéka": két
fejlett kultirdji nemzet értelmiségi elitje egyardnt jol tdjékozodik a vi-
lagban, de nem is néz, nem is lat a szomszédsagba, a keritésen tilra, s ez
az ontudatlan folényesség (vagy kozony?) a melegagya az ,,dlsdgos” illi-
zioknak. Nemcsak az deriilt ki, hogy a német nyelvtél valo kiilonbszés
nem cseh privilégium: Chalupny elmélete mindezek utdn arra is feljogo-
sitana, hogy a cseh és magyar alkat kozott legaldbbis valamelyes rokon-
sagot feltételezzlink. (Rakos Péter: Multilaterdlis megkozelités: dlsajd-
tossdgok és félreértések leleplezése. Hungarol6gia 2000/1-2. 20.) Rékos
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PétertSl csak a hungarologia és a bohemoldgia kdlcsondsségére lattunk
példat, de hasonlé eredményességgel kapcsolhaté ide a szlovakolégia, ro-
manologia stb. Ha e teriiletr6l nemcsak a torténészek miikodtetnének ve-
gyes bizottsdgokat, hanem tudomanytorténészek, irodalomtorténészek,
névtannal foglalkoz6 nyelvészek stb. is, bizonyéara jovendd polgartarsa-
ink a k6zos Eurdpaban is tobbet tudnanak térségiink kis népeirdl, €s talan
az amerikai szendtusban is ritkdbban tévesztenék 6ssze Budapestet Buka-
resttel az dsszecsengés ellenére.

Befejezésiil a Nemzetk6zi Hungaroldgiai Kozpont tevékenységérdl
szeretnék mondani rovid véleményt harom pontban:

1. A kiilfoldi oktatéhelyek ellatasa tekintetében minden eddigi megol-
dasnal jobbnak bizonyult. A Fazekas Tiborc dltal is felvetett, néha éven-
ként vissza-visszatéré problémak nem mulnanak el mas szervezeti megol-
dassal sem, és itt is meg lehet 6ket oldani, esetleg most mar nagyobb 6n-
allosaggal.

2. A tudomdnyszervezési feladatokat ért kritikdk alapja taldn azok
konkrét koriilhatarolasanak hianyaban keresendok, és abban is, hogy ép-
pen e teriileten vitattak leginkdbb a Kozpont kompetencidjat. Némely
idében maga a vezetés is. Szerintem a teriilet egyetemi oktatasdnak mod-
szertana tekintetében lathat el a leginkabb feladatokat. Bizonyos idében
tortént is erre kezdeményezés. Azt is el tudom képzelni, hogy mddszerta-
ni és tananyagok tekintetében (tankonyvek, szakszétarak) kiadéi tevé-
kenységet is folytasson. Hogy erre alkalmas lehet, azt mar folydiratok €s
periodikak kiaddsanak kezdeményezésével bizonyitotta. Ehhez persze a
személyzeti bovitést is tervezni kell. A nemzeti koltségvetés szempontja-
bdl az itt megjelend tobblet ellenére ez a megoldas latszik a legkifizetd-
débbnek.

3. A Kozpont meghatdrozott feladata a kapcsolattartds és a kapcsolat-
épités. A kiilfold felé ezt sikeresebbnek ldtom. Taldn természetes is, hi-
szen a lektorok, vendégtanarok kiildése, a veliik valé szoros kapcsolat
koézvetve az intézményekre is kiterjed. Talan nem annyira €16 a hazai fel-
s6oktatassal vald egyiittmiikddés. Inkabb személyes jellegli a volt kikiil-
dott munkatdrsak révén. Hogy egy-egy ilyen kiilszolgilat a benne részt-
vevonek is sokat jelent, azt az is mutatja, hogy a visszatérék zéme hosszi
évek muilva is szivesen jon a Hungaroldgiai Kézpont rendezvényeire mar
érdek nélkiil is. Egynttal ez a tény arra is utal, hogy a benne részt vallalék
kiilszolgalatukat kiildetésnek is tekintik.
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