OSSZEGZES

A lezajlott vitardl

KISSNE PAP MARGIT

Vitdra bocsatott tanulmdnyomban széltam arrél, hogy a hungaroldgia
teriiletén az elmilt masfél évtizedben gyakran kellett atszervezési tervek-
kel, torekvésekkel, koncepciondlis elbizonytalanoddsokkal szembenézni.
A legutdbbi dtszervezési elképzelés az elmult €v utolsé hénapjaiban valt
ismertté, amelyben az eddigi eredményeket illetéen kérddjelek is kiraj-
zol6dtak. E tobb szempontbdl is kritikus szitudcidban két vdlasztds kinal-
kozott: vagy elmenekiil az ember a konfliktusok eldl €s lesz, ahogy lesz,
vagy a Bibo Istvan-féle magatartast valasztja, amelyet eléadénk, Dénes
Ivan Zoltan a kovetkezoképpen jellemzett egyik interjujaban: ,,Bibo Ist-
van nem egykonnyen esett kétségbe. Biztosan nem tenné most sem, val6-
szinlileg nem reagalna hisztérikusan, hanem eldbb-utobb kidolgozna a
helyzetrél a maga jozan és empatikus diagnézisat és terapigjat. Javasla-
tokkal, tervezetekkel allna el§...”

igy sziiletett meg a Hungarolégia cimii folyoiratban kozzétett attekin-
tés, amelynek kozléséért és vitdra bocsdtasaért ezittal is szeretnék koszo-
netet mondani a konferencia szervezdinek és a folyoirat szerkesztdinek.

A lezajlott vita igazolta, hogy helyes volt a fejlesztési javaslatok lefra-
sa €s nyilvanossdgra hozdsa mellett donteni. Még akkor is, ha szamitdsba
vessziik azt az Amedeo di Francesco professzor ur altal emlitett koriil-
ményt, hogy az ilyen konferencidknak megvannak a maguk hatarai.

A vita egyfeldl tiikrot tartott elénk, megmutatta, milyen intellektualis
¢s moralis értékeket tud ma a hungarologia felmutatni. Masfel6l az el-
hangzott eldéadasok, hozzaszélasok alapjan lathatd, melyek azok a szan-
dékok, torekvések, amelyek megerdsitést nyertek vagy éppen megkérdo-
Jelezédtek. Az elhangzottakbol négy problémacsoportot emelnék ki.

Sokféle, egymastol meglehetdsen tavol esé vélemény fogalmazddott
meg a hungaroldgia fogalmdnak Gjragondoldsardl. Volt, aki a fogalom-
meghatarozas nehézsége, sot lehetetlensége mellett érvelt, masok kiilfoldi
példakra, kozottik a frankofonia példajara hivatkozva, id6szeriitlennek
mindsitették az egész kérdésfeltevést. Kovacs Imre Attilahoz hasonléan
dgy vélem, tobb okbdl sem keriilhetjiik meg a hungarolégia fogalmaval
kapcsolatos elméleti kutatdsokat, amelyek kozott helye lehet a ma még
sok bizonytalansaggal és esetlegességgel kiizdd kulturalis antropologiai
megkozelitésnek is. Ilyen okok példaul a mindennapi hungarolégiai tevé-
kenység elméleti megalapozdsanak igénye, vagy a magyar tarsadalom-
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ban, kultirdban, tudoméanyban bekovetkezett valtozasok. Ezek az elmé-
leti kutatasok azonban nem jarhatnak egyiitt az elmult évtizedek soran ki-
alakult hungarolégiai feladatrendszer és a hozzd kapcsolédé intézményi
keretek egészének megkérddjelezésével. Keresni kell a lehetdséget 6sz-
szehangoldsukra, ahogyan azt Amedeo di Francesco professzor ur mon-
dotta, annak a kiilfoldi szakembernek a hitelességével, aki életébdl tobb
évtizedet szdnt a hungaroldgia oktatdsdra és kutatdsdra, s aki valasztott
targyat ma is kincsnek latja.

Az elméleti kutatdsokkal parhuzamosan el kell végezni egy sor olyan
feladatot, a kozeljové konkrét mindennapi tennivaldinak atgondolasatol
kezdve, az allamigazgatds hatékonyabb miikodésének megteremtésén ke-
resztiil az intézmények megujitisdig és a tdmogatdsi rendszer korszerii-
sitéséig, amely a jelenleginél kedvezdbb feltételeket teremt a magyarsag-
ismeret szakszer(i, szervezett és folyamatos kiilfoldi terjesztéséhez. Ha
valaki figyelmesen végighallgatta a vitanap hozzdszdlasait, akkor egyér-
telmivé valhatott szdméra, hogy a hungaroldégus szakma elsésorban
ezekben a kérdésekben var hatarozott és gyors dontéseket toliink.

A fogalom problémdjdhoz hasonléan sokan érintették az intézmény-
rendszer kérdését is. A kovetendd alapallast talan Aratd Gyorgy és Hor-
vath Andor professzor Ur fogalmazta meg a legpontosabban. Araté
Gyorgy, aki jol ismeri az elmult masfél évtized torténetét, s kdzelrdl latta
a gyors egymasutanban kovetkezd atszervezések €s koncepcid-valtasok
kovetkezményeit, arra hivta fel a figyelmet: ,,néha az is lehet feladat,
hogy ne rontsuk el azt, ami mar j6l makodik”.

A meglevd intézményi keretek értékeinek megbrzése azonban nem
jelenti azt, hogy ha , novekedési vdlsdg” keletkezik, ahogyan Horvith
Andor a jelenlegi helyzetet mindsitette, eltekintstink az ilyenkor szokasos
technikdk alkalmazdsatél. Vagyis attél, hogy valtoztassunk a rendszer
diszfunkcionalissa vélt elemein, amivel az egésznek az 6sszmiikddése va-
lik hatékonyabba. Ugy vélem, ezek a megkozelitések nagyon kozel allnak
azokhoz a javaslatokhoz, amelyeket tanulmdnyomban jémagam is meg-
fogalmaztam. De erre utalt Gal Andras Levente dllamtitkar dr is, amikor
a tarcdnak a hattérintézmények — kozottiik a Nemzetkozi Hungaroldgiai
Kozpont — megerdsitésére iranyuld szandékait ismertette, beleértve ebbe
a személyi és koltségvetési feltételek javitasat.

A hungaroldgiai oktat6halézat kiilfoldi terjeszkedése sordn mindig
vitat valtott ki a regiondlis prioritdsok kérdése, nevezetesen az, hogy az
orszdg pillanatnyi kiilpolitikai érdekei milyen fejlesztési stratégiat kivan-
nak meg, s a pénziigyi lehetdségek alland6 korlatai hol teszik egyaltalan
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lehet6vé jelenlétiinket. Bar a kdzvélekedés, nagyon helyesen, Ggy tartja,
hogy ,,egy kis orszagnak t6bb labon kell allnia”, a hungaroldgiat illeten
sajnélatos egyoldalisagokkal is szembesiilniink kellett. Ugy vélem, hogy
az Eurépai Unidval és a szomszéd orszdgokkal fenntartott kapcsolataink
vitathatatlan els6bbsége mellett, nem eshetnek ki 14t6koriinkbdl olyan
térségek, mint Kelet-Eurépa vagy Azsia és Afrika. Ha végiggondoljuk
példaul Azsia gazdasagi jelentdségének novekedését, amelyet a szomszé-
dos Ausztria igyekszik gyorsan €s rugalmasan kihaszndlni a sajat javira,
a magyar kultura iranti kiemelkedd érdeklddést tobbek kozott Indiaban és
Japanban, a hires magyar foldrajzi felfedezok (Koérdsi Csoma Sandor,
Stein Aurél, Vambéry Armin stb.) dltal megalapozott kapcsolatokat, vagy
a térség filozofiai és spiritudlis értékeit, aligha sziikséges érvelésem jo-
gossdgat indokolni. Eppen ezért 6rommel hallgattam, hogy Szili Katalin
és Horvith Andor felszolaldsaikban e térségek fontossdgat is hangsu-
lyoztak.

Koszonettel tartozom Sziics Tibornak azért, hogy figyelmeztetett a vi-
taanyag egyik nagy hidnyossagdra. Arra, hogy a hazai egyetemi-féiskolai
hungaroldgiai oktatdsrol sz6 sem esik benne, jéllehet a tirca szaktandcs-
ado testiilete, a Hungaroldgiai Tandcs tobbszor is foglalkozott vele. Mindez
talan azért fordulhatott el6, mert egyelére nem beszélhetiink kiépiilt hun-
garologiai képzési rendszerrdl, sot tovabbra is vitak vannak arr6l, milyen
tipusu képzések kaphatnak helyet az alapképzésben, és melyek utalhatok
a szakirdnyu tovabbképzések kozé.

A magyar fels6oktatas jelenleg tobb olyan valtozas el6tt all, amelyek
ki fogjak kényszeriteni e kérdésben is az dlldsfoglaldst. Utalok példdul a
bolcsészettudomanyi képzések képesitési kdvetelményeinek folyamatban
levé kidolgozasara, amelyben meg kell hatdrozni a felsGoktatasban oktat-
haté szakok korét, kozoéttiik a hungaroldgidhoz kapcsolédd szakokat,
vagy a kredit-rendszer kiiszobon all6 bevezetésére, amely felgyorsithatja
a hungaroldgia megjelenését és elterjedését a kredit értékekhez kotott
stidiumok kindlatdban. De a képzési rendszer végiggondoldsa melletti
fontos érv az is, amelyet Réffy Jozsef fosztalyvezetd ar emlitett: egyre
tekintélyesebbé vélik a hazai felsdoktatas idegen nyelvili szakképzéseiben
részt vevo hallgatdk szama. Az 6 esetitkben sem volna szabad elszalasz-
tani azt a lehetdséget, hogy orszagismereti, vagy akar hungarologiai kép-
zést kapjanak. A képzések irdnt érdekl6ddk korébdl nem hagyhatéd ki a
Magyarorszagon dolgozé idegen nyelvi lektorok tébb szdz f0s csoportja
sem, akik, tapasztalataim szerint, itt-tartézkoddsukat szivesen hasznaljdk
fel ilyen tipusu ismeretek megszerzésére.
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A fenti megjegyzésekkel szeretnék koszonetet mondani a konferencia
minden kedves résztvevdjének a megjelenéséért, a sok fontos észrevétel-
ért és javaslatért. Ezeket az a munkabizottsdg hasznositja majd, amely az
Oktatasi Minisztérium megbizdsibdl az év masodik felében elkésziti a
hungarolégia fejlesztési programjat.

Végiil hozzdszoldsomat a vita sordn oly sokat emlegetett finn modellre
vald hivatkozassal zarom, amelyrdl Fazekas Tiborc a kovetkezdket irta
tanulmanydban: ,Finnorszdg példamutaté aktivitassal, csoddlatramélté
eredményekkel €s folyamatosan, csendben tevékenykedik.”

En ugyanezt szannam magunknak feladatul a kovetkezd évtizedekre,
megtoldva azzal: ,Ha...tobbek életét és munkdjat dsszekapcsoljuk, egyiit-
tesen mindnydjan sokkal messzebbre jutunk, mint kiilén haladva barki is
eljuthatna” — mondotta Descartes.

Egységre varva
FAZEKAS TIBORC

Az alaposan elékészitett kétnapos iilés aktiv €s nagyszamu résztvevd
kozremitkodésének eredményeként valdban fontos eseménye volt a
szakmanak. Az el6zetesen irasban elkésziilt és megjelent vélemények,
valamint a széban elhangzottak alapjdn a magam szamara az aldbbiakban
foglalom 6ssze — vazlatosan — a legfontosabb eredményeket.

1. A hungarolégia mint tudomdnyos tevékenység, mint gyakorlati ok-
tatdsi munka €s mint tudomanyszervezeti-oktatdspolitikai feladat az el-
muilt kozel két évtized sordn megbizhato és eredményesen miikodo intéz-
ményes és személyi hdtteret alakitort ki. A diszciplina tartalmat €s legiti-
macidjat érintd Gjra meg Gjra felvetddd onreflexids jellegli kérdésfeltevé-
sek, vitaanyagok pedig éppen a hungarolégia fontossdgét, életképességét
Jelzik, valamint a vitdk természetének megfeleléen annak fejlédoképes-
ségét bizonyitjdk. Szerintem fontos elem e helyzet és a folyamat megité-
1ésében, hogy a hungaroldgia hazai vezeté személyiségei ma javarészt
irodalomtudésok, akik sajit tudomanytertiletiik szemléletét, nyelvét, sti-
lusdt, adott esetben éles (,,dekonstruktiv”) alapdlldsat érvényesitik a vi-
takban. Ez rendjén van, még akkor is, ha a hungarolégia teriiletén dolgo-
zok z6me mds szakteriilet specialistdja — s taldn a torténészeket leszamit-
va — kevésbé ,érdekelt” a hungarolégia mibenlétének magas elméleti
szint(i és folyamatos (Gjra)meghatarozasaban.
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