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Milyen legyen — ha van is meg nincs is?
JANKOVICS JOZSEF-MONOK ISTVAN

Szegedy-Maszak Mihaly akadémikus vallalta a nem egyszerii felada-
tot, hogy Osszefoglalja és értékelje azt az eszmecserét, amely A hungaro-
l6gia rovabbfejlesziésének koncepcidi cimet viselte, s amely a rendezdk
szandéka szerint ,,a szakteriilet intézményi, szervezeti kibontakozasanak
feltételeivel, nehézségeivel” volt hivatva foglalkozni, Kissné Pap Margit,
Fazekas Tiborc, s a Monok Istvan—Jankovics Jozsef szerz&péros vitain-
dit6 dolgozata és a meglep6en nagyszamu hozzéaszolas alapjan.

Bar az irasban elére benyujtott szovegek igen sok témat és szertedgazd
problémakért érintettek, ugy tlinik szdmunkra, hogy Szegedy-Maszak
Mihaly megtiszteld érdeklédése mellett is kiemelkedden érdeme felett
becsiilte meg szerény, ,.elavult kettdsséggel” operdld, a hungarologia in-
tézményrendszerének miikodését — Tverdota Gyorgy igazgatd témakije-
161ése értelmében — gyakorlatias szempontbol, a konkrét mukodési felté-
telek jobbitasi szandékaval vizsgald elmemiiviinket. Pedig mind Kissné
Pap Margit, mind Fazekas Tiborc hasonl6 céllal és feladatértelmezésbol
sziiletett, természetszeriileg hasonléan prakticista szemléleti okfejtése
szintén igen megfontolandé és hasznosithaté otlettel-észrevétellel, konk-
rét javaslattal szolgdl vitaanyagul. Vitapartneriink hermeneutikdja nehéz-
agyajaval 16 elméletellenesnek atfestett verebiinkre, hogy aztan az elmé-
let diadalmas gy6zelmét jelentse be fabol vaskarikat gyartd, ,,végzetesen
fogyatékos” pragmatizmusunk felett.

Az az érzéstink, hogy Szegedy-Maszdk szovegértelmezod tevékenysége
esetiinkben sajatos prekoncepcidra épiil. Jelestil arra, hogy J. J. és M. L.
tanulmanya ,hallgatolagosan Kulcsar Szabo Erné nézeteivel vitatkozik™.
Vagyis ha igy, akkor eo ipso: elméletellenes. Eldruljuk, hogy sem hall-
gatdlagosan, sem nyiltan nem kivantunk Kulcsar Szabd Ernd teljesen mas
irdnyultsdgi frasdval vitatkozni. Miért is tettiik volna? Hiszen az sem fe-
ladatunk, sem célunk nem volt. Nem Iévén szdndékunkban, meg sem ki-
séreltik a hungaroldgia fogalmdnak tisztizisat, mely munka valéban
siirgetben idGszerli, de mas forumra tartozik és var. Kulcsar Szabé tanul-
manya igen gondolatébresztd, alapos, feltétlentil megvitatandé tudo-
manyfilozéfiai eszmefuttatdis — mellyel azért sem foglalkoztunk, még
csak érintdlegesen sem, nemhogy elutasitottuk volna, mert — horribile
dictu! — a szerz8k 6tven szdzaléka nem is olvasta széban forgd szovegiik
elkésziilte eldtt.
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Két okbdl is nehéz Szegedy-Maszak Mihaly sszegezé megjegyzései-
vel vitaba szdllni. Egyrészt olyasmit olvas ki, illetve kér szdmon, amit
nem allitottunk vagy nem volt célunk, masrészt viszont a hungarolégia
intézményrendszerének jelenlegi helyzetével kapcsolatos észrevételeinket
jelentds mértékben osztja. Ezért, az ismétlések elkeriilése végett inkabb
magunk mentségét kényszeriiltink eldadni, hogy az eddigieknél érthetdb-
ben, egyértelmiibben fejtsiik ki, fogalmazzuk meg allaspontunkat. Ez
azért sem konny( feladat, mert — nem 1évén sziami ikrek — magunk sem
egyforman latjuk a hungarologia intézményrendszere jovobeli mikodte-
tésének eszményi hazai feltételeit €s biztositékait. (Erre utalt 5. sz. 1db-
jegyzetiink.) Mdsrészt — s ez dolgozatunk igazi hibija — pontatlan, nem
eléggé arnyalt €s kortiiltekintd fogalmazasunkkal magunk teremtettiik
meg a szovegértelmezésnek azt a mezejét, ahol vitapartneriink oly el6i-
téletes igyekezettel kaldszolt.

Lassuk el6sz6r, mit nem akartunk tehat:

— Mint mér feljebb emlitettiik, itt és most semmiképpen sem akartuk a
hungarolégia fogalmanak tisztazasat, a mai idéknek és igényeknek meg-
felel6 atértelmezését — s foleg nem Kulcsar Szabd Ernd (akkor még csak
a Tiszatdjban olvashatd) tanulmanya nyoman vagy annak ellenében!

— Nem altaldban, hanem konkrétan itr és most, ezen eszmecsere kap-
csan latjuk értelmét elsé I1épésként a feladatok, a gyakorlati teend6k kije-
161€sének, a hungarolégiai intézményrendszert tekintvén vizsgalédasunk
tairgydnak. Nem elvont tudomdnyfilozéfiai kategériarél van ugyanis ez
esetben sz6, hanem nagyon is gyakorlatias programrél, mely az dllam-
igazgatds, a tudomdny és a tudomdnyszervezés személyek altal megvalo-
sitott mindennapi vagy hosszl tavl teendGit jelenti. S jollehet a hunga-
rolégia fogalmdnak meghatdrozdsa igen fontos, az élet azt bizonyitja,
hogy e pontos meghatdrozds nélkiil is létezhet intézményrendszer —
olyan, amilyen, tgy, ahogy, de a kapcsolat a fogalom és mogotte hiiz6dé
intézményrendszere kozott nem olyan mechanikus, mint azt vitapartne-
riink tételezi.

— Nem esztétikai vitat kezdeményeztiink. A tartalom és a forma szem-
bedllitdsa kordntsem azt jelentette szimunkra, mint tisztelt olvasonk sza-
mara — irasunk elsé mondatara utalva, a tartalom és forma szembedlliti-
sanak ,,ma mar nehezen tarthat6” elavult kettésségérdl értekezvén. Bar-
milyen 6sdias is szemléletiink, a format és a tartalmat a mindennapi élet-
ben nem viélasztandnk mi sem szét ilyen mechanikusan. Elismerjiik a fo-
galmazds szerencsétlen voltdt, némi empdtidval azonban még e sikerii-
letlen mondatbdl is kiolvashaté, hogy a formai ezittal szervezeti, miko-
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dési, tudomdnyszervezési értelemben szerepel, a 1ényegivel, a tartalmival
szemben, s nem ugy, mint az esztétikdban.

— Nem mi minésitettitk Pal Jozsef akkori allamtitkar Goethe Institut-
szerli elképzelését ,,abrandnak” — Szegedy-Maszak Mihdly szava —, ha-
nem oktatdsi minisztériumi tdrgyaldpartnerei. Magunk — illetve ponto-
sabban: én, J. J. — is hasonld jellegli k6zponti hungarolégiai intézmény-
ben gondolkodtunk szintén elutasitott beadvanyunkban. Klaniczay Tibor
és Béladi Miklos 1983-as tervezetének fobb gondolatait aktualizalva egy,
a finn minta alapjan mkddé, a hungaroldgia minden teriiletén dontési
jogkorrel és 6nallé koltségvetéssel felruhdzott Hungarolégiai Tandcs, il-
letve az annak hattérintézményeként funkcionald, végrehajté szervezete-
ként dolgozob, a — s ezt 6rommel ismerjiik el, az egyre jobban miksdé —
jelenleginél joval kiterjedtebb hataskért Hungaroldgiai Kézpontot kép-
zeltiink el.

— Nem illitottuk — amint azt Szegedy-Maszdk Mihdly tulajdonitja ne-
kiink — sem madskor, sem jelen tervezetiinkben, hogy azért nincs sziikség
a Hungarolégiai Tandcsra, mert a Nemzetk6zi Magyar Filolégiai Tarsa-
sag ,,alkalmas a szakmai ellenérzés elvégzésére”. Ilyet még csak nem is
gondoltunk, sét, inkabb egy, a két minisztérium égisze alatt egyarant mi-
kodo, megerdsitett, a mostaninal aktivabb, modernebb szervezetl, széle-
sebb hatokoérii Hungaroldgiai Tanacs sziikségességét hangstulyoztuk. A
Hungarolégiai Tanacs reformjanak idészeriségével mind maga a Hunga-
rolégiai Tanacs, mind annak titkdra, itteni frdsa a bizonyiték, Kissné Pap
Margit is egyetért. S6t, a hozzaszo6lok koziil is tobb szerzd jelzi ezzel
egybehangzé vélekedését: Bencze 11diké, Molnér Szabolcs, Tamas Attila
és még masok.

Allitottuk viszont:

— Ne abrandozzunk mindenkor egységes, dllandd, mindenhol és min-
denki 4ltal elfogadott hungarolégia fogalomrél, mert az mindenkor fiigg a
befogadd kozosség kultirdjatdl, az orszdg, az adott egyetem sajitossiga-
itol, igényeitdl és programjatol. (Ezt hangsulyozta korabban — hivatkozott
tanulmanyaban — Rékos Péter, de, t8liink természetesen fliggetlentil, erre
utal Kulcsar Szabo Ernd is.)

— Allitottuk a felesleges koltségekkel jaré parhuzamossigok elkeriilé-
sének iddszertiségét, az 6sszehangolds, az egylittmiikodés sziikségességét
— a minisztériumokon kezdve egészen az egyes intézményekig, miihelye-
kig bezdrélag. Fontosnak tartjuk, hogy a hungarolégia fogalma ne szl-
kiiljon le a magyar mint idegen nyelv tanitdsanak médszertani kérdéseire,
vagy a lektor-kiildés technikai gondjaira, oktatasszervezési teenddkre,
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hanem az ésszerliség és a helyi igények figyelembevételével valtozzon
tartalma.

— Ugyanennyire alapvetd elvnek kell lenni a jovére nézve, hogy a ma-
gyarsagtudomany ne egyetlen, foleg az oktatasra koncentralé minisztéri-
um hataskorébe tartozzék, s a Hungarol6giai Tanacs ne csak annak le-
gyen aldrendelve. A magyarsigtudomdny az oktatds és a kutatds szerves
egységét kell hogy jelentse, s mindkét minisztérium véllalja fel iranyita-
sdanak és finanszirozdsanak ligyét, s az ij Hungarolégiai Tandcs a két mi-
nisztérium kdzos szerve legyen.

— Kivénatosnak tartottuk az eddigi — kormdnyoktdl fiiggetlen — rovid-
lat6, kozelre tekinto, a kelld hungaroldgiai stratégiat a szakmaval kardltve
ki nem dolgozé, vagy azt éppen — anyagi okokra hivatkozva — akadalyo-
z6 politikai akarat megvaltoztatidsanak sziikségességét.

— Ugyanilyen hangsilyosan, €s nem el6szor, felhivjuk a figyelmet,
hogy a mindenkori magyar dllami vezetés ismerje fel végre — van rd po-
zitiv példa kozel s tavol a vilagban —, hogy a kiilfoldi magyarsagkutatis
elsOsorban és foként magyar érdek — az igazi orszagkép-alakitas leghaté-
konyabb moddszere —, tehat alapvetéen Magyarorszagnak kell finanszi-
roznia, vagy legalabbis eldsegitenie anyagi alapjainak biztositasat. Ha mi
nem forditunk ra kelld figyelmet és pénzt, mas nem teszi meg azt helyet-
tiink, csak azért, hogy az adott orszdgban hungaroldgiai oktatas és kutatas
folyjék. Ma mar sajnos elég szembeotld jelek tantiskodnak arrdl, hogy a
Magyarorszagon kiviil folyé magyarsdagkutatds — a kiilhoni anyagi tdmo-
gatds csokkentése, illetve a szakemberek természetes és mesterséges
megfogyatkozdsa, de az eurdpai politikai helyzetben bedllt viltozdsok
okan is — egyes orszagokban erdsen visszaszoruloban van. Ha e veszélyes
tendencia megallitdsdban Magyarorszdg, most, amikor még tehetne va-
lamit, s az anyagi lehetdség és a politikai szandék is megvan hozzd —
mdsra var, téved. S ennek a tévedésnek a magyarsigkutatison tul az
egyetemes magyar kultdra vallja kérat.
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