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A hungarolégia mint elmélet, torténet és gyakorlat

TVERDOTA GYORGY

Engedtessék meg nekem, hogy a hozzdszélasok sordt folytatva, ,,mise
en abyme”-szerlien, didhéjban &sszefoglaljam azt, amit annak a vallalko-
zasnak az egészérdl érdemes tudnunk, amelynek jelen ankét és benne az
alabb kovetkez6 gondolatmenet részét képezi. A konferencia témavi-
lasztasa és a program felépitése, illetve eldkészitése a Nemzetkozi Hunga-
rolégiai Kozpont és a Hungarologia cimi folyoirat szerkesztObizottsaga-
nak feleléssége, sikere a mi sikeriink is, esetleges kudarca csak a miénk,
abban nem illik osztoznunk senkivel.

Amint kozelebbrél megismerkedtem a hungaroldgiai szakma helyze-
tével, egyre inkdbb megizmosodott bennem az a szdndék, amelyet Jézsef
Attila gy6nyor(, utopikus mondataval fogalmazhatok meg: ,,a hozzaértd,
dolgozé / nép okos gyiilekezetében / hanyni-vetni meg szdz bajunk.” , A
hozzaért6, dolgozd nép” jelen esetben a hungaroldégusok szabad parla-
mentje. Akiknek a hungaroldgidhoz koze van, azokat §sszehivni, a lehetd
legteljesebb korben extenziv értelemben is, jellegében, szerkezetében
azonban mindenképpen, s napirendre tiizni a teriiletet érinté olyan kérdé-
seket, amelyek korul kikristdlyosodhat ennek az alakuloban 1évo, szilard
kérvonalait és belsd rendjét még nem elért konglomeratumnak az érték-
rendje, belsd alternativai, tennivalodi, tervei: ez a szandék vezérelt, amikor
a 2000 augusztusdban esedékes vendégoktatéi konferencidnk témdjanak
kivalasztasa idoszeriivé valt. Az ezredfordulo az élet €s a kultira szamos
terliletén mérlegkészitésre és tervek megfogalmazasara késztetd szertar-
tasos alkalom, legyen az a hungaroldgia miiveldi szamara is — gondoltuk.

A nyelvtanarok, lektorok, a teriilet hazai szakértdi, kiilfoldi hungaro-
16gusok, az adminisztricié és a kulturdlis politikai vezetés, a hungarolé-
giai tarsintézmények képviseldi, tanszékiek, fliggetlen magyarsag-
szakértdk szamdara mar kordbban is igyekeztiink alkalmat biztositani
fontos, aktualis, de az ideihez képest részleges témakban torténd eszme-
cserék lefolytatasdhoz. A Nemzetkozi Hungarologiai Kozpont, mint ko-
rdbban mdr tobbszor is, rutinosan, de szerényen villalta magéra a férum
megteremtésének, a parbeszéd kezdeményezdjének szerepét, szdmolva
antagonizmusok vagy kozvetleniil, esetleg perspektivikusan feloldhaté
fesziiltségek felbukkandsanak esélyével, sot, bizonyossagaval is. Elhata-
rozasunk abbdl a felismerésbdl fakadt, hogy nincs rosszabb, mint ha a
problémakat vagy legalabb egy résziiket a szényeg ala s6porjiik, azaz ha
a mindannyiunk daltal sejtett, tudott irdnyzatok, érdekek, értékek, nézo-
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pontok nem kapnak egyforma eséllyel nyilvdnossdgot. A problémameg-
oldas elsé 1épése annak feltarasa kell legyen, ami van.

Ezt a feltar6 miveletet a meghivottak listajanak kialakitasakor sokkal
konnyebb volt elérni, mint a program megvdlasztdsa sordn, ami eleve
szlikebb keresztmetszetet enged meg, s dllasfoglalast igényel, ha nem is
abban a vonatkozasban, hogy kit tartunk illetékesebbnek, vagy hogy mi-
lyen témakat preferdlunk, de annyiban mindenképpen, hogy melyik
iranybol itéljiik legésszerlibbnek a gondok és nehézségek felgdngyolité-
sének elkezdését. A nyari konferencia €s a jelen ankét kozvetlen érdeke mi-
nimalista, s ez€rt nem is tévesztheti el a céljat. Nem toreksziink tobbre, mint
hogy tiikrot tartsunk 6nmagunk elé: hol tartunk, mire vagyunk képesek?

Stratégiank harom szakaszra tagolédott:

1. Arra serkenteni a szakma képviseldit, hogy gondolkodjanak el a
hungaroldgia helyzetén, tovabbfejlesztésének lehetdségein annak a harom
vitainditénak a nyoman, amelyet a Hungarologia 2000/1-2. szamaban
tettiink kozzé, de — tdgabb kontextusban — reflexiéra ajanlottuk fol az
ugyanazon rovatban és altaldban ugyanabban a szdmban megjelent {rdso-
kat, egyebek kozott Rakos Péter igencsak komoly megfontolast érdemld
akadémiai székfoglalgjat.

2. Az augusztusi konferencidn tortént részvétel, az ott elhangzott el6-
adasok és az elsé nap délutanjara iddzitett szabad vitaban valé kézremi-
kodés révén eszmecserévé fejleszteni a maganyos meditaldst.

3. Elgondolkodni a konferencia {rdsban kozolt, s utélagos hozzaszola-
sokkal kibdvitett valtozatan, amely jelen szamunkban olvashato.

Reméljiik, hogy ezzel a hirom manifesztacidval sikeriilt a szakma
képviseldit intézkedések targyabol folyamatok cselekvé részeseivé avat-
ni, a hungarolégiat igazgatasrendészeti kérdésbol koziiggyé tenni. Koz-
iggy€, amely a nyitott, st, ujszertien felvetdédott kérdések, tovabbi tisz-
tazast igénylé elgondoldsok mellett programként konkretizalddott, gya-
korlati megvaldsitasra megérlel6dott koncepcidkat, terveket, 1épéseket
foglal magaban. A hdrom Iépésben kibontakozé manifeszticié a szakte-
rillet miivel6inek tettre kész voltat, a tovabbfejlesztésre vonatkozo kol-
lektiv igényét hivatott kifejezésre juttatni.

Ami a programot illeti, t¢mavélasztasunk és személyi felkéréseink so-
ran a legnagyobb foku nyitottsdgra torekedtiink. Nem azt kerestiik, ami
kozvetlen konszenzus megteremtésére ad lehet6séget egymast régdta is-
merd €s egymassal mar eddig is kooperalé szakemberek kdzott, hanem
némi, illedelmes és szelid provokacié szandékaval, a disszenzus kocka-
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zatdt is vallalva a diszparat, esetleg sz€ttartd irdnyd megnyilatkozdsoknak
kivantunk teret adni, ligyelve arra, hogy minden téma maradjon beliil a
hungarolégia illetékességi teriiletén, s eléaddinknak ezen a téren meglévo
kompetencidja kétségbevonhatatlan legyen. Mindent megtettiink azért,
hogy a jelenlegi helyzetért feleldsok, a mai allapotok (mddositott) fenn-
tartdsaban érdekeltek és a hatdrozott valtozast akardk, az adott szituaciot
biralat targyava tevok egyforma hangerdvel hallathassak szavukat.

Ennek soran kivilaglott, hogy a konferencia nem tekintheti magat ere-
detinek, a kérdések, amelyek felmeriiltek, régr6l ismertek, a szakma ma-
ga elott gorgeti Oket tobb, mint egy évtizede. (Erre figyelmeztetett egye-
bek kozott Amedeo di Francesco, Bakos Istvan vagy Nddor Orsolya is).
A kiilonbség talan az akusztikdban van. A Flamenco szallé, majd az Or-
szdgos Széchényi Konyvtar dridsi termében, mindvégig szdmos hallgaté
jelenlétében hangzottak el azok a gondolatok, igények, tervek és kritikdk,
amelyek kordbban mindannyiszor csak szlikebb grémiumokban 6lthettek
formdt. A Hungaroldgia jelen szdma pedig a fizikai teret még tdgasabb
szellemi térséggé valtja at.

Az ellentétes nézeteket, illetve azok egy részét fontebb szandékosan
neveztem antagonisztikusaknak, tehdt olyan mély differencidk kifejezo-
déseinek, amelyeknek érvényesiilési terepet feleldsséggel nem adhatunk,
csakis a jobbitds szdndékdval, azaz csak akkor, ha hisziink abban, hogy a
feltarasuk a benniik rejlé fesziiltségek, konfliktuskeltd tényezok erejének
csokkenéséhez vezet, illetve abban, hogy a hungarolégiai teriileten mii-
k6d6é szakembereknek a jovoben tartdésan szamolniuk kell veliik, a szak-
ma alapiranyai koriilottitk rendezodnek el.

Az elsd ilyen ellentét a hungaroldgia gyakorlatias és elméleti megko-
zelitése, illetve a két mod elsébbsége kozott huzddik. A Hungaroldgia
hdrom emlitett vitainditd irasanak szerzdit kifejezetten arra kértiik fol,
hogy praktikus szempontokbdl gondoljdk végig a szakteriilet helyzetét és
a beldle eredd, a tovabbfejlesztésre vonatkozé tanulsagokat. Az el6adok
kivdlasztasa sordn azonban Szegedy-Maszak Mihalyt arra kértiik, hogy a
hungaroldgia elvi, elméleti alapkérdéseirdl fejtse ki allaspontjat. Az elo-
adonak, ilyen premisszdkbdl kiindulva sziikségképpen érintenie kellett
Kulcsar Szabé Erndnek a Tiszatdjban, majd a Tamds Attila Emlékkonyv-
ben publikalt, tudomdnyelméleti megalapozottsagd dttekintését a hunga-
rolégia helyzetérdl.

Kulcsar Szabdé Ernd irdsanak az eszmecserébe vald bevonisa révén,
amely mdr a nydri Hungarologia-szam egyik irasdban, Kovics Imre At-
tila tanulmdnydban is megtortént, egyiittal egy j oppozicié dllt fol,
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amely a — bizonyos értelemben — futurista, jovébe tekintd, a hungarologia
multjat radikalis kritikdnak aldvetd kulcsar-szaboi 4llaspont és a
torténeties, retrospektiv, a milt pozitiv tanulsdgait is hangoztaté pozicidk
kozott 1étesiilt. Utobbira j6 példdval szolgdlnak Gorombei Andrds, Dénes
Ivan Zoltan, Képeczi Béla masodik nap déleléttjén elhangzott eldadasai
vagy Ujvary Gabor jelen szdmban olvashaté hozzéaszélasa.

Erdemes kissé hosszabban megillni ennél az ellentétnél. Kulcsar Sza-
bd Erné tanulmanya és Szegedy-Maszak Mihaly el6addsa nagyon ko-
moly és megfontolast érdemld figyelmeztetés arra nézve, hogy a magyar-
sagtudomdnyok nem vonhatjdk ki magukat a tudomédnyos gondolkodas
megijuldsdbol, ha nem akarnak reményteleniil mizeumba keriilni, tore-
kedniiik kell az emberr6l és az emberi kozosségekrdl, azok egymashoz
valé viszonyardl valé, szemléletében, médszertanaban, kérdésfolvetései-
ben, fogalomhasznalatdban is korszerii tudast kozvetiteni. Maskiilonben
hungarolégusként nem vehetiink részt Eurépa és a vildg tudomanyos
életében.

Ugyanakkor arrél az igazsdgrél sem feledkezhetiink meg, hogy sem-
miféle megijulas érdekében, semmiféle korszeriisités sziikségességére
hivatkozva nem szdmolhatjuk fel sajt alapjainkat, nem szabadulhatunk
meg multunktdl, nem célszerli megfeledkezni a modern hungaroldgia
elézményeirdl. Gragger €és Klebelsberg, Németh Laszlé és Eckhardt San-
dor, Szekfii és Bibo talan nem fliggesztették tekintetiiket kell6 figyelem-
mel azokra a fejleményekre, amelyek korukban a fejlett vildg tudoma-
nyossdgaban létrejottek. Azt azonban nagyon jé 6sztonnel megérezték,
mit var el t6liik a hazai talaj, milyen feladatokat érdemes és lehet kitlizni
az adott koriilmények kozott. Az elsé vilaghaboru utani helyzetben, az
orszagot sujté sulyos torténelmi kataklizmak évtizedeiben fogalmaztik
Ujja problematikussa valt magyarsdgunkat, s megprobaltdk a magyarsag
jelenlétét biztositani a nagyvildgban egy meglehetésen nehéz torténelmi,
politikai vildghelyzetben. Gondolkoddsuknak és tetteiknek mérlegre té-
telét és megvitatasat félbehagyni végzetes hiba lenne.

Sét, ezt a maltba tekintd vizsgalodast idoben és a szellemi térben is,
kiterjesztendonek gondolom. A trianoni békekotés €s kovetkezményei a
magyarsag Onismeretének megujuldsa szempontjabdl kétségkiviil a neu-
ralgikus, azaz kristdlyosodasi pontot jelentik. Amikor azonban megbabo-
ndzva erre a pontra fiiggesztjiik tekintetiinket, hajlandéak vagyunk meg-
feledkezni arrdl, hogy a torténelmi folytonossdg problematikussd valasa-
nak tudatositasa kordbban kezd6dott. Ady, Babits, Méricz, Krudy, Juhész
Gyula, Kosztoldnyi és masok, tehdt a Nyugat nagy nemzedéke mar 1919,
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s6t mar a vilaghaborua el6tt dramaian €s szorongva vetik fol azokat a kér-
déseket, amelyekre Trianon és az orszdg szétdaraboldsa, a torténelmi
osztalyok szétolvadasa €s alapvetd atszervezddése volt a csattands valasz.
A szdzad eleji progresszid vitdja a népnemzeti iskoldval, tobbek kozétt, a
magyar identitds kérdéseirdl folyt. A Versailles-i béke, anélkiil, hogy je-
lentdségét lebecsiilném, nem abszolat, hanem csak belsé korszakhatart
jelent tehdt a hungarolégia megtjulédsa tekintetében.

A misik kérdés, amellyel kissé értetlentil dllok szemben, az az, hogy a
magyarsdgtudomanyi gondolkodast vizsgilva hajlandéak vagyunk bezar-
kézni a konzervativ szellemi korbe, illetve legfoljebb a népi mozgalom-
hoz tartozé frastuddk ilyen irdnyu gondolatait vizsgaztatjuk. Mint Jézsef
Attila kutatdja, kifejezetten hidnyolom, hogy A Dundndl, a Hazdm kol-
t6je ebben a vonatkozdsban nemigen keriil széba. A liberalis és szocidl-
demokrata Szép Szé cimi folyoirat kdrének két kollektiv véllalkozasat, a
Mai magyarok régi magyarokrél vagy a Mi a magyar most? cimi kiilon-
szamokat még kritikanak sem vetjik ald, mintha bizony a liberalizmus,
az urbdnussdg mindig és eleve kizdrta volna a magyarsagunkrdl valé fe-
lel@sségteljes gondolkodast. A hungaroldgiai szempontbdl elhanyagolt
teljesitmények kozé sorolhatndm Babits nem egy, két vilaghabord kézotti
korszakbeli irdsdt, a végzetesen apolitikusnak tartott Kosztolanyi Széchenyi-
essz€jét vagy Antoine Meillet-hez irt nyilt levelét, Marai Sandor: Ropiratit
a nemzetnevelés iigyében és még sorolhatnam a targykorbe vagé szellemi
megnyilatkozasokat.

Tébbszorosen érvényesiilt az eldaddsokban €s a hozzaszdlasokban egy
olyan nézépontkiilonbség, amelynek a szakteriilet belsd, targyi megosz-
tottsdga szolgdl alapul: a hungarolégia mint a magyar nyelvvel, minden, a
magyarsdggal kapcsolatos tevékenység alapjdval foglalkozo tevékenység,
magyartanitds idegen ajkdaknak, az anyanyelvdpolés ligye, a finnugor
vagy a torténeti nyelvtudomany oktatdsanak kérdése egyfeldl, és a hunga-
rolégia tagabb, torténelmi, miivel6déstorténeti, irodalomtorténeti, népraj-
zi, stb. aspektusainak tudoméanyos vagy oktatasi érvényesitése masfeldl.
A hétkdznapi munkdban normdlis esetben a hungaroldgiai tevékenység
két aspektusa kozott [ényegében fesziiltségmentes egyiittmiikodés alakul
ki, s ez az errdl valo gondolkodasban is visszatiikroz6dik, de az sem rit-
ka, hogy az egyik oldalt a masik rovdsdra lebecsiilik, illetve hogy lega-
ldbb a hangsulyokat egyik vagy mdsik oldalon jel6lik ki. Nyomdarkay Ist-
van eldadasa inkabb a nyelvészeti, Voigt Vilmosé inkabb a kulturalis vo-
natkozdsokat hangsilyozta, anélkiil, hogy esetiikben szemléleti egyolda-
lusdgra kellene emiatt gyanakodnunk. Stark Ferenc hozzdszéldsiban a
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hangsulyt hatdrozottabban teszi a nyelvoktatasra, Sdrkozy Péter ellenben,
sarkosan fogalmazva a csak a magyar mint idegen nyelv oktatdsdval
foglalkozé szakembert nem is tekinti hungarolégusnak. Tovabbi tisztazds
sordn azonban alighanem kideriilne, hogy a ,,mdsik oldal” kizdrasa a hun-
garol6gia fogalmabdl egyikiikre sem jellemzo.

A vita és az ankét nagy eredményének tartom, hogy — Rdkos Péter
akadémiai székfoglaldjanak terminuspdrjat kolcsonvéve — plasztikusan
kiilonvélt egymastél a hungaroldgia ,,metropoliszban” és ,,periférian”
valé mivelésének problematikaja. A Karpat-medence sajatszert gondjai
sokrétlien, topografiailag €és nemzeti hovatartozas tekintetében is sok
irdnyb6l nézve artikuldlédtak (Pomogats Béla, Banyai Janos, Horvith
Andor, Bokor Jozsef, Molnar Szabolcs — Ivan Megela, Karol Tomis stb.)
és a tavolabbi, s6t egészen tavoli és elhanyagolt térségek panaszat és se-
gitségkérését is meg kellett hallanunk, tudomdsul kellett venniink
(Amedeo di Francesco Népolybdl, Farkas Zsuzsa Stuttgartbdl, Velki
Magdolna Kanadibdl). Ugyanakkor a hazai hungarolégiai oktatds tigyét
is tobben hangsilyosan képviselték, mint az emlitett Stark Ferenc,
Sz6116sy-Sebestyén Andras, a magyar mint idegen nyelv egyetemi okta-
tasanak kérdését nagy hangsullyal szoéva tevd Sziics Tibor. Manifeszt és
rejtett vagy még csak csirajukban meglévd vitakra is ranyilhat szemiink a
metropolisz és a periféria kategéridiban gondolkozvén. A régié-szemlélet
fontossdgdra Kiss Gy. Csaba, a komparatizmus létjogosultsagira, azaz az
egyoldali magyarsagkézpontd hungaroldgiai felfogds karos voltara pél-
ddul Banyai Jdnos vagy Amedeo di Francesco hivta {6l a figyelmiinket.
[lledelmes j6 modorban eldadva, de folmeriilt a horizonton finnugorsa-
gunk szolidaritasképzd ereje gyengiilésének ténye is. Errdl is beszélni
kell, mert vagy belenyugvé vélaszt vagy a jelenséggel szembeni fellépés
programjat koveteli toliink.

Augusztusi konferencidinknak hagyomdnyos torekvése, hogy a politi-
kai d6ntéshozok, illetve az adminisztracionak a szakteriiletet érint6 elha-
tarozasok el6készitésében kulcsszerepet jatszo szereploi és a szakma mu-
veldi szembesiiljenek egymassal, cseréljék ki tapasztalataikat. Konferen-
cidnkon sem volt ez masként, csak taldn az ardnyok alakultak minden ed-
diginél egészségesebben, igéretesebben. A rendezvényt Kiss Adam he-
lyettes allamtitkar, az Okratdsi Minisztériumnak a hungarolégiaért felelds
legmagasabb rangl vezetdje nyitotta meg. Elsé eléadénk Kroo Norbert
akadémikus, a Magyar Tudomdnyos Akadémia fétitkara, a minisztérium
nemzetk6zi kapcesolatokért felelds korabbi helyettes allamtitkara volt. A
délutini vitdit Komlési Ldszl6, Kroé Norbert utéda az allamtitkari posz-
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ton, vezette le. A délutani vitdban Gal Andras Levente, az QOkratdsi Mi-
nisztérium kozigazgatasi allamtitkdra is kifejtette dllaspontjat a vitatott
kérdésekben. Réffy Jozsef személyében kozvetlen feliigyeleti szerviink, a
FelsGoktatdsi Foosztaly vezetbje szerepelt az eszmecserében. A Nemzeti
Kulturdlis Orokség Minisztériumdt Araté Gyorgy, volt vendégoktatd és
volt kultarintézeti igazgatd, Ko6rdsi Orsolya helyettes dllamtitkar kdzvet-
len munkatdrsa képviselte, s még sorolhatndm a politika és az adminiszt-
racié jeles képviseldit. Veliikk szemben hallgatéként és vitapartnerként
jelen volt a szakteriilet minden lényeges szegmense.

A dialogusnak ebbdl a részébdl kivilaglott, hogy a hungaroldgia nem
tekintheti magét politikamentes, tisztdn szakmai k6zosségnek és tigynek.
Kiilondsen, amennyiben a politikat nem szakmai kérdések folosleges at-
politizaltsagaként, gyakorlati iigyek érzelmileg vagy manipulativ szdn-
dékkal fesziiltséggel teli kontextusba helyezéseként, hanem klasszikus
gbrog értelemben, a koziigyekben valo felels tevékenységként értelmez-
ziik. De arra is fény deriilt, hogy a politikai és adminisztrativ dontések
nem szabalyozhatnak kiilsddlegesen, nem hagyhatjak figyelmen kiviil a
szakma logikajat és indokolt igényeit. Mindkét félnek béven van tanulni-
valdja partnerétdl, szamos kérdés szorul tisztazasra, egyeztetésre, s nem
lenne j6, ha a konferencidn foly6 parbeszéd intenzitdsa, az egymads iranti
figyelem mértéke lankadna. S6t, a hungarologusok igénye a kordbbindl
nagyobb mértéki, tavlatibb é€s koncepcidzusabb figyelemre, sokrétiibb
tamogatasra, mindenképpen indokoltnak tlinik.

Sajatosan egyedi, alkalmi szembésiilésnek latszik, de sokkal fonto-
sabb, mélyebb és iddben is tartosabb dilemmak keretéiil szolgal az a kér-
dés, amelyet Tuomo Lahdelma jyviskylidi professzornak a délutani esz-
mecserét elinditd eléaddsa hozott felszinre. Lahdelma professzort arra
biztattuk, hogy tekintettel arra, hogy a finn kulturilis vezetés példamutaté
eredményességgel szervezi meg €s tdimogatja a finn nyelv és kultdra je-
lenlétét az Eurdpai Kozdsségben és dltaldban a nagyvildgban, ossza meg
veliink ennek a sikernek néhany fontos, kiemelést érdemlé tanulsagat. Az
eldéadds, amelynek irdsos véltozatit jelen szdmunkban kozzé tessziik,
meggy6zott engem arrol, hogy Fazekas Tibore, a Hungaroldgia 2000/1—
2. szamdaban kozolt frasdban joggal allitotta elénk kovetendd példaként a
finn modellt, a finn el6adé példamutatdan szerény Snértékelése ellenére is.

A finn modell, mint az egyik lehetséges minta egyébként mar
Klaniczay Tibornak és Béladi Miklésnak a hungarolégia djraalapitdsat
célz6 programjdban is folmeriilt. Teljes joggal, hiszen a hungarolégiai te-
vékenység (legalabbis felerészben) nemzetkozi szintéren folyik, s hazai
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miivelésének is végtelen szami kiilfoldi vonatkozésa van. Nem mond-
hatunk le ezért annak nyomon kovetésérdl, hogyan miikédik mas, féleg
rajuk és nyelviik kiilfoldi képviselete, melyek az eredményes megolda-
sok, milyen 1€pések bizonyultak kevésbé sikeresnek.

Anndl aktudlisabb ez a kitekintés €s horizonttdgitds, mert az eurdpai
csatlakozds kiiszobén allunk, sajat oktatdsi €s kultiratimogatdsi rendsze-
riinket egyeztetni kell az Eurépai Kozosséghez tartozé orszagokéval, s
nem dughatjuk fejiinket a homokba. Ebb6l a szempontbol roppant tanul-
sagosnak és figyelemfelkeltonek latom Deréky Palnak, a Bécsi Egyetem
Finnugor tanszéke oktatdjanak irdsos hozzaszolasit. Nem kétséges, hogy
a modern vilag kihivésai er6prdba elé fogjak allitani a hungaroldgiai te-
rilletet is. Ugy kell alkalmazkodnunk az 4j jatékszabalyokhoz, hogy ez a
lehetd legkevesebb hatrannyal jarjon szamunkra. Az eurdpai egyesiilés-
nek lathatéoan nagy dilemmai vannak, amelyek nemcsak mitélink igé-
nyelnek ésszerl és gyakorlatilag is hasznos valaszokat, hanem a nalunk
szerencsésebb és nagyobb nemzeteket is nehéz doéntések elé dllitjak. Bo-
torsag lenne figyelmen kiviil hagyni a felmertild kockazatokat és veszé-
lyeket.

Természetesen a kiilfoldi példa nemcsak a finn modellt jelenti, amint
erre j6 példat nyujt Csernus Sdndornak, a Parizsi Magyar Kultdrintézet s
Collegium Hungaricum igazgatéjanak a francia gyakorlat tanulsdgait 0sz-
szegz® hozzaszolasa épplgy, mint ahogy mas kulturintézeti vezetdk, igy
Masat Andras, a berlini Collegium Hungaricum igazgatdjaként, Goretity
Jézsef pedig a Moszkvai Collegium Hungaricum tudoményos igazgato-
jaként szembesiti az olvasokat az adott orszdgokban lesziirhetd tanulsa-
gokkal. Nyilvanval6, hogy a hungarolégia a magyar kultiranak nem be-
ligyi, hanem kiiliigyi kérdése, még a hazai hungarolégiai oktatds aspek-
tusabol nézve is. A szakteriilet miiveldi nem nélkiilozhetik a kulturalis
diplomécidnak sem gyakorlati segitségét, sem pedig a magyar kultira
kiilfoldi hivatasos koveteitdl, a szorosan vett oktatas és tudomanymiive-
1és nézdpontjatdl eltérd tapasztalattal rendelkezé személyiségektdl nyer-
hetd tudést.

A hungarolégia jovébeli atjardl kialakuld elgondolasainkat is csak el-
lentétes mindségek szerkezeti egységében artikulalhatjuk megfelel6kép-
pen. Természetesen nem mondhatunk le azokrdl a tartalmakrél, amelyek
a hungarolégia belsé tagolddasaban hagyomanyosan kdzponti szerepet
jatszottak és jatszanak. A nyelv, a nyelvtudomanyok, az irodalom, a mii-
vészetek, a néprajz, a torténelem, a miivel6déstorténet tovabbra is a
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szakma torzsanyagat kell képezzék. A konferencian jelenlévék zome és
az ankéthoz hozzaszolok dontd hanyada ezeknek a szakteriileteknek a
miveldibd! keriilt ki. Ugyanakkor azonban meg kell hallanunk az idék
szavat, és torekedniink kell arra, hogy kitdgitsuk a hungarolégidhoz tarto-
76, ennek keretében miivelendé tudomanyok, ismereti teriiletek korét,
kiterjessziik azoknak az alanyoknak a kozosségét, akiket a magyarsdg
teljesitményei, problémadi irdnt érzékennyé kivanunk tenni. Kro6 Norbert
akadémikus eléadasa megmutatta: téves az az elképzelés, amely a termé-
szettudomanyok, miiszaki tudomanyok, a gyakorlati jellegli, in. kemény
tarsadalomtudomanyok (példaul a kozgazdasagtan) miveldit kiviil tudja
a magyarsdgtudomanyok, a magyarsagismeret teriiletén. J61 kapcsoléd-
nak ehhez azok a tapasztalatok, amelyeket Réffy Jozsef, hivatdsat tekint-
ve vegyész, a hungaroldgia kapcsdn megosztott veliink. Kubassek Janost,
a Foldrajzi Miizeum igazgatdjat pedig éppen azzal a szdndékkal kértiik
fol ‘a magyar foldrajzi felfedezOkrsl szolé eléadasinak megtartasara,
hogy a foldrajztudoményt (vissza)integraljuk a hungarolégia korébe, il-
letve hogy a kolonialista hitsé gondolatok nélkiili magyar jelenlétet a
nagyvildgban legértékesebb hagyomanyaink korébe iktassuk (vissza). Az
a praktikus gondolkodds, amelyre j6 példat szolgéltatott Voigt Vilmos
el6addsa, ugyancsak a hungarolégia fogalmanak, médszertandanak, szem-
léletének modernizaldsara, gyakorlatiasabb felfogdsara 6sztonéz mind-
annyiunkat.

Hely és id6 végtelen mennyiségben all rendelkezésiinkre, amikor a
hungarolégia aktualis és 6rok kérdéseit napirendre akarjuk tizni. Még
akkor is igaz ez, ha be kell latnunk, hogy a siirgetd teend6k redukaljak az
id6t, az eredmény érdekeltségii gondolkodas, amelyre Amedeo di Fran-
cesco figyelmeztetett, a teret sziikitik meg, s az érdemi problémak gravi-
tdcidja kisziiri a sulytalan kérdésfoltevéseket. Magunkat tig kontextus-
ban, a mai Eurdpa szellemi és targyi, intézményi feltételei kozott hatéko-
nyan képviselni, de dgy, hogy legyiink tisztdban onnénmagunkkal. Ez a
cél. Az aldbbiakban egy olyan lexikoncikkre teszek javaslatot, amely a
hungarolégia fogalmat adja, de amelybdl gyakorlati tennivaldk f6 iranyai
is kovetkeznek, s amely a torténeti dimenzidt sem nélkiilézi. A fentebb
felsorolt antagonizmusok eltiintetésére nem torekedve, a fennmaradé fe-
sziiltségekkel szdmolva, megkisérlek egy elméleti—torténeti—gyakorlati
definicids kisérlettel kiindul6pontot nyudjtani a tovéabbi tisztazé vitdkhoz.

Mi a hungarolégia? Szétdri jelentése: Magyarsdgtudomdny: Ilyen
cifmmel a harmincas években miikddott egy folyoirat is. A magyar és a la-
tinos-gordgos nevet rokon értelmi szavakként hasznaltak.
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A modern hungaroldgia a trianoni béke utdn sziiletett. Magéan viseli az
orszagvesztés sokkjat. Tragikus, olykor 6nsajnalé hangoltsdgi. Egy alap-
vetben ellenséges kozegben, a magunkra maradtsig Ontudatival, egy
szembenallé nemzetkozi kézvéleménnyel szemben polemikusan €s daco-
san felmutatni magyarsagunkat, nemzeti sajatossdgainkat, mint a kiilvildg
dltal el nem ismert vagy kell6képpen nem méltanyolt értéket.

Fontosabb ennél a befelé, sajatmagunknak sz616 iizenete. Az 4j hely-
zetben, amikor magyarok millidi keriiltek hataron talra, kényszerii sziik-
ség volt megkeresni a magyar voltunk allampolgarsagtdl fiiggetlen, ob-
jektiv meghatarozdsait. Keresték ezt vérségben, koponyaalkatban, stb., a
korabeli fajelméletekkel rokon jobboldali definiciok. Keresték a nyelv-
ben, sajatos szokasokban, lelkiségben, kultdraban, stb. a XIX. szdzadi li-
berélis-nacionalista 6rokséggel kontaktust tarté allaspontok a konzervati-
vizmustdl a liberdlis gondolati irdnyokkal bezérdlag.

Modszertanat tekintve ennek a magyarsagtudomanynak erds affinitasa
volt a korabeli szellemtudomannyal. Képvisel6i a valtozatlan magyar 1é-
nyeget keresték. Hungaroldgia ebben az értelemben = magyar 1ényegtu-
domiény. Ugy is mondhatjuk, hogy ez a gondolkodas nemzetkarakterolé-
giai jellegli. Abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy minden nemzetnek van-
nak sajatos, a tobbiétdl eliitd jellemvonasai. E gondolkodas hitelét nagy
mértékben csokkenti, hogy a magyar nemzetnek (mint egyébként minden
nemzet a magaénak) erdsen idealizalt, pozitiv tulajdonsagokat sajétit ki,
mig mas népeket hajlamos negativ sztereotipidkkal megbélyegezni. Mas-
részt sematikus jellegli, a nemzeten beliili igen nagy belso kiilonbségeket
az egységillizié megteremtése érdekében elmossa. A magyar nemzetka-
rakter kiilonboz6 képletei az elmondottakbdl kovetkezéen politikai célok
manipulativ kiszolgdldsara valtak alkalmassi. Ezek mdra lényegileg
diszkreditaltdk az egyébként sok johiszemi, joszandéku és olykor ko-
moly szellemi erdfeszitéseket is tevd magyarsagtudomanyi torekvéseket.

Magyarsdgtudomdnyok: A trianoni sokk elhalvanyuldsa, a nemzetkozi
szellemi és érzelmi blokdd gyengiilése, majd felszdmoldddsa, a szellem-
tudomanyos mddszerek divatjanak aldbbhagydsa, a szaktudoményos ered-
mények halmozoédasa oda vezetett, hogy a nemzetkarakterolégiai kérdés-
foltevések a tudomanyban hattérbe szorultak, a magyar lényegtudomany
elveszitette idOszeriisé gét.

A szakmai szempontok elotérbe keriilésével a hungarologia (al-)egy-
sége felszamolddott. Bebizonyosodott, hogy a magyarsaggal szamos tu-
domadny az adott diszciplina szemlélete és mddszertana szerint foglalko-
zik. Az osszehasonlité finnugor nyelvtudomany, a magyar nyelvtorténet,
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a leird nyelvtan a magyar nyelvrdl val6 ismeretek foglalata. A néprajz-
nak, a miivészettorténetnek, a zenetorténetnek, az irodalomtérténetnek, a
muvel6déstorténetnek, a torténettudoméanynak egyarant van olyan tarto-
manya, amely magyar sajitossdgokat, magyar értékeket vesz szdmba. A
teljes leltdr elkészitése nélkiil dltalanositva megéllapithatjuk, hogy hunga-
rolégian egy sor szaktudomdnynak azokat a k6zds, részben szomszédos,
részben egymast fedd tartomanyait €rtjiik, amelyek magyar mivoltunkrél
nydjtanak tuddst. Ezek a teriiletek egyiitt konglomeratumot képeznek,
azaz nem lehet ket norma ald helyezni, k6z0s szabalyrendszert érvénye-
siteni rajuk.

A hungarolégia ilyen konglomerdtumként valé meghatarozdsat ki kell
egésziteni azzal, hogy irodalmdrok, néprajzosok, stb. nemcsak hazank-
ban, hanem kiilfo6ldon, bdrhol a nagyvildgban foglalkozhatnak tényekkel,
Osszefliggésekkel, értékekkel, amelyek a magyarsdggal kapcsolatosak. A
magyarsdgtudomannyal ellentétben az ilyen értelemben vett hungarolé-
gia, ha nem is kizdrélagosan, de igen nagy mértékben a kiilfold felé for-
duld, kiilfoldiek altal (is) miivelt tudomanyag, szerény, de szilard része
annak a nemzetkdzi tudomanymivelési halézatnak, amelyhez a romanisz-
tika, germanisztika, szlavisztika, sinol6gia, hebraisztika stb. is tartoznak.

Magyarsagismeret: Ha ,tudoméany”-ként hatdrozzuk meg a hungaro-
16giat, mint a fenti két esetben, akkor indokolatlanul lesziikitjiik értelmét.
Egy tudomany miivelése elsddlegesen kutatast jelent. A hungaroldgia ez
esetben tudosok viszonylag sziik kdrének belligye marad, s aldozatul es-
het olyanfajta elmélyiilt, de steril targyalasmédoknak, amelyek tudo-
mdnytorténeti vagy tudomdnyelméleti, médszertani kérdésként értelme-
zik a szakteriilet problémait, €s a dontéseket vele kapcsolatban ilyen sziik
korili mérlegelésekre alapozva kivanjak meghozni.

Tobb helyen lehet taldlkozni a szénak nyelvileg kétségkiviil szaba-
dabb, de a tényleges helyzetet sokkal jobban tiikroz6 magyaritisaval,
amely magyarsdgismeretként adja vissza a latin terminust. (Fazekas Ti-
borc példaul a Hungarologia c. folyéirat 2000/1-2. szimdban megjelent
irdsaban ezzel a terminussal él.) A kutatds természetes és szoros kapcso-
latban 4ll a felsdoktatéssal, az oktatas pedig nem tudomany dnmagaban,
hanem — adott esetben tudomanyos — ismeretek nyijtdsa magyar és nem
magyar egyetemi hallgatdsag szdmara. Az ,egyetemi” jelzét nyugodtan
elhagyhatjuk, mert a magyarsdggal kapcsolatos ismeretek egyetemi szin-
vonalu oktatasa, az errdl valo ismeretek dtadasa nem feltétleniil egyetemi
keretekben torténhet csupan.
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Ha ezt a definiciot elfogadjuk, akkor hungaroldgianak tekinthetd min-
den olyan tevékenység, amely a magyarsdggal kapcsolatban magas szin-
ten, tudomédnyos megalapozottsidggal dj ismereteket szerez (kutat) vagy
ismereteket nyujt (oktat). Hungarolégus az a hazai vagy kiilfoldi kutatd,
aki ilyen teriileten tudoméanyos munkat folytat, valamint az az oktatd, aki
a magyar nyelvet és kultirat kiilfoldiek szadmdra magas szinten oktatja.
Nem kell mondani, hogy ez a definicié bekapcsolja a hungaroldgiai tevé-
kenység korébe mindazokat az intézményeket, mithelyeket, amelyekben
hazdnkban vagy kiilfoldon idegen dllampolgarsagd és/vagy idegen ajku
hallgaték magyar nyelvre €s kultirdra oktatdsa folyik.

Kiilfoldi magyar jelenlét: Akar tudomanyként, akar oktatdsként, akar
mindkettéként hatarozzuk meg a hungarologiat, ezzel ohatatlanul valami-
féle (késziilo vagy elkésziilt) ismeretegylittes lebeg a szemiink elott a
magyarsagrél, amelyet a vele szembedllitott alanynak, egy egyénnek, egy
szakmadnak, egy orszagnak el kell sajtitania. Ez az, amit atfogéan ,,ima-
ge”’-nak, képnek is lehet nevezni. Annak 6nmagédban véve, hogy a ma-
gyarsagrol milyen kép, a tények és értékek milyen egylittese alakul ki egy
kilfoldi szemében, viszonylag csekély jelentdsége van. Aki megelégszik
ezzel, lemond arrdl, hogy megmagyarazza a szakma szoros muvelésén
kiviil alléknak annak jelentdségét, miért fontos a hungarologia, mire jé a
magyarsagismeret?

A nalunknal szerencsésebb népek nemcsak azért koltenek tobbet a
sajat orszdgukkal kapcsolatos ilyen ismeretek Osszessége kozvetitésére a
kiilfold felé, mert gazdagabbak, mint mi vagyunk. Sok évszdzados ta-
pasztalat tanitotta meg &ket arra, hogy a vallas, a kultara terjesztése egy
lépéssel megeldzi az adott teriileten vald gyokeret eresztést, az adott or-
szag érdekeinek érvényesitését, a sikeres jelenlét fenntartdsat. A kultura-
lis tevékenység hasznot hoz. Megismerteti és elismerteti idegen kdzegben
az adott orszdg torekvéseit, nyitottabba teszi a befogad6 népet, kultirat,
nemcsak az orszag ir6i, muzsikusai, de diplomatéi, kereskeddi €s munka-
vallaléi irant is.

Sajnos, nincs olyan szé a magyarban, amely ezt az aspektust pregnan-
san elénk allitana. A ,jelenlét” sz6 onmagdban passzivitast képvisel, azt,
hogy valaki egy adott helyszinen ott van. Valdjaban azonban t6bbrél van
sz6. Hatékony, eredményes, termékeny jelenlétrél, aktivitasrol kell be-
szélniink. A hungarolégia csak akkor toltheti be hivatasat, ha képviseldi
olyan tevékenységet folytatnak kiilfoldén, akar kutatnak, akér oktatnak,
akdr kidllitdsokat vagy koncerteket rendeznek, amely révén a magyar ér-
dekeket (értve ezt a sz6 legnemesebb és leggyakorlatiasabb értelmében
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egyszerre) eredményesen érvényesitik. Hungarologusnak lenni, ez egy-
fajta aktivitast jelent, amely csak a magyarsdg ért€keinek, problémainak
ismeretében lehetséges.

Ha a fogalmat ebben az irdnyban kitdgitjuk, akkor a magyar foldrajzi
felfedezék, a magyar gasztronémia képviseldi, zongoramiivészek, koz-
gazdaszok, természettuddsok stb. sem zéarhatdk ki a korbSl. Ebben az
esetben a hungaroldgia nem szlinik ugyan meg filoldgiai-torténeti szakte-
riilet lenni, de ez a hagyomanyos, sziik értelmezése kitagul a legégetdbb,
legaktualisabb mai kérdéseinkrdl tdjékoztatast nyajtani képes szakembe-
rek teljesitményeinek elismerésére, s a hagyomdnyosan nem-nemzetinek
tekintett tudomanyagak magyarsagot érint6 aspektusara is.
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