ALAPPONT

Balatonyi Judit

Lencsék altal homalyosan

Széljegyzet a kulturdlis reprezentdcids elméletekhez

Reprezentacio, szocidlis, reprezentacio, kulturalis reprezentacid... Blvos kifejezések,
amelyekkel probaljuk leiri a posztmodernt. Tudomanyos szemfényvesztés, a valdsag
szényeg ala soprése, intellektualista sz6hasznalat? Ha nyomon kovetjik a kifejezés tu-
domanyos karrierjét, virusszer( terjedését, adekvat és inadekvat hasznalatat, kénnye-
dén eljuthatunk a fenti elhamarkodott kévetkeztetések valamelyikéhez: hiszen az
1960-as években angolszasz nyelvterileten feltlint reprezentacié terminus, réviddel
felbukkanasat kovetdéen a Groucho-féle magikus szavak* egyikévé valt, vilagszerte
hasznaljak szocidlpszicholégusok, antropologusok, irodalmarok, mivészettorténészek
sajat projektjeik soran, de feltinik a mindennapi diskurzusokban is. Hasznaljuk, vagy
6dzkodunk téle, keriljik, ugy gondolvan, hogy nem tobb egy Ures, divatos kifejezésnél.
Ezek is egyfajta olvasatok. Es a kétet szerz6i, és a jelen sorok iréja is alapvetéen a tébb-
szélamusag mellett érvel, nem keresi és nem is kivanja bemutatni az egyetemes igazsa-
gokat. S6t, az alabbiakban leginkdbb arra vallalkozik, hogy ramutat a valédsag megraga-
dasanak, leforditasanak és értelmezéseinek problematikaira, mindehhez végiggondolva
a reprezentacio, kilondsképpen a kulturalis reprezentacio kifejezés felhasznalasi lehe-
téségeit. Hogyan mutatjuk be az altalunk észlelt valdsagokat, mi alapjan értelmezzik a
muUvészi és irodalmi alkotdsok, performanszok, profan és szakralis ritusok kozvetitette
jelentéseket? Az adott kulturatdl, strukturdlis korilményektdl figgetlenil hasonldan
értelmeznink vagy szdmolnunk kell a félreértelmezések kozjatékaival? Ezekrdl, s ha-
sonld kérdésekrdl lesz sz6 a kovetkezbkben.

A cim két fontosabb szévegre kivan reflektalni. Egyrészt Pal apostolnak a korinthusbéliekhez
irott elsé levelében, a 13. rész 12. versében olvashatd nevezetes mondatra, amely a Karolyi-féle
forditasbol kozismert: ,Mert most tikor altal homalyosan latunk”. Vagyis, hogy a latott kép a
valdsagostol eltérd, homalyosan lattatott mas vildgot mutathat. A Pal apostol idézet mellett
utalni szerettem volna a jol ismert napszemiveg analdgiara, amelyet pl. Michael C. Meril is
feldolgozott a The Sunglasses Analogy cim( esszéjében, amelyben a kulturalis relativizmus
eszméjére kivant ravilagitani. Ertelmezése szerint minden kulturélis értékeket, attitidot,
elképzelést az a napszemiveg reprezentalja, amelyet minden ember visel. Eszak-Amerikaban
mondjuk ez a napszemiveg sarga. Ha egy amerikai elutazik Japanba, ahol kék napszemiveget
viselnek, a legjobb esetben is a sarga napszemiveg lencse elé helyezett kék lencsén,
egyUttesen tehat zold lencsén at lathatja, tanulmanyozhatja a helyi kulturat (Meril 2010).

1 Marx Groucho a 1950-es évek Amerikajaban You Bet Your Life cim( televizio és radio kvizjaték
mU{sorvezetdje volt, a jaték soran, ha a versenyz6k kimondtak a titkos kifejezéseket,

pénznyereményhez juthattak.
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zentaciok segitségével értelmezzik, értelmezzik Ujra és tesszik kozzé a kilonféle
«valosagkonstrukcio”-inkat (Howarth 2002: 29). Sandra Jovchelovitch (2007: 11) még
pontosabban Ugy fogalmaz, hogy ,az emberi vilag valdsaga a maga teljességében a
reprezentaciok altal jon Iétre” és ,valdjaban az emberi vilagnak nincs is realitasa a rep-
rezentaciok mUkodésén kivil.” Roger Brubaker megkdzelitésében (2004: 79) a repre-
zentaciok, a percepciok és interpretaciok stb. egyfajta ,perspektivak”, nem ontoldgiai
(Iételméleti, létfilozofiai), hanem episztemoldgiai (ismeretelméleti) valosagok. A segit-
ségUkkel tudjuk a tarsadalmat és a vildgot megragadni (Gillespie 2006). Es még sorol-
hatnam a kilonféle, egymassal szamos vonasukban egybeesé értelmezéseket. A szoci-
alis reprezentaciokkal kapcsolatos elméleteket, elsésorban Serge Moscovici és Denise
Jodelett meghatarozasait (Moscovici 1973 [1961]: xiii; Jodelet 1991) atgondolva, to-
vabbgondolva, a szocialis reprezentaciokat, kiemelten a kulturalis reprezentaciokat el-
s6sorban kulturdlis értékek, tudasok, idealok és gyakorlatok dsszességeinek tekintem.
Olyan kulturalis kodokként értelmezem azokat, amelyek egyfajta értelmezési keretet
— narrativakat, kitalalt hagyomanyokat és kilonféle emlékezeteket — biztositanak a
kultura, a tarsadalom értelmezéséhez, vagy akar a kulturalis valtozasok kozosségi fel-
dolgozasahoz, tovabba alapjaiban segitik a kdzosség tagjai kozotti kommunikaciot is.
Ugy vélem tehat, hogy a kulturdlis reprezentacidk olyan kultura-specifikus modon szer-
vezddnek, amelyeknek az emberek valdsaggal kapcsolatos percepcidi adnak keretet,
azok hatarozzak meg. Ebbdl kévetkezik az is, hogy minden kultUraban barmilyen téma-
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val, jelenséggel kapcsolatban hatalmas mérték( kilénbségek lehetnek az értelmezé-
sek, jelentések és a kulturalis reprezentaciok szintjein is.

A reprezentdciok kilonféle értelmezéseinek létrejottét szamos folyamat, korul-
mény befolyasolhatja: Egyrészt meghatarozdak a kdzreadasuk térbeli, idébeli sajatos-
sagai, illetve a kilonféle pszichikai, politikai, tarsadalmi és gazdasagi kontextusok.
Tovabba figyelembe kell vennink a reprezentaciok kozreadasanak (pl. performativ)
eseményszer( természetét, és szamolnunk kell a reprezentaciok értelmezése soran
fellép6 a kognitiv disszonancia jelenségével is, a lehetséges félreértések problematika-
javal. Az eseményszer(séqg kifejezéssel elsGsorban arra szeretnék utalni, hogy a repre-
zentaciok kovetkezményei, a fogadtatdsuk, értelmezéseik nem feltétlenil kiszamitha-
téak, bar sejthetéek, tervezhetbek, de egyuttal meglepetésszerlek is. S bar a
potencidljuk részben korlatozott, a kilonféle kontextusok, szabalyok altal, nem vég-
z6dnek pusztan ezekkel a tényekkel. G. S. Morson 1994-es Narrative and Freedom cim{
irdsaban Ugy fogalmaz, hogy csupan a deterministak halott vildgaban és a strukturaliz-
mus tokéletes vilagrendjében eleve adott, egyfajta ,készaru” minden, és, ha egy objek-
tum készaru, akkor annak a leirasa is adott, s ha a mUvész maga is adott, az 6 vilaglata-
sais adott. Es itt a készaru jelentésével az adott vilaglatas tikrében az ,adott” kéltd egy
adott objektumra reflektal. Morson szerint az igy meghatarozott eseményekbdl hiany-
zik az eseményszer(ség, a varatlansag. Csak akkor van meglepetés, ha a dolgok nem
csak megadatnak, hanem létrehozzak azokat. Szerinte a mUvészet létrehozasa nem a
formalista vagy strukturalista elképzelés szerint valdsul meg, a megjdsolhatd szabalyok
szerint. A készen kapott dolgok mint hozzavalok kreativ hasznélata is meglepetéssel
jar: valami el6re nem lathatod Ujat hoz létre. Tehat azért mert egy folyamat szamos elére
megjosolhatatlan eseménnyel jar egyitt, az eseményeknek, és a reprezentacioiknak is
igazi eseményszer(séguk, illetve jelenvalésaguk van. A narrativ mivészet megalkotdsa
ugyanugy bizonytalansagot kivan meg, ugyanis ha nincs bizonytalansag nincs narrativa
sem (Morson 2003: 59—73; Morson 1994: 9).

A reprezentaciok forgalmazasdnak eseményszerlsége szorosan 0sszefigg a félre-
értelmezések, félreforditdsok jelenségével is. Hiszen egy bizonyos mdodon kozvetitett
reprezentacio értelmezése soran az elkilonilt, elvalasztott, példaul a kilonbozé kultu-
rakbdl, kilonbozé strukturalis korilmények kozil érkezd résztvevok, a hallgatdsag, az
olvasok eltéré interpretaciokat hozhatnak létre. Ugyanazt a tarsadalmi dramat (ritust,
kiallitast, performanszot) egészen mashogy értelmezhetik. Itt szeretnék visszautalni az
sajat (kulturdlisan, strukturalisan kialakitott) szines szemiveglencséinken keresztil
kémleljuk a Masok sajat szines lencséi altal, homalyosan reprezentalt vildgait (a Mas
lehet egy masik etnikum, egy eltéré tarsadalmi nem, vagy akar generacio képviseldje,
egy indonéziai 6slakos vagy akar a szomszéd is), s ha meg is szerezzik a Masok szines
lencséit, azokat csak sajat szines lencséink folé vagy ala helyezhetjiuk. Ez a ,working
misunderstanding” koncepcid lényege (Livingston 2007; Tsing 2005; Bohannan 1965).

Sahlins klasszikus példaja szépen illusztralja a strukturalis kilonb6z6ségekbdl adddé
félreértéseket, eltérd olvasatokat. Sahlins szerint ugyanis, Cook halalat is az abszolut
strukturalis, kulturalis természet( félreértések okoztak: ugyanis amikor Cook 1779-ben
Hawaii partjaira érkezett, a helyi lakosok egy négyhodnapos ritussorozata zajlott, s az
Unnep kdzponti eseménye Lono isten eljovetele volt. Cookot, a hawaiiak Londként azo-
nositottak, és mint testet oltott istenséget kezelték, megszentelték a sziget fétemplo-
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maban. Azutan Cook sajat elhatarozasabol Utra kelt, majd réviddel az induldsa utan
vissza kellett térnie a szigetre, a hajo szerkezét ért sérilés miatt. A hawaiiak mindezt a
visszatérést a kozmikus rend felbomlasaként értelmezték, strukturalis valsagként élték
meg, amely felborult rendet Cook felaldozasaval probaltak helyreallitani (lasd Sahlins
1982: 81). Ugyanazt a tarsadalmi valdsagot a kilonb6zd strukturalis feltételek kozUl ér-
kez6 résztvevok sajat hattér és elStér reprezentacioik, tudasaik, emlékeik alapjan eltéré-
en értelmezték, félre-, masként értelmezték egymas reprezentacioit is. A ,working
misunderstanding” jelensége problémat okozhat mindennapi inter- vagy akar
intraetnikus helyzetekben is. Michael C. Mercil szerint akkor jarunk el a legjobban és a
leghelyesebben a masik kultura bizonyos jelenségeinek, reprezentacioinak feltérképezé-
se soran, kilonosen interetnikus helyzetekben, ha egy-egy pillanatra képesek vagyunk
eltavolitani a sajat lencsé(i)nket, s amit még tehetiink, hogy ezaltal megprobaljuk elsaja-
titani a diplopia, a kettds latas képességét torekedve a kulturalis relativizmusra.?

Mindehhez hozzatartozik az is, hogy az egy kultUraba tartozé emberek a reprezen-
taciok nagyobb mértékl és hasonld mentalis és szimbolikus rendszerében osztoznak,
osztozhatnak. Tehat a reprezentaciok létrehozasat és gyakorlati alkalmazasat egy
olyan szocio-kognitiv gyakorlatnak is tekinthetjik, amely lehetévé teszi a helyi, etnikus
vagy akar nemzeti kultUrak létrehozasat. A kilonféle reprezentaciok segitségével az
adott kultUra bennszilottjei poziciondlhatjak magukat és megerdsithetik identitasaikat
(Howarth 2002: 21-34). Létrehozhatnak tehat sajat kulturakat, és a létrehozott kultu-
rakhoz hozzarendelhetik a sajat, szintén megkonstrualt identitasaikat. De milyen kultu-
rat, s miféle identitdsokat hoznak létre? Hogyan irhatjuk kordl azt a kulturat, amelyet a
reprezentaciok kdzvetiteni hivatottak? A kulturank formal minket, vagy mi formaljuk a
kultUrankat, példaul reprezentacidk segitségével?

Franz Boas szamara a kultira még béklyoként korladtozta az egyének szabadsagat
(Boas 1965: 201). E tekintetben maga a kultura lényegében a ,fejlédést” elharito, késlel-
tetd eréként artikulalodott. Mindezt a megkdzelitést tobbek kozott Richard Bauman és
Charles L. Brigg (2003) is problematikusnak és zavaronak talalta, mert a koncepcid a
tarsadalmi és kulturdlis egyenl6tlenségek meglétét is sugallja, amely sok-sok
neorasszista ideologianak és kulturalis logikanak is alapja. S ugyanez a probléma meril
fel a kilonféle roma kultUraértelmezések esetében is. Tudniillik az, hogy a roma k6z0s-
ségek a sajat 6nhibajuk miatt nem képesek integralddni és a kulturajukbol adédik az is,
hogy mélyszegénységben élnek. S ez a megkozelités egészen biztosan nem tarthato! A
tovabbiakban megforditom ezt a relacidt, Ujabb kultura-értelmez6 modelleket hivok
ehhez segitségil (pl. a kultira kilonbozd szintjeinek megkilonboztetése, a kultura
mint szoveg, kultUra mint tudas stb.). Nem a kulturajuk, hagyomanyaik altal vezényelt
embereket keresem, hanem azokat a ,bennszilott” és kivilr6l érkezd kulturalis
aktorokat, akik létrehozzak, fenntartjak, Ujrairjak, reprezentéljak és értelmezik a kultu-
raikat sajat, kozos céljaik, szikségeik elérése érdekében.

Amellett érvelek, hogy a kultUra eltekintve attol, hogy Ugy észleljuk, mint egy adott,
kész kozdsségi készitményt, produktumot, rendkivil 6sszetett dinamikus folyamatok
vagy inkabb gyakorlatok eredménye, 6sszessége: magdaban foglalja a tarsadalmi tuda-
sokat, emlékezeteket (pl. kitaldlt hagyomanyok), azok Iétrehozasat, fenntartasat, rep-
rezentdcioit, a reprezentaciok szinre vitelét, azok eseményszerlségét, és a kilonféle

2 Forras: http://townesfox.wordpress.com/tag/michael-c-mercil/
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reprezentaciok értelmezéseit is. Tovabbd magaban foglalja azokat a katalizatorként
m(kodo tarsadalmi- kulturalis- politikai kontextusokat, élethelyzeteket (mint példaul a
kilonféle egyéni és kozosségi tarsadalmi krizisek, atmenetek: asszimilacids /
akkulturacids szorongas, tarsadalmi valtozasok megtapasztalasa), amelyek kivaltjak,
kikényszeritik a kultUra szinre vitelét, megfogalmazasat és a helyi emlékezetek beizzi-
tdsat is. Ez a komplexebb értelmezés nem teljesen Ujdonsag, a definicio téredékeiben
mar szamos kultUraértelmezd paradigmaban megjelent. Igy példaul a kultdra tudas-
ként valo értelmezése Fredrik Barth nevéhez fizédik: Barth Ugy vélte, hogy a tudas és
a kultura fogalmai kozott azért sem lehet tul nagy kilonbség, mert az emberek a tuda-
saik segitségével hozzak a sajat vildgukat és tartjak fenn magukat (Barth 2002: 10).
Niedermiller Péter is amellett érvel, hogy ,A kultUra egy olyan tuddsrendszer, amely
koncepciokkal, »elméletekkel«, ontoldgiai magyarazatokkal szolgal a (fizikai és tarsa-
dalmi értelemben vett) vilaggal kapcsolatban, iranyitja és meghatarozza az emberi
cselekvéseket, illetve az emberi cselekvések szabalyait” (Niedermiller 1994: 105-106).
Ebben az értelemben ,a kultura [...] egy, a nyelvi kompetencidhoz hasonlé (vagy hason-
lithato) ismeret- és tudasrendszer” (Niedermuller P. 1994: 106). Ugyanakkor az
interpretativ antropologia képvisel6i arra is felhivtak a figyelmet, hogy a kultura tébb a
pusztan az emberek fejében |évé tuddsok rendszerénél, halmazanal, és a tarsadalmi-
kulturdlis valosag(ok) konstrukcios folyamataira helyezték a hangsulyt (lasd Geertz
2001; Douglas 2003). E tekintetben a fokusz a megosztott jelentéseken van, a kultura
nem csupan kognitiv, hanem konceptualis is. Mindezek alapjan a kulturat kitalaltnak,
elképzeltnek, és az esetek tobbségében a kulturdlis, etnikus identitasok szinonimaja-
ként értelmezhetjik. Elképzeltnek, kitaldltnak és szimbolikus konstrukcioknak tekint-
hetjik tovabba a kulturakat létrehozd és fenntarto kulturalis csoportokat is (Anderson
1983; Barth 1998 [1969]; Cohen 2000 [1985]).

Raymond Williams a kultura tébb szintjét kilonboztette meg (Williams 2003a: 30):
igy kilonbséget tett az adott helyen és korban atélt kultira, az egy-egy korszakra jel-
lemz6 objektivizalodott, megdérzott kultura és a szeletiv tradicio, vagyis ,az atélt kultu-
rat és az elmult korok kultUrajat 6sszekoté tényezdk” kozott. ,A szelektiv tradicio (...)
az egyik szinten altalanos emberi kulturat teremt, egy masikon létrehozza valamely
tarsadalom torténelmét, kulturélis és kommunikativ emlékezetét s a harmadik szinten
az egykor eleven kultura j6 részének elutasitasahoz vezet” (Willams 2003b: 39). A sze-
lektiv tradicid esetében lényeges kérdés, hogy mi az, amelyet egy adott kor meg6rzés-
re érdemesnek talal, és hogyan emlékezik rd. Az ember altal befogadhatd és visszaidéz-
hetd ismeretek korlatossaga miatt is kézenfekvs, hogy a (kitalalt) hagyomanyok, s
maga a szelektiv kultura is csak valogatds révén johetnek létre. A kitalalt hagyomany
fogalom bevezetése Eric Hobsbawm nevéhez kothetd, meghatérozasa az 1983-ban
megjelent The Invention of Tradition cim( kotetben kerilt kifejtésre (Hobsbawm —
Ranger 1983). A kitalalt hagyomany koncepcio nem csupan egy tudomanyos kategodria,
hanem inkabb egy kutatasi, elemzési szempontrendszer szerves részeként értendé: a
gyakorlati alkalmazasa lehet6séget kinal arra, hogy a kutatd egyfajta kritikai attitGddel
viszonyuljon az altala vizsgalt ritusok/performanszok, illetve akar szébeli tartalmakhoz,
beszédeseményekhez, és azok kulturdlis reprezentacioihoz. Edward Shils-szel szemben
amellett érvelhetink, hogy a hagyomanyok, a kultirak, s azok reprezentacidi nem
spontan modon jonnek létre (Shils 1981: 307), hanem mindig valamilyen konkrét cél

miatt |étrehozzdk, Ujrafogalmazzak, kisajatithatjak azokat.
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Egy valésagmozaiknak tobbféle reprezentacidja lehet, id6kézonként Ujra is konstru-
alhatjadk azokat. A reprezentaciok barmennyire is kozosek, illetve kollektiven létreho-
zottak, mindig vannak Ugynevezett gy6ztes, népszerl reprezentaciok, amelyek azt is
Jreprezentdljak”, hogy mely valésagokkal. mely valdsagértelmezésekkel értenek egyet
leginkabb a csoport tagjai egymas kozott. Eqyszerre, parhuzamosan lehetnek jelen az
Ugynevezett hegemonikus reprezentaciok, amelyek forgalomban vannak, keringenek
és hatassal vannak a tarsadalomra, és az oppozicionalis reprezentaciok is, amelyek ke-
vésbé keriltek forgalomba és elsésorban mikroszinten (pl. csaladi szinten, kisebb cso-
portokban) léteznek (Howarth 2006: 691-714). E két tipus természetesen hatassal van
egymasra. Mindez azt jelenti, hogy a reprezentacidknak vannak ideoldgiai komponen-
sei, és azok hatalmi vonatkozasai is jelen lehetnek a kilonféle reprezentaciokban (pl. a
+Masokkal” kapcsolatos reprezentacidk, Duncan 2003). [gy példaul a kilénféle intézmé-
nyesen megalapozott reprezentaciok magukban foglalhatjdk a hatalom, a hierarchia és
a hegemonia sajatossagait (Gaonkar — Lee 2002). A reprezentaciok tehat egyfajta nor-
mativ diskurzusoknak is tekinthetdk, a diskurzusnak abban a Wolfgang Kaschuba-i ér-
telmében, miszerint a diskurzusok révén hatarozza meg a tarsadalom és a kultura on-
magat, és igy kerilnek rogzitésre a kulonféle identitasok alapfeltételei is (Kaschuba
2004: 202).

A kilonféle reprezentaciok, diskurzusok nem az eredeti dolog masolatai, nem fel-
tétlenUl egyeznek meg a konkrét gyakorlatokkal, tettekkel és viselkedésekkel, sokkal
inkabb szimbdlumok, tetszélegesen kivalasztott jelentések. Ebbdl kdvetkezhet, hogy a
reprezentaciok és alapvetGen a diskurzusok vizsgalata sosem lehet teljes, de minden-
képpen arra terelheti a kutatok figyelmét, hogy elgondolkozzanak azon, hogy vajon mi
is lehet a vizsgalt kozosségek, csoportok kulturdlis identitasa, s mindezeket az identita-
saikat, hogyan is konstrudljdk meg? A reprezentaciokra jellemzd az instabilitas, a
hibriditas, a sokféleség, a kilénboz6 reprezentaciok lényegében versenyeznek egy-
massal (Moscovici 1961). S nemcsak a kilonb6zé reprezentaciok, hanem a reprezenta-
ciok altal, a reprezentaciokat létrehozo csoportok is versenyezhetnek egymassal.
Ugyanis a verseng6 csoportok rendkivil erételjes szimbolumokat hozhatnak létre és
kozvetitenek. A kortars szimbolumok esetében hattérbe szorul az axioma és helyette
elvont értékek kerGlnek el6térbe: pl. eredetiség, &siség. Ezek az onkényes szimbdlumok
a hatalom eszkozeivé valhatnak, a tarsadalmi szerepl6k arra térekednek, hogy a sajat-
jukkeént hasznaljak ezeket pl. statuszteremtés, identifikacio céljabdl.
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