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Reflexio

Romoldgia folydirat 6-7. szam, 2014. 6sz-tél —
Magyarorszdgi roma, cigdny gydjtemények

Szikséges-e ma magyarorszagon roma muzeumot létrehozni, és ha
igen, minek a bemutatasa legyen a feladata?

Fejds Zoltan
néprajzkutatd, a Néprajzi Muzeum féigazgatdja

Mindenekel6tt bovitsik, pontositsuk a feltett kérdést: 1. Kinek kellene Iétrehoznia ,egy
magyarorszagi roma muzeumot”? 2. Egy vagy a ,magyarorszagi roma muzeum” |étre-
hozasardl beszélink? 3. Kinek az elvarasai szerint tesszik fel a kérdést, hogy a széban
forgo intézménynek ,mit kellene bemutatnia”? 4. Mi annak a jelentésége, hogy a ma-
gyarorszagi roma muzeum |étesitésének kérdése most Ujrafogalmazddik?

Kezdjuk ez utdbbival, az idétényezdvel. A magyarorszagi roma muzeum alapitdsa
régi torténet. Az el6zményekrdl nem beszélve, legalabb a rendszervaltas 6ta kisebb-na-
gyobbintenzitassal napirenden [év6 kérdés, hogy miért nincs Magyarorszagon a magyar
tarsadalom jelentékeny hanyadat alkotd kisebbségnek 6nallé muzealis intézménye.
Nem hozott |étre ilyet az allamszocializmus mivel6déspolitikaja, amely a magyaror-
szagi nemzetiségek szamara bazismuzeumokat létesitett. A legnagyobb kisebbség nem
kapottilyen lehet6séget, ami egyrészt 6sszefiggott az integraciot asszimilacioként hir-
det6 uralkodo ciganypolitikaval, masrészt azzal, hogy a mUzeum intézményét a nem-
zetiségi — vagyis a nemzeti derivatumanak tekinthet6 — kultura részeként fogtak fol.
A ciganyok nem mind&siltek nemzetiségnek, kovetkezésképpen nem jogosultak, nem
érdemesiltek arra, hogy sajat mizeummal rendelkezzenek. Az 1980-as évek végétdl
azonban mar nem lehetett a sznyeg ala soporni, hogy hol lathatd a romak torténelme,
hol mutatjak be hagyomanyaikat, a magyar tarsadalomban és kulturaban jatszott sze-
repUket, hol 6rzik meg térténelmik dokumentumait és igy tovabb. Vagyis: ki mutatja
be 6ket, ki képviseli a muzeumi kozegben a romakat? A reprezentdcid ilyen kettésségé-
nek problémaja szilte azokat a torekvéseket, amelyek az 1990-es évek elején az 6nallo
magyarorszagi roma muzeum megalakitasat tervezték, szorgalmaztak, 6sztondzték.
Roma értelmiségiek, kozéleti szereplék [éptek fel ilyen igénnyel, némi mizeumi tamo-
gatdssal kisérve (Budapesten, Szekszardon, Pécsen). A reprezentacio megteremtésé-

1 Abeszélgetés elhangzott: MUzeumCafé 24. 2011/4. augusztus. DISPUTA
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Forras: gallery8.org/hu/news/2/12/romaizmus---a-roma-kulturtortenet-konstrualasa

nek igénye az elismerés, a kulturalis, mUvészi és nem utolsoésorban politikai identitas
megfogalmazasanak eszkdzévé, serkentdjévé valt. Pontosabban: mint eszme része lett
ennek a tagabb kontextusnak, de mint gyakorlat lényegében elsorvadt. Nem hozott
létre sajat muzeumot a cigany/roma dnkormanyzati rendszer sem, noha az Uj magyar
koztarsasag kisebbségi torvénye a kulturalis 6nrendelkezést minden tovabbi nélkil biz-
tositja. A muzeum nem valt a roma 6nkormanyzati kulturpolitika térekvéseinek koope-
rativ, integrald, kitUntetett céljava. Akik tovabbra is kialltak a roma muzeum szikséges-
sége mellett, nem sajat 6sszefogasukban biztak, hanem az allamtdl vartak és igényel-
ték a roma muzeum létesitését. Hogy ebben a mélyen gyokerezd — a tobbi kozott az
allamszocializmusbdl 6roklott — kozép- és kelet-eurdpai etatista gondolkodas, az anya-
gi feltételek hianya, az egyes szervezetek vagy személyiségek kozotti ellentétek milyen
szerepet jatszottak, arra a jovo kutatoja taldan majd valaszt fog adni. Sem az allam mint
tobbség, sem a roma dnkormanyzatok, civilszervezetek mint kisebbség nem hozta létre
a roma muzeumot, noha ennek igénye mar csaknem két évtizeddel ezelétt vilagosan
megfogalmazddott. Ebbdl a szempontbol a szikségességét firtatd mai kérdés nyilvan-
valdan nyilt kaput donget, am sajatos értelmet is kap. Ma mast jelent, mast is jelent
ugyanaz a kérdés, mint korabban. Az eltelt id6szakban a romak tarsadalmi leszakadasa
valsagossa valt, kiszolgaltatottsaguk elmélyilt, az elGitéletek és a rasszizmus nemhogy
csokkent volna, de egyre sulyosabb lett. A tarsadalmi szévet etnikus szétbomlasa ag-
gasztova valt. A krizis ellenére ugyanakkor a roma tarsadalom sem irhato le pusztan a

ey

hangja, és a roma onkifejezés is valtozatosabb, rugalmasabb formakat 6ltott.
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A ,minek a muzeuma"” kérdésre eddig két valasz fogalmazodott meg. Az elsé atfo-
go, sajatos ,nemzeti muzeumi” idealt képvisel: legyen a roma muzeumnak torténeti,
muUvel6déstorténeti, néprajzi, mivészeti, irodalmi gylUjteménye (régészetit kis képze-
I6erével nem nehéz kérvonalazni, mUszakit, természettudomanyost mar kevésbé). A
roma muzeum tehat a romak nemzetté valasanak lenne kivanatos és szikséges eszko-
ze, vagy maskeént kifejezve: a roma nemzeti kultura megteremtésének egyik apparatu-
sa. Ez a roma muUzeum a 19-20. szdzadi nemzetalkotds gyakorlatat ismételné. A masik
allaspontnak a mivészet a rendez6 fogalma. Kezdetben ez is etnikai alapon jelentke-
zett, létrejott a ,roma mUvészet”, ami erds identitasképz6 lehet6séggel bir. Ebben a
felfogasban a ,muzeum egyenlé a mivészeti mizeummal” vélekedés visszhangjat lat-
hatjuk, de egyben a roma kultura egy pregnans tartomanyanak létrejottét is, amellyel
szemben azonban altalanos kifogas, hogy az etnicitas nem esztétikai kategoria, a muo-
vészet egyetemes, nem veszi figyelembe a mivészet énvédelmi vagy azonossagterem-
t6 gyakorlatat, s legkevésbé a mUvészeti piac strukturélis egyenl6tlenségeit. A hattér
mindkét esetben nyilvanvald: a megoldatlan tarsadalmi (politikai) probléma. Mig egy
roma Onismereti jellegl intézmény altaldban a romak sajatos torténelme, tarsadalmi,
politikai kiszoritottsaga feldolgozasanak, ,kibeszélésének” kerete és eszkoze lehet, ad-
dig a roma mUvészeti mUzeum az értékteremtés felmutatasat biztosithatja. Mindkettd,
illetve ezek kombinacioi, a mizeumot mint a tarsadalmi befogadas és integraciod intéz-
ményét képzeli el — hozzatehetjik: nagyon helyesen.

Mint allampolgar, mint a(z etnikai) tobbséghez tartozé és mint muzeoldgus egyarant
a magyarorszagi roma muzeum megalapitasanak szikségessége mellett voksolok. Az
elsé két poziciobol mordlis alapon a létesitést itt €s most még mindig allami feladatnak
tartom. Nem nagylelky etatista adomanynak, hanem olyan, mindmaig elmaradt, erkol-
csi gesztusnak, amellyel a tébbség anélkil is boviti az integracid lehetéségét, hogy az
asszimilaciot feltételUl szabna. Az utdbbit moralis és szakmai érvek alapjan akkor kép-
viselem helyesen, ha nem elvarasokat fogalmazok meg vele kapcsolatban, hanem részt
veszek egy parbeszédben. Ne mi —az allam, a muzeoldgusok — mondjuk meg, hogy mi
legyen a roma muzeumban! Ezek, még ha j6 szandéku ,szakmai tanacsok”, visszhan-
gozzak akar a ,korszerl muzeoldgia nemzetkozi kdvetelményeit” és hasonlokat, akkor
is csak a paternalizmus, a ,mi jobban tudjuk” allaspontjat erdsitik vagy reprodukaljak.
Mindamellett nem vagyok hive a ,kisebbségi hang” fetisizmusanak sem, mert az el-
szigetel, kizardlagossagot teremt. Dialogus, egyittmuUkddés, kooperacio és (a hatalmi
gbgtél mentesen elGsegitett) szakértelem — ezek jelentik az egyetlen megoldast, ami-
ben minden egyes mizeumnak, mizeumi szakteriletnek és akdr minden egyes muzeo-
logusnak a szava egy tényezd a szikséges nagy parbeszédben

Ebben a kozos térben vitathatok meg a muzeumi alapkérdések. Nem elsGsorban az,
hogy a magyarorszagi roma muzeumnak ,mi lenne a feladata”. Ezt eldontik aktorai sa-
jat meggy6z6désik szerint. Az 6 joguk megfogalmazni, hogy mit és hogyan kivannak
bemutatni sajat onkifejezésik részeként. Az sem torvényszer(, hogy az eddigi koncep-
ciok jussanak érvényre, hiszen ma nem 1989-et vagy 1993-at irunk. De a torténet és a
parbeszéd itt nem ér, nem érhet véget. Ugyanakkor azzal is tisztaban kell lennink, hogy
az Uj szerepl6 intézményesilt megjelenésével a ,tobbiek” feladata és felel6ssége nem
szUnt meg. Tovabbra is kérdés, hogyan viszonyulnak a nemzeti kultura, a nemzeti torté-
nelem komplexitdsahoz, illetve hogyan érvényesitik a mizeumok egy masik nemes ha-
gyomanyat, az egyetemesség elvét. Ebben az Uj helyzetben sem mentesilnek ugyanis
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a kisebbségek, a ,romak”/,ciganyok” és persze a tobbiek képviselete aldl. Ez vélhetéleg
a roma muzeum tevékenységeére is hatdssal bir majd. Ezzel kerilhetd el, hogy a roma
muzeum a tarsadalmi inklUzid helyett gettot képezzen, mintegy megerdsitve azt, ami-
nek lebontasa ellenében hivatott tevékenykedni. A roma muzeum nem csak a romak
Ugye, a létez6 intézményeknek is a tikorbe kell nézniik. A magyarorszagi roma muze-
um megalapitasa nem az ,6k” és ,mi” szétvalasztasardl szol, hanem arrdl, hogy a halot
Ujra kell sz6ni. A parbeszédre pedig a megcsontosodott egész magyar muzeumi rend-
szernek messzemenden sziksége van.

Dardczi Agnes
kisebbségkutato, Magyar Mivelddési Intézet és Képzémivészeti Lektoratus

A hazai ciganysag sorsaban az utobbi évtizedekben kilondsen tragikus fejlemények
kovetkeztek be. Dont6 tobbséginket kiszoritottak a munkalehet6ségekbdl, a létbi-
zonytalansag pusztitd kiszolgaltatottsaga, a mélyszegénység lett osztalyrészink. Sujt
minket a nemzetiségi elnyomas és a rasszizmus is. Veszélyben van lakhatasunk, egész-
ségink, dnbecsUlésink. E tragikus tarsadalmi fordulat idején a politikai er6k és a média
tobbsége szolidaritas helyett gyUloletet kelt ellenink. A kollektiv felel6sség nemzetko-
zi és alkotmanyos jogokat sérté hirdetésével az egész nemzetiséget binbak szerepbe
kényszeritik. A ciganyokat idegennek, ellenségnek, binozdének, él6skddbnek beallitd
haborus uszitd propagandat folytatnak velink szemben.Ez a folyamat nem all meg a
szavaknal. Megfélemlit6 félkatonai demonstracidk, gyujtogatasok, gyilkossagok, ki-
végzeések kisérik. Alig talalunk példakat a jogallam fellépésére ezekkel szemben. Ebben
a helyzetben a megtamadott cigany nemzetiséget megilletd torvényi jogokat, a cigany-
sag allamalkoto statusat azzal tudjuk megvédeni és megerdsiteni, ha demonstraljuk,
hogy sok évszazados békés egyuttélés, kozos szenvedések, kizdelmek, aldozatok és
orszagépités soran lett kdzos a hazank Magyarorszag. K6zos torténelmink, kozos kul-
turalis 6rokségink és eredményeink vezettek a magyarorszagi ciganysag nemzeti 6n-
érzete, hazafisaga torténelmi-politikai kialakulasahoz. A kiélez6dott viszonyok kozott a
ciganysag énvédelmét jelenti, ha van lehetésége a mivészet empatiat keltd eszkozeivel
atélhetdvé tenni szenvedéseit, 6romeit, nemzeti és kisebbségi sorskérdéseit Gnmaga és
tarsadalmi kérnyezete szamara. igy tudja érzékeltetni az 6rok emberi értékek azonos-
sagat, gazdagito sokszinUségét, amelyek a megértést, az elfogadast lehetdvé teszik.

A ciganyok megkérddjelezett kollektiv és egyéni emberi méltésagat a kultira,
a mUvészet eszkozei és intézményei nélkil megvédeni és Ujrafogalmazni nem lehet.
Mind ez idaig a ciganyoknak ez az énreprezentacios jog és védekezési lehetéség nem
adatott meg. Hidnyzik a mélto orszagos cigany mivészeti kdzpont, amelyben — egyéb
feladatok és szolgaltatasok mellett — teret kaphatna az egyUttélésink stacioit és ered-
ményeit, kozos torténelminket bemutatd muzeum, kiallitdterem és képzémivészeti
gyUjtemény, szinhaz- és hangversenyterem, zenei és folklorgyUjtemény, valamint ku-
tatointézet.Magyarorszagon 1993 Ota a kisebbségi térvény biztositja a kisebbségek jo-
gat kulturalis identitasuk gyakorlasahoz. A magyarorszagi romak esetében azonban a
kulturalis autondmia intézményrendszere még ma sem all a kdzosség rendelkezésére
e jog gyakorlasahoz. Az akkori kormany a 2005 és 2015 kdz6tti Roma integracio évtize-
de program elsé kétéves intézkedési tervét 2008—2009-re vonatkozoan készitette el. A
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kormanyhatarozattal elfogadott intézkedési terv az Uj Magyarorszag fejlesztési tervbdl
emelt 4t programelemeket és forrasokat, elsé valtozatban szamos olyat, amely nem cé-
lozta a roma kozosséget, legfeljebb a célcsoportjaban vélelmezett romakat. Az intézke-
dési terv els6 valtozata nem tartalmazta példaul a roma muivészeti kozpont tervét, csak
néhany szétszabdalt részintézményt (példaul: ,a Barka befogadja a roma szinhazat”;
~Pécs Kulturdlis Févaros 2010 program keretén belUl ki kell dolgozni az Eurépai Roma
Kulturdlis Kozpont létrehozasanak szakmai koncepciojat”), ezeket azonban a Roma Ira-
nyité és Monitoring Bizottsag — els6sorban a Roma Parlament részletes elemzése alap-
jan — elutasitotta. Az 1105/2007. (XII. 27.) kormanyhatarozattal végil a roma muvészeti
kézpont bekerUlt a 2008-2009. évi akcidtervbe, a kdvetkezéképpen: , A hazai és az euro-
pai cigany kultUra mélté bemutatasa érdekében el kell késziteni a mlvészeti és hagyo-
manyapold csoportok, alkotomdihelyek helyszinének biztositasara, képzések, szinhazi
programok, hangversenyek, innepi misorok, koncertek lebonyolitasara, konferenciak
befogadasara, mizeum és kutatokozpont, valamint szakmai mGhely kialakitasara alkal-
mas, allami felelsségvallalassal mikodé orszagos roma kulturalis kdzpont létesitését
és finanszirozasat. FelelGs: oktatasi és kulturalis miniszter és a Miniszterelnoki Hivatalt
vezetd miniszter. Hataridé: 2008. december 31. Forras: az éves kozponti kéltségvetés
OKM fejezete.” A Févarosi Cigany Haz Zsigd Jend igazgatod vezetésével tobb valtozat-
ban is elkészitette és minden évben a fenntartd Févarosi Onkormanyzat elé terjesztet-
te a Févarosi Roma MUvészeti Kozpont tervét. Ebben az is megfogalmazodott: fontos,
hogy ez az intézmény funkcionalis legyen, vagyis hogy a szikségletekre reflektaljon,
és legyen benne megfeleld hely az énreprezentaciora, kulturank bemutatasara. Hata-
ron tuli magyar baratainktol tanultuk, hogy minddssze két kisebbségi kérdéskor van: az
egyik a versenyképességé, a masik az identitasé. Az identitas kérdéskore — mikdzben
persze feltételezi egy csomo belsé kdzmegegyezés kialakitasat az identitas tartalma-
rol — elsésorban kifelé irdnyul, vagyis a tobbség szamara probalja meg megmutatni,
mit jelent kisebbséginek lenni. Hangsulyozom: nem feltétlenil és mindig a massagra,
éppen ellenkezéleg és nagyon gyakran a hasonlatossagokra téve a hangsulyt. Ugyan-
akkor a versenyképesség témakdorében elsérendien befelé iranyuld folyamatra van
sziikség, amikor is a kisebbséghez tartozok maguk tesznek magukéva minden tudast,
amivel helyt tudnak allni a modern vilagban. 2007-ben Horvath Csaba fépolgarmester-
helyettes Ur felkérésére Barsony Janos tarsasagaban megirtunk egy tanulmanyt, amely
attekintette az orszagban és Budapesten zajlo, a ciganyok kulturajaval kapcsolatos fo-
lyamatokat, eseményeket. Ennek a dolgozatnak a végén egy javaslatcsomagot is letet-
tunk a Févérosi Onkormaényzat asztalara. Ennek a stratégiai tervnek két pillére van: az
egyik az oktatas, képzés, esélyegyenlbség intézményének létrehozasa a févarosban, a
masik pedig egy komplex kulturalis intézmény életre hivésa.ld6kézben a Févérosi On-
kormanyzat — szembesulve a cigany intézmény elhelyezése soran a keriletek ellenalla-
saval —Zsigo javaslatara véqul fejlesztési tervében egy Uj, z6ldmezds beruhazas mellett
dontott, amelyhez 1,5 millidrd forintot irdnyzott el6 2007-re. Késébb azonban ezt az 6sz-
szeget el6bb 500 millidra csokkentette, végil tordlte a beruhazast a fejlesztési tervébdl.
2008 majusaban Zsigo Jend részt vett az Oktatasi Minisztérium egyeztetésén, amely-
nek végén jegyzékonyv rogzitette, hogy a résztvevék egyetértenek abban, hogy Zsi-
go javaslatara az altala el6terjesztett funkcidkkal az orszagos roma kulturalis kézpont
z6ldmezds beruhdzassal j6jjon létre, és megvaldsulasaban, helyszinében és kivitelében
egyarant a romak és kulturajuk értékességét, presztizsét prezentalja. Am amikor az OM
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munkatarsa a Roma Integracios Tanacs 2008. szeptemberi Glésén beszamolt az intézke-
dési terv végrehajtasardl, elGterjesztésében a mivészeti kdzpont mar nem szerepelt.

Cigany muzeum azota sincs Magyarorszagon.

A tobbnyire az alapiskolazottsagot is — nemhogy a szakirdnyu, magas iskolazottsagot
—nélkiloz6 roma képzémuvészek csoportos megjelenése ugyanezt az , &stehetségek je-
lentkezését” reprodukalta. A mindaddig kivilalloként —a réluk kialakitott kép alakulasaba
szinte semmilyen beleszolasi lehetéséggel nem rendelkez6, magukat ciganyként is meg-
hatarozo — szemlél6dé alkotok egyszer csak kollektiv cselekvoként jelentek meg. Mindad-
dig—jobbik esetben a romantikus vad, szertelen, szabadsagszeret6 imazsra szamito, rosz-
szabb esetben a stigmakkal, elSitéletekkel sujtott ciganysag sorai-bol — egy szarmazasat
felvallald, tudatos, értelmiségi szerepre vagyo csoport megjelenése elképzelhetetlen volt
mind Magyarorszagon, mind Eurdpaban. Sajatosan erGsitette ezt a folyamatot Péli Tamas
mivészete, aki az amszterdami Allami M{vészeti Akadémiard| tortént 1973-as hazatérése
utan programszerlen torekedett a cigany képzémUvészet megteremtésére. Szarmaza-
sanak tudatos vallalasa és képzémivészetében a cigany kulturara tamaszkodd mitoldgia
megteremtése munkassaganak meghatarozd része. Mindez a hatvanas évek utolsé pe-
riodusaban, a hetvenes évek elsé felében feler6s6dé folyamat, a magyarorszagi cigany
értelmiség megsziletésének és jelképes ,honfoglaldsanak” idészaka, az emancipacio ko-
vetelésének hangja a mivészetek eszkdzrendszerével. Magyarorszagon ekkor jelentkez-
nek azirodalom és az el6add-mUvészet terlletén is a ciganysag jelenlétérdl és elnyomott-
sagardl hirt hozé mavészek. A kortars koltészetbe ekkor robban be elemi erével az alig
tizenhat éves Bari Karoly, majd a novella- és a regényirads magyar ,Marqueze”, Lakatos
Menyhért és a vilagirodalmat és a magyar klasszikusokat cigany nyelven is megjelenit6
Choli Daroczi Jozsef. Az orszag kozvéleményét az erészakos asszimilacios allami politika
ellenére is sikerUlt felrazni a televizio él6 kulturdlis versenyén mondott, ciganyokrol szo-
16 versekkel. Az emancipacidért, a tarsadalmi elismertségért folytatott mozgalom ezzel
vette kezdetét.Hanyan lehetnek az orszagban, akiket a képzémivészet ejtett rabul, alko-
tasra késztetve? —kérdeztem magamban, akkor mar kultUraszervez6ként. Az elsé adando
alkalommal (akkoriban egy roma lany részérél valodi szenzacionak szamito friss egyetemi
diplomaval) elsé6 munkahelyemen, a Magyar Mivel&dési Intézetben (akkor még Népmu-
velési Intézet) erre a kérdésre kerestik kollektiven a valaszt. A képzémuvészeti osztaly és
az 6rommel csatlakozd, szUk roma értelmiségi csoport orszagjaro felfedezéseinek egye-
nes kdvetkezménye lett a Pataki Galéridban 1979 majusaban megrendezett Autodidakta
Cigdny Képzémivészek I. Orszagos Kidllitasa. A hazai és nemzetkozi viszonylatban is meg-
hatarozo jelent&ségu kidllitason tizenkét farago és festé6 mutatkozott be. A széles alkotoi
oeuvre a népi fafarago, életképeket faba almodd Horvath Vincétdl az akkoriban éppen a
monumentalistak Utjat jaro, plakatszerl Uzeneteket megfogalmazd Pongor Beri Karolyig
(David Beeri) terjedt. Volt kozottik naiv és a klasszicistak Utjat jaro alkotd, de a szecesszi-
0s hagyomanyokra épité godollGi iskola legfiatalabb hajtasa (Bada Marta) is bemutatko-
zasi lehetGséget kapott. Az elsé kidllitds meghatarozé kiindulasnak tartotta Balazs Janos
mivészetét: Osszekdtve cimU alkotasanak részlete jelent meg a kataldgus cimlapjan is,
jelképezve a ciganysag Utkeresését. A kidllitas alkotoitol a Frankfurt am Main-i néprajzi
muzeum is vasarolt, hiradasok jelentek meg itthoni és kilfoldi lapokban, televizidkban,
sOt a kovetkez6 évben 35 egyéni és csoportos kiallitds kovette a roma képzémUvészek
jelentkezését. 1979 majusaban megsziletett a roma képzémuvészet Magyarorszagon.

Azota eltelt 32 év. Ideje lenne, hogy Ujra észrevétessink!
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Csorba Laszlo
torténész, a Magyar Nemzeti Mizeum féigazgatdja

Természetesen kell Orszagos Roma Muzeum. Méghozza miel&bb.

Miért? Mert mult nélkil nincs kdzdsség. Mult nélkdl nincs identitas. A ki vagy?” kér-
désére sokszor a ,honnan jottél?” kérdése felel. Az Gnismeret elsé 1épése a multismeret.
A kozosség, ahogy él az idében, emlékezik. Emlékeit szavakban és targyakban rogziti,
és Ugy adja tovabb Uj tagjainak. A szavakat folyamatosan fonntartja az aktiv emléke-
zés (kezdetben valdban csak élészéban, majd késébb mar irdsban is), a targyakat pedig
megdrzi a muzeum.

Cigany honfitarsaink erds kozosséget alkotnak, természetes tehat, hogy szikségik
van sajat muzeumra. Felesleges részletezni, mi mindent gyUjthetne egy ilyen intéz-
mény, mert mindent gyUjthetne, ami a roma vildag multjanak megismerése szempontja-
bol fontos lehet, ami jellemz6 ra, ami megvilagitja sajatos sorsat, tarsadalmi viszonyait,
gazdag és sokszinU kulturajat. Egy ilyen mizeum emiatt éppen olyan gazdag lenne,
mint egy nemzeti mUzeum — amibdl azutan, ha van ra igény, idével kivalhatnanak ki-
I6nb626 cigany ,szakmuzeumok”. Legel6bb talan egy modern képz6muUvészeti galéria,
amelynek anyagat lehet, hogy mar kezdettdl kilon kellene gyUjteni, kutatni, kiallitani.

Persze, ha mar muzeum, akkor az nem lehet holt targyak puszta bemutatotere,
hanem legyen szellemi mUhely, tudésok munkahelye. Legyen pénze mindenre, amit a
mai muzeoldgia a magas tudomany és a szérakoztato latvanypiac terén nyujtani képes:
torténeti intézet és konyvtar, sajat kiadvanyok, allando és iddészaki kiallitasok (kulfoldi
anyagnak, magangyuUjteményeknek is), latvanyraktar, sok-sok multimédia. Attdl sem
kellene félni, hogy kulturalis eseményeknek adjon otthont, hogy ne templomként le-
gyen szentélye a roma multnak, hanem szinpadként tere a vitanak, az eszmecserének,
a kortars mivészi és a torténelemre reflektald értelmiségi cselekvésnek.

Nem lenne jo, ha az Uj intézmény azt a muzeumi modellt masolnd, amely éppen
most mulik el a vilaghdl visszavonhatatlanul. Aki részt vett valaha emigrans magya-
rok ‘56-0s Unnepségén, megddbbenve lathatta, hogy az egykor éppen a diktatura eldl
menekilékben milyen mélyen él a vagy, hogy az 6 mostani Unnepik pontosan ugyan-
olyan kuUlsGségekkel fényeskedjék, mint egykor a létez6 szocializmus hamis Unnepei.
Ugyanezt a hibat kdvetné el az Uj Orszagos Roma Muzeum is, ha tarlatain Ugy akarna
kizarolagos érvénnyel kanonizalni a roma multat, ahogyan azt a 19. szazadban sziletett
nemzeti muzeumoknak irta elé a nemzeti ideoldgia akkori tizparancsolata.

Az Uj miUzeum igazi csodafegyvere a mizeumpedagdgia lehetne. Es itt meg kell alIni
egy pillanatra. Ebben ugyanis talan kicsit tényleg masmilyen lenne ez a mizeum, mint
tarsai szerte a vilagban. Olyan muzeumpedagogiai programok mUkddnének ugyanis
benne, amelyek nem egyszer(en ismereteket terjesztenének, hanem félvennék a har-
cot az elGitéletek ellen. A modern pszicholdgia minden bolcsességével és csalafintasa-
gaval észrevétlenUl probalnak meg hatastalanitani gyermek és feln6tt gondolatvilaga-
ban egyarant a netan felbukkano diszkriminacios reflexek mérgét. A szokatlanban és
az idegenben megmutatnak az altaldanosan emberit, és igy a benséségesen ismerést.
Segitenének megérteni —ami a legelsé Iépés a gyUldlet elleni kizdelemben.

Nagyon kellene egy ilyen Orszagos Roma Muzeum a mi hazankban. Mert amit elme-
sélne, az egy darab magyar torténelem.
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Junghaus Timea
mivészettorténész

Magyarorszag mind ez idaig nem biztositott lehetGséget és teret a magyarorszagi roma
kisebbségnek az Onreprezentaciora, nem ismeri el a kisebbséghez tartozoé polgarok po-
litikai és kulturalis esélyegyenléségét és azt, hogy a kisebbséghez tartozo személyek-
nek ,joguk van torténelmuk, kulturajuk, hagyomanyaik megismeréséhez, apolasahoz,
gyarapitasahoz és tovabbadasahoz”. Ebben a tekintetben egy magyarorszagi roma
muUvészeti intézmény létrehozasa elengedhetetlen a romak kulturalis elnyomasanak
megallitasadhoz. Magyarorszagon a roma muvészet eddig nem volt sokféleképpen rep-
rezentdalhato — strukturalis, intézményi és infrastrukturalis okok miatt —, ezért kénysze-
rilt monolitikus médon bemutatkozni, gy, ahogy a tobbség gondol arra, hogy ,milyen
a cigany muvészet”. A ,cigany kultura” nem mas, mint egy politikai groteszk. Ebbdl a
Lkonceptualis gettobodl” a kivezet6 Ut nem a naiv mUvészet magyarorszagi torténetének
tanulmanyozasa vagy a roma alkotasok ikonografiai analizise, nem is kizardlag a roma
kulturdlis mozgalom mdvészeti aktivizmusa a magyar mévészeti kanonba valo betoré-
sért, hanem a kortars roma kultura, amelyben minden jelentés kontextualis, és amely
direkt kapcsolatban all a jelenkori identitaspolitikakkal. Ez nemcsak a roma kozdsség
szamara értékes, hanem a kulturalis massagbdl fakado etnikai 6sszeUtkozések felolda-
sanak kulcsat is magaban hordozza.

Annak ellenére, hogy tobb mint négyezer roma mutargyat regisztralnak a magyar
kozgyUjtemények raktarai, jelenleg nincs Magyarorszagon a roma képzémUvészetet
allando kiallitas keretében bemutatd intézmény vagy a laikusok, érdekl6d6k és a roma
kozbsség szamara elérhetd, 0sszefoglald jellegl kiallitas. Egy Magyarorszagon mGkodo
roma muvészeti intézmény legfontosabb feladata a magyarorszagi multikulturalizmus
vizsgalata lenne, a roma mivészet torténetének és kortars mivészeti produktumainak
bemutatasan keresztil. Egy ilyen intézmény kildetésének kell tekintse, hogy a magyar-
orszagi roma kisebbség muvészeti alkotasait az eurdpai kortars mivészet kisebbségi
reprezentacidinak élvonalaba pozicionalja, korszerlen és professzionalisan mutassa be.
Az intézmény a kortars mivészetek eszkdzeivel medializalnd Eurdpa és Magyarorszag
legnagyobb kisebbségének legfontosabb mondanivaloit. Célja lenne, hogy eurdpai vi-
szonylatban el6segitse a roma kulturaval hivatasszerGen foglalkozok és a kulturalis in-
tézmények kozotti eszmecserét, kozos projektek létrejottét, illetve kilfoldi szakértket
vonna be annak érdekében, hogy a kisebbségi reprezentaciok és az identitaspolitika fo-
galmat és kontextusait, valamint a nemzetallamokon tulmutato kérdéseket kutassak.

Az 1990-es évek vége 6ta a roma kulturardl sz616 akadémiai diskurzus jelentds mér-
tékben megvaltozott. A kulturalis antropoldgia és a kritikai kulturakutatas Uj megkoze-
litési lehetGségeket teremtett a kulturalis intézmények és a roma reprezentacio érté-
keléséhez. Nemzetkozi eseményeken a kisebbségi reprezentacio mar eddig is kilépett
a korabban alkalmazott, strukturalisan és intézményesitetten egyenlétlen helyzetbdl,
amelyben mint népi, tradicionalis, kissé visszamaradott vagy ,érintetlen” kultura je-
lent meg. Ha elemezzik az eurdpai kurdtori gyakorlatban és a kulturatamogatasi po-
litikaban tortént valtozasokat, megfigyelhetjik, hogy a roma kultura reprezentacioja
2005-t6l egyre nagyobb figyelmet kap mint a tarsadalmi befogadas egyik fontos eleme.
Az Eurdpai Unid egyenld esélyek éve (2007) és interkulturdlis parbeszéd éve (2008) [3], a
roma évtized (2005—2015) [4], roma jelenlét a Velencei Biennalén (2007, 2009) [5], roma
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zenészek sikeres szereplése a New York-i Carnegie Hallban, az Eurdpa Tanacs Uj kezde-
ményezése az Eurdpai roma kultura dtja cimmel (2008) [6], az els6 roma kereskedelmi
galéria megnyitasa Berlinben (2011), a Safe European Home cim( kiallitas és kiltéri
installacio az osztrdk parlamentben [7], a masodik roma pavilon a Velencei Biennalén
(2011) [8] katalizalo hatassal voltak a roma kortars kultura pozitiv megitélésére.

A magyarorszagi roma értelmiség meghatdrozo szerepet jatszott a roma kortars
muUvészetkoncepcio és az elsé jelentds nemzetkdzi mivészeti események létrehozasa-
ban. Magyarorszag azonban elvesztegette azt a tudast és azt a tobb évtizedes energiat,
amit a magyarorszagi roma kulturalis aktivizmus és a magyar akadémiai szerepl6k — et-
nografusok, szocioldgusok, kulturakutatdk — fektettek a roma muvészet és kultura ku-
tatasaba. A kulturélis elnyomas, a reprezentaciohoz szikséges infrastruktura és tamo-
gatas hianyaban a magyar szerepl6k helyett egyre inkabb mas eurdpai szerepl6k veszik
at a roma kulturarol és mivészetrdl szo16 diskurzus alakitdsanak lehetéségét. Ez pedig
most, amikor az Eurdpai roma keretstratégia Ujabb forrasokat teremt majd a ,roma pro-
jektekhez”, minden magyar szereplé szamara jol érezhetd lesz.

Mara megtortént az els6sorban etnolodgiai, gyUjtésre, raktarozasra koncentral6 gya-
korlat kritikdja, amely Ugy tekintett a roma kulturara, mint valamiféle diffz, immateri-
alis kulturalis 6rokségre, amelyet 6ssze kell szedni és biztonsagban kell tarolni, ahelyett
hogy visszaforgatnak a kortars kreativitasba és napjaink tarsadalmaba, hogy lehetdség
legyen kritikai vizsgalatara, Ujrahasznositasara és felilmulasara. A ,roma kortars mivé-
szet” terminus hasznalata azt deklaralja, hogy a roma kisebbségi reprezentacio direkt
maodon kapcsolatban all és konkrét hatast gyakorol napjaink kortars mivészeti és ku-
ratori gyakorlatara. A roma kortars kultura és mivészet 6nmagaban hordozza a roma
identitas posztterritorialis koncepciojat. Ez a koncepcid innovativ és transznacionalis, és
mint ilyen, az eurdpai identitas idealja

Eurdpa-szerte ismert a magyarorszagi roma mivészet magas szinvonala és sokrétl-
sége. Ahhoz azonban, hogy a roma kultura hatékonyan jelenjen meg, vagy egyaltalan
lathatdva valjon Magyarorszagon is, valtozasra van szikség. Ennek a valtozasnak a leg-
fontosabb eleme az Uj, a tobbségivel versenyképes kulturalis tér és a hozza kapcsolodo
professzionalis 21. szazadi infrastruktura hasznalata. Az interdiszciplinaris tudast és a
kilonbozé mivészeti agakat egyszerre mozgodsitd stratégia, valamint a medializacio
elengedhetetlen feltétele lenne a korszerl reprezentacionak.

Az Uj mivészeti intézmény egy korszer(, eurdpai, transznacionalis kisebbség be-
mutatasara vallalkozna, mégsem lenne artatlanul transznacionalis vagy artatlanul
extraterritoridlis abban a tarsadalmi és mivészeti kdzegben, amelyben értelmezhe-
t6; egy eddig nem dokumentalt muivészettorténet (fragmentumainak) megirasara
vallalkozna, emlékek, helyszinek és identitasok kozott vitorlazva, a magyarorszag
gondolkodas dekolonizalasat ,reprezentalna” és kérdéjelezné meg; az exotizalds és a
romanticizalds visszautasitasara, valamint az elnyomas és kizaras diskurzusainak deko-
doldséra készilne; s Ujabb mérfoldks lehetne az eurdpai romdk helyzetérdl valé gon-
dolkodasban és a romak helyzetének megvaltoztatasaban. Nem az a fontos, hogy pon-
tosan melyik kdzgyUjtemény anyaga és munkatarsai kapnak majd szerepet ebben az
intézményben, és szerintem az egyes kiallitasok koncepcidja sem mérvado a létrehozas
gesztusanak pillanataban. Két teriletre azonban mindenképpen koncentrélnia kell egy
magyarorszagi roma mivészeti intézménynek.

Elséként a magyarorszagi romak kollektiv emlékezetét meghatarozo vizualis pro-
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duktumok bemutatdsara: ez a magyarorszagi antropoldgiai és szociofoto-anyag, a ro-
mak altal készitett fotdk, csaladi fényképalbumok és a roma privat fotografia, tovabba
a romak abrazolasanak kutatasa a magyarorszagi mivészetekben. Elengedhetetlen az
alkotdk latdsmodjanak vizsgalata, annak bemutatasa, hogy hogyan valtozott az abra-
zolas nyelvezete, technikaja, az alkotok szemlélete, a romak és a ,szerzék” (a mivészek
vagy az objektiv, a kamera) viszonya a kezdetektdl a mai napig. E stratégia célja a lat-
vanyhierarchia kialakulasanak és strukturajanak leleplezése.

Masodsorban pedig a magyarorszagi roma mivészet torténetének bemutatasara:
a magyar mUvészet torténete eddig kizardlag Balazs Janos, Péli Tamas és kisebb rész-
ben Szentandrassy Istvan életmiUvét emelte be a mUvészettorténeti szakirodalomba,
amelyben ezek az alkotok mint elszigetelt, kilonc zsenik jelennek meg, levalva mind
a magyarorszagi roma koézosség kulturalis mozgalmanak alrendszerérdl, mind pedig a
Magyarorszagon aktualis mUvészeti kezdeményezésekrdl és tendencidkrol. Az a tény,
hogy a magyarorszagi roma mivészetnek folyamatos genealdgidja, négy évtizedes
multja van, ismeretlen a magyar kézénség elétt. Nem az életmdvek statikus és egymas
utani megjelenitése a célunk, hanem olyan kontextusok és esetek vizsgalata, amelye-
ken keresztul kirajzolddik a roma kortars mivészeti szcéna multja és mai térképe.

A politikai és kulturalis vitakban egyre fontosabb hangsulyt kapnak a kulturalis iden-
titdsra és a ,normativ”’ nemzeti értékekre koncentrald problémak. Az itt leirt roma mu-
vészeti intézmény azt vizionalja, hogy a mivészet képes lehet alternativ megoldasokat
kinalni arra, hogyan gondolkodjunk ma az egyitt- és az egymas mellett élésrdl.

A Dardczi Agnes éltal szervezett 1979-es autodidakta kidllitas 6ta a roma értelmiség
szamtalan alkalommal kezdeményezte egy korszer( roma m{vészeti intézmény létre-
hozasat. Az elvetélt probalkozasok kozott kell megemlitenink a romamuzeum-koncep-
cidk mentén az elmdlt néhany évben sziletett intézményt is: az Orszagos Cigany On-
kormanyzat (OCO, ma ORO) Dohany utcai székhazanak alagsori kiallitoterét (2004), az
V. kerileti Tukory utcai Roma Kortars Galéria egy napig tarto palyafutasat (2006) vagy a
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