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A kis cigany c. vided szerepelt Kallai munkai kozil. A programsorozatban, amely egy
nagyon hatdrozott és vildgos koncepcidra épilt, a romakat romantizald és etnicizald
[atasmod dekonstrudlasi torekvések mentén, a Kai Dikhas Galéridaban megrendezett
workshop és kidllitds egyik alkotdjaként is részt vett (Roma Renaissance, Ein
Kinstlerisches Manifest®). A rendezvény kilonlegessége abban rejlett, hogy a roma
muUvészszereprdl, annak atalakuldban lévé politikai, kozéleti jelentéseirdl szamos kér-
dést fogalmazott meg, amelyek gyujtopontjdban az etnikai identitds eurdpai, nem
nemzetallami kontextusban vald Ujraértelmezésének igénye valt hangsulyossa.

6. Tranzit.hu, fromaj} Szerzédés az etnikai hovatartozads eladdsardl, 2014. januar 10
- februdr 14.*
Ennek a diskurzusnak a folytatasara nyilt lehet6ség a Tranzit.hu nyitott irodajaban ren-
dezett kidllitason. (Ez a Metszéspontok I-lll. c. programsorozat harmadik része volt, egy
kurzusfejlesztés, a fent emlitett Romakép MUhely tevékenységének kiterjesztéseként.)
A kiallitas kuratora ugyancsak Raatzsch J. André volt, konzulense Kallai Andras kép-
z6mUvész. A kidllitott alkotasok nagyrészt a Sostar Kollektiva tagjaitdl szarmaztak®. A
kortars magyar képzémivészeti szcéndban megfogalmazott ,,Ez nem roma kiallitas.”
allitas egy olyan kritikai alapallast formalt, amely az etnicizalo, egzotizaléd megkozelité-
seket, a kilonb6z6, roma jelz6t kisajatito intézményi politikdkat asta ala. A kiallitas
megnyitéjanak performativ szerz6déskétései, amelyeken a ,roma” jelz6t aruba bocsaj-
t6 roma szarmazasu alkotok egyeztek meg a ,vasarlo” intézmények képviselGivel. Az itt
megteremtett kontextus kimondatlanul bar, am véleményem szerint rendkivil arnyal-
tan épp az esszencializmus (koztUk a spivaki ,stratégiai”) kilonboz6 valfajait vizsgalta,
szedte szét izekre. Kallai Henrik munkai kozUl itt is A kis cigany szerepelt: az installalas
madja képezi elemzésem leghangsulyosabb részét.

7. Berlin, Kai Dikhas Galerie, Waltz of Monsters, 2014. mdjus 16 — junius 28.%
A berlini Kai Dikhas Galéria néhany éves mikodése alatt vilagosan kdrvonalazddott az a
kontextus, amelyben az ott kiallito, jorészt roma és szinti szarmazasy mivészek mikod-
hetnek. A romani elnevezés ,a latas helye”, a ,nézésre kijel6lt hely” a spivaki stratégiai
esszencializmus egyfajta értelmezésének iskolapéldaja. A galéria a romasag ,par excel-
lence eurdpaiként” valé transznacionalis, multinacionalis felfogasat terjesztd, az eurdpai
roma értelmiség szamara platformteremtd, kritikai meglatasokat elvaro és generalo kul-
turdlis tér. 3

A kidllitott festmények — amelyek az ismertetd szerint leginkabb a reneszédnsz em-
bereszmény, az individuum bels6 szabadsaganak kifejez&dései — mellett, kozott talal-
tak (megfeleld) helyet A kis cigdnyt vetité monitornak.

19 http://www.kaidikhas.com/en/exhibitions/roma_renaissance_ein_kuenstlerisches_manifest/
views/251ead0a97ef2f97d1185ba93658da8fjpg_1

20 http://hu.tranzit.org/hu/esemeny/0/2014-01-10/roma-szerzodes-az-etnikai-hovatartozas-
eladasarol és http://hu.tranzit.org/file/roma_the_contract_to_sell.pdf

21 A Sostar? Why? Kollektivarol képet formalhatunk a kovetkezé videdgyUjtemény alapjan:
https://vimeo.com/user3642877

22 https://www.facebook.com/events/1485607385003539/ és http://kaidikhas.com/en/exhibiti-
ons/waltz_of _monsters/views

23 http://kaidikhas.com/en/gallery
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8. Aurora, Romakép Mihely/N7N8/Romani Platni a hazban, 2014. december 17.*

Az Aurdra nevd, Uj, alternativ kozosségi (mUvészeti, kulturdlis, szorakozo) térben, egy
filmosszeallitasban Kallai Disznovdgds c. videoja szerepelt, hasonléan a Mélycsarnok-
kidllitdshoz, dm itt egy vetitési és (gasztro)kulturalis program részeként. Utana kozvet-
lenUl Kovacs Kristof Malaccal teljes c. dokumentumfilmje volt lathatd, majd az A38 Ha-
jon, a 2011-ben megvaldsitott projektrél, a holland Marija Vogelzang kuralta ,Eat Love
Budapest”-rél készitett vided. A Romakép Muhely korabbi eseményeibdl készilt valo-
gatast beszélgetés, majd zenés gasztronomiai bemutatd kovette: a Romani Platni la-
kasétterem kinalt kakasporkoltet és bodagot.

A vazlatos ismertetSkre azért volt szikség, hogy egyrészt kirajzolddjon a Kallai filmes
palyarészének (hiszen annak nagyobb részét festészete képezi) torténeti ive, am ami
még fontosabb: allitdasomat, miszerint a kiallitasi tér és kontextus merében mas (az et-
nikai szarmazas megjelenitését is érint6) befogadasi korilményeket, értelmezési lehe-
t6séget jelent, ala tudjam tamasztani.

,Masodik tekintetek”

Ez a kifejezés Body Gabor nyoman hiresilt el, méghozza a hetvenes évek végén, nyolc-
vanas évek elején készitett filmjeiben hasznalt sajatos, utdlagos manipulaciok, vago-
asztalon végzett valtoztatasok miatt. A legfontosabb kétségkivil e tekintetben az
Amerikai anzix c. nagyjatékfilm archivimitacidja, amelyet Muhi Klara a magyar film
archivhasznalatardl irt tanulmanyaban részletesen elemez.

»A manipulacidk célja, hogy a latottakat olyan talalt filmként éljuk meg, melyet
egy korabeli filmes forgatott Eszak-Karolinaban. Bédy a torténelmi film avas hi-
telteremt6 modszerei helyett egyszer(en Ujakat javasol. Nem az ottlét, a jelen-
lét illuzidjat akarja felkelteni a szokdsos mdodokon — megfeleld diszletek, kellé-
kek, ruhak segitségével -, hanem magat a bizonyito erejl celluloidot tinteti fel
hitelesnek. A korhUség kedvéért kdzvetlenil a nyersanyagot manipuldlja. (...) A
felvételek, amiket latunk, egy fikcionalt dokumentatorrdl vallanak. Bédy anya-
ga, »a végso valtozat« ily mddon csak egy »masodik tekintet«.” (Muhi 1999:84)

Ezutan ratér azokra a normaszegésekre, amelyeket Body alkalmaz a ,korabeli ama-
tor(?) filmes fikcidjanak megfeleléen”: a rosszul komponalt, esetlen képeket, Ggyetlen
kameramozgast.

Kallai Henrik videdi kozUl A kis cigdany az, amely formailag meglep6 hasonldsagot mu-
tat Body eljarasaval, am nem a(z) (6n)tudatos filmkészit6 attitidjével, hanem egy autodi-
dakta, vagofelszerelést nélkilozé kamasz leleményes eszkdzhasznalata miatt. A magne-
ses VHS szalagra forgatott kisjatékfilmet Kallai lejatszotta a tévékészilékikon, és ily mo-
don vagta meg a jeleneteket. Az eredmény egy olyan elmosodott archivimitacio lett,
amely elbeszélésmadija, az alkalmazott meséld narrdtorhang miatt a hetvenes évek ci-
gany prozajat idézi. A ,balladai hangoltsagy, mitoszteremté képességl” Lakatos Meny-

24 https://www.facebook.com/events/794890483904403/
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hért-mdvek, az onéletrajzi ihletésl Fistds képek, egyidejlleg a magyar irodalom szocio-
grafiai hagyomanyaba, az lllyés Gyula-féle vonulatba illeszkednek — olvashatjuk Beck
Zoltan irodalomtorténész elemzésében (Beck 2003:35-36). A Kallai-csalad kilencvenes
évekbeli jelenében forgatott kisfilm ugyanakkor a népi szinjatszas tradicidjat is idézi, an-
nakis azt a formait, amit a paraszti csaladok otthon, sajat szérakozasuk céljabdl miveltek.

A diegetikus vilag ily médon megkettézddik: el6szor megteremti az alkotd a forga-
tas alatt, majd az ott készitett anyag felhasznalasaval, a VHS lejatszoba helyezésével a
tévéképernyon latott film és annak kdrnyezete valik a diegézis részévé. Ez az eljaras
idézi el6 a formai archaizalast, ,a képek kirojtosodasat”, ,az idé megorokitését”, mint
ahogyan a fent emlitett cikkben utaltam ra (Pdcsik 2012a).

A film elemzésénél azért nem tartom mégsem relevansnak az esztétikai-formai
szempontokat, mert itt véleményem szerint egyfajta kulturalis leletmentésrdl van szo.
Egy olyan (identitas)allapotnak a régzitésérdl, amely nem valik elérhet6vé egy hagyo-
manyos életrajzi narrativa interjuformaban valo felvételénél, sem egy kulturalis antro-
polégiai kutatas keretében. A szerepl6k fikcionalizalt élethelyzetének lathatova tétele a
reflexiv filmes eszkozokkel regisztervaltast eredményez, amelynek hatdsat a megfelelé
vetitési korilmények feler6sithetik vagy épp ellenkezéleg, gyengithetik, amint arra
késobb részletesen kitérek. A ,kép hitelesit6 erejéért folytatott kizdelem” (Muhi Klara
jellemzi igy Body alarchivaldsat), mas okokbdl ugyan, mint a hetvenes években, kulcs-
fontossaguva valik abban a (roma)képaradatban, amely tobbnyire a posztkolonialista
teoretikusok nyoman altalam ,hatalmi és vagyhalok szovésének” nevezett tudatos és
tudattalan torekvések formalnak. (Pocsik 2012b:22) A vided dokumentum és fikcio ha-
taran egyensulyoz, hiszen a csaladtagok altal jatszott szerepek megformalasa valdsa-
gos sorsokat mutat meg egy kamasz fiu fantaziavildgabdl taplalt cselekménybe helyez-
ve. A tévéképernyd mint belsd keret szimbolikus, hiszen Kallai Henrik filmes m{veltsé-
gét —egyéb lehetdség hijan - ezen a késziléken keresztil szerezte.

Installalas, inszcenalas

+Megfelel8” bemutatasi kérilményen a mizeumok, galériak kiallitasi tereit értem. Alli-
tdsom a videok formai és mifaji sajatossagain és a fenti gondolatmeneten alapszik. A
muUfaji meghatdrozhatatlansag szorosan 6sszefiigg a tobbi tényezdvel: csaladi videdk-
nak nem tekinthetéek, mert tudatosabb a felvételek és a szerkesztés modija. A doku-
mentumfilmes (kisjatékfilmes) eszkdzhasznalatuk pedig joval korldtozottabb, ezért
mozivetitésre sem megfelel6ek, kizardlag egy megfelel6en kdrvonalazott rendezvény
keretében, ahol a kulturdlis értelmezés is teret kaphat. (Az Internetes kozzététel-ter-
jesztés joval bonyolultabb kérdés, amire itt nincs médom kitérni.)

A kiallitasi terek — ahogyan a fenti leirasokbdl lathatjuk — (jo esetben) nagyon mar-
kansan kijel6lnek egy kontextust, amely tartalmazza az intézményi politikat, igy kdzve-
tetten megjeleniti a hatalmi strukturat, amelynek az része, a kuratori koncepciot, azzal
szoros kapcsolatban pedig a tobbi kidllitott targgyal vald parbeszédet.

A kilonbségtétel a két cimbeli tevékenység kozott nagyon hangsulyos, mivel az elsé
alapvetéen technikai-intellektualis-mUvészi mozzanat, a masik azonban véleményem
szerint kevésbé a berendezés maddjara, inkabb a befogadas mikéntjének meghataroza-
sara iranyul. Az inszcenalas performativ, amint azt az eredeti jelentés (a szinpadra alli-
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tas) is sugallja. Az altalam ismert szakirodalmak kozUl Rényi Andras tanulmanya foglal-
kozik legkimeritébben ezzel, talan nem véletlenil, a Forgacs Péter ,Col Tempo” A W.
Projekt c. installaciohoz irt bevezetdjében, kuratori koncepcidjaban (Rényi 2009:10-25).

.Forgacs Péter nem egyszerGen valogat e gyUjtemény fotdi kozil, hanem
inszcenal: nem pusztan bemutat, de kilonb6z6 kdrnyezetet és latasmodot is
rendel a képekhez.” (Rényi 2009:12)

A meghatarozasban tehat a befogaddi folyamat befolyasolasa hangsulyos elem. A fen-
ti kiallitd terek ezt a funkciot kilonbozéképpen toltik be.

A kuratori koncepcié elemei a Mélycsarnok és a Galéria8 esetében a roma identitas
mivészi eszkozokkel vald Ujraértelmezésének keretei kozott helyezik el a videdkat: az
,Uj média” tarlatnal valdban ,tartalomként” jelenitik meg, a kitintetett szerep(, mégis
hétkoznapi ritust, a diszndvagast: Kévari Borz Jozsef ,Vandormozi” és Siroki Laszlo
Youtube-tv projektje mellett az ,identitds feletti kontroll atvételének” (Stuart Hall)
mozzanataként értelmezhetbek. (Ez az etnicizaldstol sem mentes politikai jelentés
er6sodott fel a Romakép MUhely programleirasaban is, dm a beszélgetés soran kiegé-
szUlt némileg — épp A kis cigdny elemzése és a kdzos multidézés, Készegi Edit galériave-
zet6 elbeszélései folytan kulturalis értelmezésekkel.)

A ,Romaizmus” tarlatnal vallottan a roma kulturtorténet egy darabjaként, mdtargy-
ként installalodott, ezzel megteremtve a fenti elemzésben is szerepld asszociaciok, ér-
telmezések lehet6ségét. Ugyanez a vided a berlini kiallitdéson Neukdllnben mar egy
sokkal arnyaltabb, kritikai elméleti kozegben szerepelt, ahol a romak etnicizalé technikai
képi reprezentacidjat aldadsva, a lathatdsag® kérdését feszegette a kuratori koncepcio.

Az inszcenalas aktusa legmarkansabban a Tranzit.hu terében rendezett kiallitason
érvényesilt. A monitor elé helyezett székeken feliratokat olvashattunk, amelyeken
kulturdlis terek voltak feltintetve: ,Néprajzi MUzeum?”, ,Gallery8”, ,Romakép MUhely”,
»Francia Intézet”, az utolson pedig a kérdés ,Te hol néznéd meg?”. A felsorolas konkrét
eseményekre utalt az elsé kivételével, amely a mizeum Szuhay Péter antropoldgus al-
tal alapitott és gondozott Roma GyUjteményét idézte meg, mint lehetséges, etnografi-
ai szempontok alapjan 6sszeallitott intézményes archivumot. A kritikai alapallasu kér-
dés a kidllitds kontextusaban az etnicizald, romantizadld ,roma” jelzével ellatott, am
nem megfeleléen kdrvonalazott kiallitas- és programszervezés modjaira irdnyult.?® A
videdhoz ,rendelt kdrnyezet és [atasmod” ezaltal reflexiv megkozelitést implikalt. Ez,
bar mas célokat tUzott ki, parhuzamba allithatd a Forgacs-installacio azon részével,
amelyben a mivész Rényi Andras szavaival ,a multhoz val6 hozzaférést dramatizalta”.
A naci antropoldgiai anyag egyik targyanak, a tulélé Gershon Evannak a torténetét
rogzitd videodinterjut Forgacs Ugy installalta, hogy a képernyd elé helyezett kicsi székek
alkalmatlanok legyenek az Glésre.

»A vetitett képpel szemkdzt tébb sorban feldllitott, kicsinyitett Glékék alkotnak
virtualis zsollyét, és hivogatnak onfeledt mozizasra. De beilni nem lehet: a nézé
csak beldt, a vetités terébe nem léphet be. Ha kivilrél gondosan fokuszal, [atja a

25 A fogalom hasznalatara vonatkozdan Id. Millner Andras tanulmanyat ugyanitt.
26 A kurdtor Raatzsch J. André a sajat neukdllni kiallitasat nem illesztette be a felsorolasba.
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beszél arcat; ha erésen filel, hallja is Gershon Evan hangjat; ha kitartdan figyel,
kovetheti az elbeszélést — mégis megtagadtatik téle a torténetben valo részvé-
tel: a részvét, a Masikkal vald azonosulds kozvetlensége. Forgacs a nézé feszé-
lyezd tavoltartasaval egyfajta kettds 1atast inszcenal: nem tudjuk csak a filmet,
pusztan az emléket magat nézni, 6hatatlanul a nézés szituaciojara, az emlékezés
toredékességére is ralatunk. A trauma latszik, de nem hozzaférhetd.” (Rényi
2009:23)

Raatzsch mas eszkozokkel tette alkalmatlannd a kisfilmet a kritikatlan befogadasra,
vagy mashonnan kozelitve épp hogy felszabaditotta a ,roma md{targy” kategdria aldl, a
nézot reflexiv latdsmaodra késztetve.

A berlini Kai Dikhas Galériaban is egy rendkivil szerencsés térhasznalati megoldas-
sal taldlkozhattak a latogatok, amely szépen kapcsolddik a galéria elnevezéséhez. Kallai
festményei mellett ez az egy video szerepelt, am a monitort Ugy helyezték el, hogy
mogotte az él6, mikod6é mivészellato szakizlet tere latszodjon. Ezzel kiszakitottak a
statikus kiallitotérbdl, a befogadas korilményeit a hétkdznapi tevékenységek hatteré-
vel megfosztottak a ritudlis mGélvezdi sajatossagoktdl. Masrészt a szemcsés, Ujra fel-
hasznalt videofelvétel texturaja izgalmas mozgokép-fellletet jelenthetett az olajfest-
mények kozott.

Parhuzamként Ujra egy Forgacs-elemzés kinalkozik. Foldényi F. Laszld, a Forgacs
Péter installacidit vizsgalé tanulmanyaban ir a videdmivész filmjeirdl, azokrdl a karco-
lasokrol, amelyek azokban a walter benjamini ,optikai tudattalan” jeleiként mUkodnek.
Gondolatai bizonyos tekintetben, és hangsulyozom, megfeleld, befogadasi korilmé-
nyek koézott (mint a fenti Kai Dikhasban), vonatkoztathatdk Kallai mGveire is:

+A filmek, ahelyett hogy megmaradnanak puszta dokumentumok, élni kezde-
nek. Nemcsak egy letint vilagot figyelek, mikdzben nézem filmjeit, hanem el-
tlntnek hitt rétegeimbe is behatolok, 6nmagammal folytatok dialdgust. A
régmult (a torténelem) ettdl hirtelen jelenvald és személyes lesz, mint ahogyan
az installacionak terei is él6k és személyesek — egyebek kozott attdl is, hogy a
monitorok gyakran a latogato jelenlététdl és mozgasatdl lépnek mUkodésbe,
amitdl az installacio szinpadda is atalakul, a mG befogadasa pedig egy perfor-
mance kibontakozasat is jelenti.” (Féldényi F. 2009:83-84)

Ugy gondolom, a Bédy altal eredetileg a vagdasztalon végzett manipulaciéra alkalma-
zott ,masodik tekintet” kifejezést kiterjeszthetjik az inszcenalds eredményeképp kép-
z6d6 ,kettds latas” aktusara. Ez a roma vonatkozast mGalkotasnal kilonds fontossag-
gal bir, hiszen szinte rakényszeriti a befogaddt annak a kritikai pozicidnak az elfoglala-
sara, amely a jelz6k problématlan alkalmazasat alaassa.

Végezetil néhany gondolat arrdl, miképp idézhetd eld ez az allapot hagyomanyos
vetitési korilmények kozott. Az Aurdra kdzésségi tere kinalkozik példaként, hiszen az
ottani valogatasban a Diszndvdgds ,filmként” lett vetitve egy dokumentumfilmmel és
egy performanszrdl készilt videoval eqyitt. Az 6sszekdtdé motivum az evés, ételkészi-
tés és etetés performativ modjai kilonbozé kozegekben, dm minden esetben valami-
képp a romakhoz kapcsolédva. A ,masodik tekintet” ezéltal ugymond rakényszeril
annak a viszonyrendszernek a megfigyelésére, amelyben ezeket a tevékenységeket a
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filmes, a dokumentator csaladtag, a performer létrehozta, és azokra az eszkdzokre,
amelyekkel lathatova tette. A vetitéseket kdvetd beszélgetés azt a célt szolgalta, hogy
a mozgasba hozott kulturalis értelmezéseket a latottakkal kapcsolatban tudatositsa, a
megfeleld 6sszefiggéseket elmélyitse vagy a nem megfelelGket épp, hogy megkérdé-
jelezze. (Mint ahogyan ez a Romakép Mihelyben, nem minden, dm egy idealis kérilmé-
nyekkel megrendezett beszélgetésen is zajlik. Hogy ez a torekvés mennyiben ér célt,
nem tudhatjuk. Alapos kdzonségszocioldgiai kutatassal lehetne csak mérni az eredmé-
nyességét.)

Emlékezet, ellenemlékezet

Térjunk vissza néhany zard gondolat erejéig a kiinduld kérdéseinkhez: miképp tolthetik
be ezek a videok az intézményes archivumok mellett az ellenemlékezet szerepét, ho-
gyan képesek kitolteni azokat a hidnyokat, amelyeket a kilénb6z8, hegemon rezsimek
altal periférikussa tett kulturalis gyakorlatok korlatolt lathatésaga hoz létre? A fenti
felsorolasbdl nyilvanvald, Kallai Henrik videdinak bemutaté helyei kivétel nélkdl kap-
csolatba hozhatdk a roma tematikdval vagy szarmazassal, barmennyire kilénbozé
madon, kritikai megkdzelitésben konstrualjak is meg az etnikai kontextust. Ha az alko-
tasoknak (és kozvetett modon szerzéjiuknek) ,egyfajta feladatava valik az identitasa”
(Pierre Nora) ennek a hiatusnak a megszintetése érdekében, miképp kerilhetjik el az
esszencializmus csapdajat, vagy hogyan valtoztathatjuk azt megfelel6 stratégiava?

Valasz helyett képzeletben jatsszunk el egy kiallitas otletével egy olyan térben, ahol
archivummivészeti alkotasokat latunk. Kallai videoi, kilondsen A kis cigany, mélté he-
lyet foglalhatnanak el kéz6ttik. Am Ugy gondolom, a formai-esztétikai sajatossagok a
kulturdlis értelmezések altal teszik igazan kiemelked6vé a videokban a ,térténelmi in-
formaciok jelenvalova tételének modjat”.

Hogyan lennénk képesek ralatni erre, ,masodik tekintetink” miképp tudna ezt a
viszonyrendszert beépiteni a befogadas folyamatéba? Talan ha az inszcenalds maddja
elérhetdvé tenné a fenti kiallitasi kontextusokat, mint lépcséfokokat: azok ismeretében
képesek lennénk megérteni azt, mit utasit el egy ,roma mdivész”, amikor (vallalt) szar-
mazasat helyette masok teszik lathatova.”

27 Raatzsch J. André egyik fontos installacidja, amely szerepelt a 2013-as ,Romaizmus” c.
Gallery8 tarlaton, az én értelmezésemben ezt a problémat jeleniti meg. Némi tulzassal azt
mondhatnank, ismerete elengedhetetlen és elvart lenne minden roma kulturaval kapcsolatos

reprezentacio, tudas eldallitdja szamara. https://vimeo.com/78406826
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