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Nézetek és elteresek

Néhdny gondolat az ténjreprezentéeiorot és mds torélt fogalmakrol

A koézelmultban vitam tdmadt az egyik legjobb baratommal, kollégammal és bajtarsam-
mal, Pdcsik Andreaval, akivel 2013 dta dolgozom a Romakép MUhelyben. A vita oka né-
hany fogalom volt, melyeket Pdcsik a minket korilvevd tarsadalmi és tudomanyos dis-
kurzusok altal ,elkoptatottnak” mindsitett, és a ra jellemzd radikalizmussal torlésjel ala
helyezett. Ezt abban a tanulmanyaban tette, amely az Apertura cim$ filmtudomanyos
portalon jelent meg ,Lathatéva tenni. A romaképelemzés elmélete és gyakorlata” cim-
mel.* Ebben a tanulmanyaban Pdcsik elmeséli a Romakép MGhely evolicidjat, és ezt a
MUGhelyben alkalmazott fogalmakon keresztil teszi. A fogalmi halé kibontasaval parhu-
zamosan és szerves 0sszefliggésben a szamara (szamunkra) mindig kdzponti fontossag-
gal bird autentikus tudomanyos pozicié és megszolalds lehetéségeit mérlegeli. Ezt irja:

,[Ulgy gondolom, a romakkal kapcsolatos tudomanyos kutatasok interdiszcipli-
naris jellege akkor valdsul meg, ha a narrativa megteremtdjének sikerdl kialaki-
tania egy reflexiv hozzaallast, a kutatds targya nem a romaként meghatarozott
terGlet lesz, hanem az a (hatalmi) viszonyrendszer, amely azt létrehozza. Ily mo-
don a rakérdezés a lathatdsag vizsgalataban teljesedik be.”

Pocsik ,avantgard szellemiségl”, ,Uj targyként” nevezi meg a lathatdsagot, amelynek se-
gitségével folilirhatd az Onreprezentacioé fogalma. Egy masik idézet is szol errdl a valtasrol:

#A lathatdsag kozponti fogalma koré épitett vetitéseken, beszélgetéseken meg-
kiséreltik az onreprezentacié fogalmanak a felUlirasat. Hangsulyosabba valtak
a romak altal készitett mozgoképes tartalmak (dokumentumfilmek helyett / hi-
anyaban gyakran keriltek a mUsorba Uj médiaproduktumok: igy alkalmunk volt
kozbsen elemezni az intézményesilés csirait vagy a megvaldsuldsban rejl6 érté-
keket, hibdkat). Megfigyelhettik, hogyan, milyen formakban létezik Magyaror-
szagon az a folyamat, amelyet lan Hancock az idézett tanulmanyaban »az iden-
titas feletti kontroll atvételének« nevezett.”

1 Pdcsik Andrea: Lathatdva tenni. A romaképelemzés elmélete és gyakorlata, Apertira, 2014,
nyar-6sz, URL: http://uj.apertura.hu/2014/nyar-osz/pocsik-lathatova-tenni-a-romakepelem-
zes-elmelete-es-gyakorlata/

2 Amikor Bogdan Maria 2014 6szén megfogalmazta a 2015-0s Romakép MUGhely rovid
absztraktjat, amellyel én magam is egyetértettem, Andrea egy emailben valaszolt nekink.
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A tudomanyos munka fogalmakon keresztil zajlik, ezeket hol bevezetik mas fogalmak
helyett, hol lecserélik mas fogalmakra. Ez a fogalmi csereforgalomnak is nevezhetd
tevékenység akadémian belGli és kivili vitakon keresztil zajlik. A jelen iras szandékom
szerint ezek korét boviti, és tobbek kozott a reprezentacié/onreprezentacio fogalmanak
nyilt megvitatasa céljabdl irddik. Ennek a vitdnak tobb tétje is van, ezek kozil az egyik
példaul az, hogy miként tudjuk a Romakép MUhely filmprogramjainak egyes évadait,
azok egymasra épilését, az épUlés kdzben alkalmazott kdzponti fogalmakat megindo-
kolni, érthetévé tenni, szerves torténetté formalni. A Romakép MdGhely-alapité Pocsik
Andrea a 2011-es els6 évtdl kezdve tudatosan és dtgondoltan épitette fel az egyes évfo-
lyamokat, mindig alaposan korilirva a koncepcionalis valtozasokat. Ennek kivilrél mint
mozildtogatod (2011-t6l egyre sGrlbben), és belilrdl is tandja voltam, mint a 2013-as
évadtol Pocsik tarsa a szervezésben. (A 2015-0s évadot Bogdan Mariaval szerkesztet-
tem.) A tudatos programkeészité-kurzusvezet6 attitGdnek az egyik vitathatatlan jele a
fent mar idézett Apertdra-tanulmény. Am éppen ez az a tanulmany, amely zavart okoz
(legalabbis bennem), és tisztazo vitara sarkall. Hadd térjek hat vissza a fenti idézetre,
melynek érvelését nem teljesen értem.

A kérdés magatol adodik: az dnreprezentacié miért is volna ellentétbe allithato és
felUlirhato a lathatosaggal? Vajon nem az elmosddottsagot segiti megszintetni az, ha a
nem romak készitette mozgoképes tartalmak mellé odaallitjuk a romak készitette m{-
veket is, melyek a roma dnreprezentacié megvaldsulasainak is nevezheték? A kérdés
persze feltételezi, hogy tudjuk, mi a roma és a nem roma kozti kilonbség — ezzel mar a
probléma legbelsejében vagyunk.

Tartok attol, hogy elsé kdrben nem teljesen értem Pdcsik gondolatmenetét, pon-
tosabban értem is, meg nem is. Bizonyos szempontbdl valéban érteni vélem, hogy mi-
ért az averzid az Onreprezentdcioval szemben. A fogalomnak van problémas jelentés-
tartalma, ahogyan a Pdcsiknal szintén torlésjel ald helyezett identitasnak is van — sét,
ezek 6sszekapcsolodnak, és igy, felhében vagy csoportos fogalomként targyai példaul a
posztstrukturalista szubjektum- és reprezentacio-kritikanak. Ezek a fogalmak az egysé-
ges, onmaganak jelenlévé szubjektivitds idedjat tdmogatjdk, olyan kulturalis-politikai-
tarsadalmi konstrukcidkkal egyitt, mint az egységes nemzet, etnikum, vallas, nyely,
kultUra vagy tarsadalmi nem. Ezzel parhuzamosan ezek a fogalmak a politikai képvi-
selet jarulékos fogalmai is egyben, és ez a tény sem segit abban, hogy makulatlanok
maradjanak. A probléma az, hogy az egyes csoportok az dndefinialas soran elkerilhe-
tetlenUl kirekesztékké valnak mas csoportokkal szemben. Ennek mentén az identitas
is hasonloképpen mikddik, amennyiben hajlamos elfedni 6nnén relativ jellegét, és igy
az esszencializmus bGvkérébe keril. Innen nézve érthetd, hogy az dnreprezentacio,

Elészor az absztraktot, aztan a valasz kozlom. Bogdan-Mdllner: ,Identitaskonstrukciok a
romak abrazolasaban. A félév soran a reprezentacio és dnreprezentacio kérdéskorén keresztil
azzal foglalkozunk, hogy milyen jelentések konstrualédnak a romakkal foglalkozé filmes és
fotds abrazoldsokban. Kapcsolodva az el6z6 félévek mihelyeinek témaihoz és vizsgalataihoz,
az elemzések soran képet kaphatunk azokrol a normakrol (a jelold tekintet), amelyek
mindezeket a jelentéseket a romakrol megalkotjak, és igy alakitjak a romakrol szolo tudast a
hétkoznapok valdsagaban.” (2014. oktdber 20.) Pocsik: ,Egy dolog problémas nekem a
szovegben, a reprezentacio/onreprezentacio dichotomia, amir6l azt hittem, az eddigi
mUhelyeknek sikerilt feloldania:( és atforditani a lathatdsag fogalmara. Szerintem ezek
gumifogalmak, amik pont elfedik a Iényeget.” (2014. oktober 21.)
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tagjaként egy fogalmi lancolatnak, miként éleszt fel kolonidlis nosztalgiakat. Az elGb-
bi jelz& alatt elsGsorban nem torténeti korszakot értek, hanem metafizikus abrandot,
amely mindig kész megjelenni, ahol barmiféle totalizald helyettesitésrdl, cserérdl,
mediatizaciordl, atvitelrdl, reprezentaciorol, transzformaciordl vagy univerzalizalasrol
van szo.

Am a fogalmak, ahogy az identitasok is, kontextusfiggéek, és bar a térténelem ter-
hét hordjak a véllukon, ahogy arra Nietzschére hivatkozva Judith Butler utalt,? de nem
lehet eltekinteni attdl, hogy kontextusaik szamtalanok, igy dnmagukban nem mélta-
nyos leszamolni velik, inkabb szoveghelyeiken betdltott szerepikben kellene Sket fel-
mutatnunk és kritika ala vonnunk. Nézziink néhany olyan kritikai és egyben affirmativ
példat, amelyek megmutatjak, hogy az elmult par évtizedben milyen elméleti torekvé-
sek tematizaltak az dnreprezentaciot a politika, a kultira, az antropoldgia, a mivészet
és a medialitas kontextusaban. A Pdcsik altal is hivatkozott lan Hancock ,,az identitas
feletti kontroll” kifejezésben magatdl értetédben és pozitiv értelemben alkalmazza pél-
daul az identitas fogalmat, odaértve mellé az dnreprezentaciot is. Szamara az identitas
olyan alarendelt territdrium, birtok vagy féldrész, amelyért felszabadité gyarmati habo-
rut kell vivnia azoknak az alarendelteknek, akiknek kivilrél hatarozzak meg az azonos-
sagat egy hierarchikus uralmi rendszerben. A hancocki kifejezést magyar kontextusban
egy jellemzd eset kapcsan Szuhay Péter is affirmativ modon vezeti be.* A visszavétel/
visszasajétitas koncepcidja erds rokonsagot mutat Stuart Hall ,Uj etnicitasok” cim{
tanulmanyanak egyes részleteivel is, melyben a szerzé a képviselet (reprezentacio)
mimetikus-esszencializalo és diszkurziv-performativ ellentétét, valamint a sajat kép lét-
rehozdsahoz vald jogot targyalja. Csakugy, mint a vizualis antropoldgia kzelmultban
meghonositott shooting back fogalma.

3 Judith Butler: Jelentds testek. A ,szexus” diszkurziv korlatairdl, ford. Barat Erzsébet és Sandor
Bea, Uj Mandatum Kényvkiadd, Budapest, 2005. Lasd a ,Kritikus queerség” cim( fejezetet, p.
211-12. Butler felidézi Nietzsche ,jel-lanc” fogalmat, és kritikusan hozzateszi, hogy amilyen
meértékben tisztaban volt a fogalmakon keresztil artikulalodoé diskurzus determinald erejével,
azzal tehat, hogy a fogalmak a torténelmi jelentések terhét hordozzak, Nietzsche (és az
ebben 6t kévetd Foucault) oly mértékben voltak a radikalis Ujrajeldlés utdpistai is egyben. Itt
Ujra kinalkozik az alkalom, hogy Pdcsikétdl megkilonbdztessem a sajat allaspontomat, amely
sokkal inkdbb a performativumok butlerihez hasonld adaptélasara, ironikus-szubverziv
kisajatitasara épit, nem pedig radikalis ,felGlirdsara”.

4 Szuhay Péter: Ki beszél? Cigany/roma reprezentacio a képzé- és fotomUvészetben, in Feischmidt
Margit (szerk.): Etnicitds — Kiilonbségteremtd tarsadalom, Gondolat — MTA Nemzeti Etnikai és
Kisebbségkutatd Intézet, 2010, pp. 367-391. URL: http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/
magyarorszagi_nemzetisegek/romak/etnicitas_kulonbsegteremto_tarsadalom/pages/o24_ki_
beszel.htm -, A sztereotipizalas elleni harc legjobb eszkéze az, ha az érintett sajat kezébe veszi
a reprezentaciot. Ez a folyamat a roma szerz6k tollabol szarmazo szévegek publikalasaval most
vette kezdetét, olyan, a roma kultirardl szél6 népszer( tanulmanyokkal, mint példaul lan
Hancock mive. Ebben a kontextusban fel kell ismernink a sokat igéré roma filmkészités
fontossagat. Mig ma még csak a francia-algériai Tony Gatlif az egyetlen széles korben ismert
roma szarmazasu filmkészitd, addig elszort, de fontos adatokat talaltam mas roma filmesekrdl,
akik népik multbeli és jelenkori megprobaltatasainak kronikasai — mint Pisla Helmstetter
(Franciaorszag), Dufunya Vishnevskiy (Oroszorszag), Jozsef Lojko Lakatos (Magyarorszag),
Melanie Spitta (Németorszag), vagy a Roma Portraits Project tagjai (Bulgaria).” Dina lordanova:

SzerkesztGi bevezetés, Framework 44.2 (2003. 65z)
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http://kaidikhas.com/en/exhibitions/waltz_of_monsters/views

Ezekben a példdkban az 6nreprezentacio nem a lathatosag altal feltlirando fogalom,
mert a ketto teljes mértékben 6sszefiigg és feltételezi egymast. Az Onreprezentacio
jogahoz és eszkozeihez vald hozzaférés a lathatosag kiterjesztése is egyben. Bar az
onreprezentaciokban bévelkedé tarsadalmi és medialis tér nem automatikus és nem
feltétlendl kerdl tul a monolit és homogén kozdsség kolonialis illUzidjan, lasd példaul a
webkettes torzsek zart életét. Talan az dnreprezentacio teljes értékl és demokratikus
kifejl6dése az volna, ha tartalmazna az énreflexiv mozzanatot is. Ekkor tudatosulhat a
beszél6ben, hogy 6 és az 6 sajat csoportja diszkurziv-performativ modon teremtédik/
jon létre, elsésorban masokkal valéd hangsulyosan nem hierarchikus viszonylataiban,
a kilénbség és azonossag jatékaban. Ez a tudatosulas annak tudatositasa volna, hogy
minden reprezentacio egyben dnreprezentacio is, és ideadlis esetben megfelel az dnref-
lexio iranti elvarasoknak — éppen annak, amit Pécsik Andrea nélkilézhetetlennek tart
a lathatdsag és annak tisztazasa érdekében. Ebben az értelemben az dnreprezentacio
nem volna homalyos, elmosoddott, elkoptatott fogalom, hanem példaul azonos joguva
valna a Romakép MGhely cimkefelhéjének kdzponti fogalmaival, és véleményem szerint
éppen hogy nem lehetne egy fejlédéstorténeti dllomasként tekinteni ra, és elhagyni, ha
mar szUkségtelenné valik.

Ami szamomra mint olvasé szamara nehézséget jelent a Pdcsik-szovegben, az ép-
pen a reprezentacio/dnreprezentacid viszonyanak homalyossaga, elmosddottsaga.
Fent emlitett tanulmanydaban tobbszor beszél 6nreprezentaciordl, mikdzben egy abran
a kévetkez6 tipografiai eljarast alkalmazza, dthuzassal érzékeltetve azt, amit ,feliliras-
nak” nevez: (6mireprezentéacis. A tipografia csapdakat rejthet, az olvasd szamara min-
denképpen. Miért a zardjeles elkilonités? Mintha Pdcsik itt a két fogalmat (reprezen-
tacio és onreprezentacio) azonos jelentéstartalommal ruhazna fel, és felcserélhetéként
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akarna felmutatni. Strukturalis értelemben igaza van, hiszen mindkét esetben helyet-
tesitésen és medialis kozvetitésen alapuld megjelenitésrdl van szd, figgetlenil attol,
hogy a megjelenitést végzé sajat maga, vagy valaki mas a helyettesités targya. Am az
alarendelt szdra birasdnak hagyomanyaban éppen ez a strukturalis folyamat valik prob-
lematikussa, politikai és poétikai értelemben egyarant. Nem mindegy ugyanis, hogy
milyen viszonyt tételezink egyrészrél a beszéd alanya és targya kozott, ahogy az sem,
hogy miként birjuk széra azt a rogzitetlenséget, amely ezekre a pozicidkra, vagy inkabb
funkciokra jellemzé.

A reprezentacid/onreprezentacio ambivalens diszkurziv szerepének targyalasa a
posztkolonialis elmélet egyik alapito szerzdjének, Gayatri Spivaknak a ,Szdra birha-
t6-e az alarendelt?” cim{ tanulmanyabdl szarmazik.> Spivak itt rendkivil kritikus mo-
don elemzi az olyan posztstrukturalista filozéfusok gondolkoddsat, mint Foucault és
Deleuze, legféképpen azok naivitasat a témegek dnreprezentaciojat illetéen.

.Deleuze: Nincs tobbé reprezentacio; nem létezik semmi, csak cselekvés” —
~olyan elméleti és gyakorlati cselekvések, melyek Ugy kotédnek egymashoz,
mint a valtokapcsolok, s halokat alkotnak.”®

Spivak elemzésében a Deleuze és Foucault altal e beszélgetésben képviselt francia
posztstrukturalizmus csak latszélag radikalis. Eppen ott nem radikalisok, ahol a beszéd
valdditétjei kovetkeznek, vagyis az dnreflexioban. Anélkil, hogy Spivak tanulmanyanak
vonatkozo részét itt részletesen felidézném, nagyon fontosnak tartom a jelen kérdéskor
targyalasa szempontjabdl azt, hogy mik is a kdvetkezmeényei a reprezentacio torlésé-
nek. Deleuze és Foucault kijelentik, hogy a tdmeg, amint azt 1968 bebizonyitotta, min-
dig tudja, hogy mik az érdekei, és mindig tud ezen érdekek alapjan cselekedni is, ezért
nincs sziksége arra, hogy masok képviseljék az 6 érdekeit. Spivak elemzése szerint ez
a kijelentés azon alapul, hogy Deleuze/Foucault elmosséak a reprezentacio két, egymas-
tol elkdlonGl6, bar egymassal szorosan 6sszefiggéd jelentését, marxi terminusokkal a
vertretent (politikai képviselet) és a darstellent (megjelenités, abrazolas).” Sajat nevik-

5 Lasd Gayatri Chakravorty Spivak: Szdra birhato-e az aldrendelt?, ford. Manfai Alice és Tarnay
Laszlo, Helikon (Irodalomtudomanyi Szemle), 1996/4, 450-483.

6 Idézi Spivak, i.m. 455. — A beszélgetés magyarul is megjelent: Az értelmiség és a hatalom.
Michel Foucault és Gilles Deleuze beszélgetése, ford. Kicsak Lorant, in Michel Foucault: Nyelv
a végtelenhez. Tanulmanyok, el6addsok, beszélgetések, Latin BetUk, Debrecen, 2000, 241-249.
Ebben a véltozatban igy hangzik a forditas: ,Nincs mar reprezentacid, csak tett van; a tedria
mint tett, a praxis mint tett az atkapcsoldsok vagy halozatok viszonylataiban.” (242.)

7 Spivak ezt a két jelentést visszavezeti a retorika két alapvet6 funkciodjara, a képes beszédre és
a meggy06zésre, a helyettesité képmas és a helyettesité képviseld ellentétére. I.m. 457-458.
Ravetitve Marxnak a parcellas parasztok és Louis Napoleon kozti kapcsolatra vonatkozo
elemzését a mai magyarorszagi viszonyokra, a szegregald orbani és balogi politikat képviseld
Farkas Florianra szavazo romak olyan tarsadalmi ,szubjektumot” alkotnak, ,akinek a tudata
és Vertretungja (ami legalabb annyira jelent helyettesitést, mint megjelenitést) alapjaibol
kimozdult és Osszefiggéstelen. [...] A tarsadalmi attételezédésnek eme modelljébdl — a
»befolyasolas« forrasa (jelen esetben a parcellas parasztok), a »képvisel6« (Louis Napdleon),
valamint a torténelmi-politikai jelenség (a végrehajto hatalom) kozti szikségszerd Grokbdl —
nem csupan a szubjektumnak mint individudlis 4gensnek, hanem a kollektiv cselekvéerd
szubjektivitasanak kritikaja is kovetkezik. A torténelemnek alapjaibol szikségszerlen
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ben nem csak az utdbbirol mondanak le, hanem egy ,esszencialista, utdpista politika”
jegyében az el6bbirdl is. Itt kapcsolodik be az Snreprezentacid/reprezentacio fogalmai
mellé a lathatdsag, pontosabban lathatatlansag fogalma:

~Foucault és Deleuze beszélgetésének kulcspontja, Ugy tinik az, hogy nincsen
olyasmi, mint reprezentacio vagy jel6ld. (Azt kellene netan feltételeznink, hogy
orokre megszabadultunk a jel6l6t61? Nincsen tehat egy olyan jelrendszer, mely
a tapasztalatot irdnyitana, kovetkezésképpen az ember eltemetheti a szemioti-
kat?) [Ebben a felfogasban] Az elmélet nem egyéb, mint a gyakorlat regisztralasa
(egyuttal az elmélet gyakorlati problémainak sutba dobasa), és igy az elnyomot-
tak maguk is képesek a megismerésre, illetve szolni a sajat érdekikben. Mindez
pedig legalabb két szinten is visszahozza a konstitutiv szubjektumot: egyrészt
a vagy és a hatalom Szubjektumat mint megkérddjelezhetetlen metodoldgiai
eléfoltevést, masrészt az elnyomottaknak énkozeli, ha nem is éppen 6nazonos
szubjektumat. S6t, maga az értelmiség, aki nem azonos ezen Szubjektumok
egyikével sem, e valtéversenyben dttinéveé lesz, hiszen csupan beszamol a nem
reprezentalt szubjektumrdl, és a hatalom és a vagy (altal megkérdéjelezhetet-
lendl el6feltételezett névtelen Szubjektum) munkalkodasat (analizélas nélkal)
analizdlja.”® (Kiemelés télem, M.A.)

Egy forditdi megjegyzés ajelentémankatilletéenis kdzpontiszerepet jatszo transparent
kifejezéssel illusztralja a forditds nehézségeit, ezt most itt egészében idézem:

.Spivak az angol »transparent« kifejezést tobbféle szévegkdrnyezetben hasznal-
ja. Egy kivételtdl (a fonévi »transzparencia« formatol) eltekintve, a gondolat jobb
megértése érdekében igyekeztink magyaritani a kifejezést, de ezt sajnos ki-
|6nféle valtozatok alkalmazasaval tudtuk megtenni (attetsz6, attling, atlathato,
jelen nem 1év6). Mindegyik esetben a megértd szubjektum azon »tdrekvésérél«
van sz6, hogy targyat 6nmaga lathatatlanna tevése révén értse meg, azaz repre-
zentélja. Atlathatdsaga tehat, miként egyszer maga Spivak is értelmezi, egyUttal
6nnon lathatatlansaga.”

Nem allitom egy pillanatig sem, hogy Pdcsik elutasitasa a reprezentaciot/onreprezen-
taciot illetéen parhuzamba volna allithato a két francia filozéfus gondolatmenetével.
Sét, azt allitom, hogy Pdcsik egész munkdssaga az altalanositasok és az azok altal létre-
hozott lathatatlansagok ellen szdl.° Pusztan amellett érvelek a Spivak-példa segitségé-

kimozdult gépezetét az mozgatja, hogy e parasztok [esetében] »érdekeik azonossaga nem
teremt koztuk kozosséget, nemzeti kapcsolatot és politikai szervezetet«.” I.m. 458. Balog
Zoltan a Lungo Drom szolnoki kongresszusan tartott beszédében egy performativumon
keresztilhoztalétre a blindzé roma-képet, éssulykoltaaromakézésségbe amegosztottsagot,
Id. Becker Andras: Vessék ki! Balog Zoltan és a ciganyok gyaldzasa, Magyar Narancs, 2013. 10.
31. (44. szam), URL: http://magyarnarancs.hu/publicisztika/vessek-ki-87211

8 Spivak, i.m. 460-461.

9 Nem mond ellent a fentieknek az, hogy Foucault szélamaban ugyanigy megjelenik a
hatalom lathatdva tétele iranti igény, mint Pdcsiknal. Foucault sajat harcarol gy beszél, mint
»harc a hatalom ellen, harc azért, hogy lathatova tegye és megragadja a hatalom jelenlétét
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vel, hogy a fogalmakrdl valé lemondas uralhatatlan kdvetkezményekkel jar, példaul fel-
idézheti azt az altalanosito beszédmaddot, amelynek rossz példaja Deleuze és Foucault.
Spivak szerint a két filozéfus lemondasa a fenti fogalmakrol nagyon is dsszefiggés-
ben van azzal, ahogy lathatatlansaguk illuzoérikus tudataban Ujra megismétlik a fehér
tudomany gyarmatosito-altalanosité retorikajat, példaul abban, ahogy nem vesznek
tudomast a globalis munkamegosztasrol (szamukra Ugy altaldban léteznek tomegek),
vagy, ahogy kisajatitjak a keleti tulajdonneveket (Mao — maoizmus — maoista). A(z al-

Iy

mkodésére hivatkozva elharitjdk a reprezentdciot, és teszik ezt egy olyan szubjektum

ott, ahol az a leglathatatlanabb, a legalattomosabb.” (I.m. 243.) Eppen ez a paradoxon: nem
magatol értetédden lathato az (a pozicid), aki (amely) a hatalom lathatatlansagardl beszél.
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kdzpontba allitasaval és lathatatlanna tételével, amely a sajat talalmanyuk — sajat ké-
pUk. Ekdzben lathatatlanul irdnyitjak a diskurzust, mondhatni csaloka médon Ujra mi-
kddésbe hozzak, és igy lathatatlanként reprezentéljdk magukat és magukon keresztil
a régi hagyomanyt, az alarendeltekrél valé altalanositd beszéd (mas szdval hallgatas)
hagyomanyat. Beszél-e barkirdl, aki ,tomegekroél” beszél? Ha masrél nem, 6nmagarol
mindenképpen.®

Ebben latom Spivak elemzésének egyik f6 tanulsagat: nem lehet lemondani a rep-
rezentdciordl/onreprezentdciordl a lathatdsag javara, mivel ezek szervesen egyittmu-
kodnek és egyittesen fejtik ki hatasukat. Ezeket egymas mellé allitva kell kezelni és
elemezni, figyelve arra, hogy mikor prébal Ujra megsziletni egy olyan szubjektum-kon-
cepcio, amely lathatatlanul masok karara prébal érvényesiini.

Spivak elemzése, ahogy kettébontja, etimologizélja, és aztan kritikailag lebontja a
monolit fogalmakat, dekonstruktiv gesztusnak minésithetd. Ezzel szoros dsszefiggés-
ben arulkoddnak tekintem, hogy az (6n)reprezentdciéhoz és az identitdshoz hasonldan
Pocsik a dekonstrukcié fogalmat is torli. E torlésgesztusban érdekes eljaras tanuja az
olvasd: bar nem teszi explicitté, hogy a »torlésjelet milyen értelemben hasznalja, még-
is, Pocsik a dekonstrukcio ,megszintetve meg6rzd” kritikai attitUdjét idézi az athuzas-
sal, és ezt furcsa modon éppen a ,dekonstrukcié” fogalman gyakorolja, tobbek kdzott.
Mindez azért ellentmondasos gesztus, mert tanulmanyanak 41. labjegyzetében Gayatri
Spivakot idézi, aki a derridai dekonstrukciot veszi védelmébe az azt apolitikusként,
vilag-nélkiliként, szovegszer(ként diszkreditald olyan szerzék ellenében, mint Terry
Eagleton vagy Edward Said. Az ellentmondas masik része az, hogy Pdcsik, mikozben
a dekonstrukciot/reprezentaciot meghaladni véli, azt a Trinh T. Min-hat tartja kdveten-
dé mintanak, aki latvanyosan probalta poszt-etnografiai filmjében dekonstrudlni az et-
nografiai toposzokat, eljardsokat, és akinek szamara ,a reprezentacié magja a reflexiv
tavolsag.” A reflexiv tavolsag pedig nem kerili meg az (6n)reprezentaciot, hanem épp
azt allitja, hogy a hiteles (nem-totalizalo) reprezentacié mindig onreflexiv folyamat-
ban-lét, ennyiben a szubjektum kritikus Gnreprezentaciodja. Sujet-en-proces, mondja egy
Kristevatdl kélcsonvett képpel Trinh T. Min-ha.*? Ezzel a szerzé a totélis jelentés és az

10 ,[...] ha az emberek a maguk nevében, a maguk érdekében szdlalnak meg és cselekszenek,
akkor nem egy Ujabb reprezentaciot allitanak egy korabbi helyére — legyen az akarmennyire is
ellentétes vele —, nem egy masik reprezentativitast szegeznek a hatalom csald
reprezentativitasaval szembe.” (245.) Hangsulyozom, Spivak nem a beszéd visszavételének
jogos és demokratikus aktusat vonja kétségbe, hanem azt az utdpikus illiziot, amelyet
Foucault és Deleuze mar jelenlévének itél, hogy tehat nincs szikség politikai reprezentaciora,
mert az emberek mar megtanultak beszélni a maguk érdekében. Tovabba Spivak azt kritizalja,
hogy a (politikai, poétikai) reprezentacio tébbértelmliségének egysikiva valtoztatdsa
kifejezetten erds csUsztatas, ésitt, ebben tarul fel a két francia elmélet-munkas lathatatlansaga.

11 Trinh T. Minh-ha: The Totalizing Quest of Meaning, in ué: When the Moon Waxes Red —
Representation, Gender and Cultural Politics. Routledge London, NY, 1991, 48. A tanulmany ,A
jelentés 0sszegz6 keresése” cimmel megjelent a Pocsik Andrea szerkesztette 2012/4-es
Replikaban, Kerényi Maté forditasaban (Antropoldgiai és dokumentumfilm-elméletek, 81. szam).

12 Mivel a széban forgd tanulmany forditdsat tobb ponton nehézkesnek tartom (mint példaul
elsékétéppenacimben, ahola ,totalizalas” magyarbanis bevettfogalma helyett szerepeltetett
,0sszegzés” nem sokat arul el arrdl, hogy mire is fog iranyulni a tanulmany kritikai éle), ezért
itt sajat forditdasomban kozlom a Julia Kristeva fogalmat (subject-in-process) idézé részletet:
»A megnyilvanulasait illetéen radikalisan sokszinG reflexivitds nem pusztan a helyesbités
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6nmaganak jelenlévd szubjektum ideaja ellen fordul, és teszi ezt Walter Benjamin ,Egy-
iranyu utca” cimd aforizmagyUjteményének arra a részletére hivatkozva, amely igy szol:
.2z én szbveg, nem tdbb, nem kevesebb, mint egy tervezet, ami megépitésre var”.
Roviden 6sszefoglalva a fentieket, azt mondandm, hogy egyetértek Pocsik torlés-
gesztusaival, amennyiben azok a fogalmak megszintetve-megdrzését, adaptaciojat és
kisajatitasat, uj kontextusokba valo beirdsat imitaljak. De nem értek egyet Pocsik retori-
kajaval, amely a meghaladast implikalja a diskurzus megtisztitasa illUziojanak jegyében.

*

Hadd hozzak egy példat a reprezentacio fogalmanak hasznalatara egy olyan irasbol,
amely egyszer talan fejezete lehet majd annak a szolidaritas-torténetnek, amelyben
indiaiak beszélnek az eurdpai ciganyok kapcsan. Gayatri Chakravorty Spivak ,Making
Visible” ¢im0 kiallitds-elemzésérdl van szd.* Spivak a koszovoi, és tagabban eurdpai
és azon tul él6 romakat sajat ,unokatestvérének” nevezi. A velik valo szolidaritas ér-
zésének annak ellenére adja at magat, hogy bevallasa szerint nem tartozik az identi-
tas-gyakorlok, identitas-képzdk [identitarian] kozé, 1évén ez tul kozel van a reproduktiv
heteronormativitas eszméjéhez. A leszarmazason alapulé kézésség nyujtotta identi-
tasgyakorlds tehat tavol all a szerz6tdl, igy a koszovdi romakkal kapcsolatban sem ez,
hanem egy nyelvi esemény adta meg szamara a rokonsdg érzetét. Spivakot, aki 6nma-
gat elsésorban ,nyelv-emberként” tartja szamon, a boszniai kolt6tdl, Hedina Tahirovi¢
Sijerci¢tol kapott verseskotet cime figyelmeztette a kapcsolatra: Dukh, azaz 'fajdalom’,
illetve Spivak anyanyelvén ‘szomorusag’.

A koszovoi romak [dthatatlansaga a rokonsag érzését ezen az egy, mérhetetlen
hatalommal rendelkez6 szon keresztil adta meg szamara. A tragédia a legne-
mesebb mifaj, a boldogsag keresése amerikai cél, a tragédia tobbre tanit. Dukh,
ami 0sszehoz minket.”

Az aldrendelt (szubaltern) pozicid valddi elszenvedett lathatatlansagot jelent, kdvetke-
zésképpen a latds/lathatosag elengedhetetlen szerepet jatszik ennek a tarsadalmi hely-
zetnek a megvaltoztatasdban. Mar Spivak esszéjének cime kdzponti helyre teszi a fo-
galmat: ,Making Visible”. Szamara tehat, csakigy, mint Pdcsik Andrea szamara, a latha-
tosag fogalma az, amelynek mentén egy kritikai allaspont megfogalmazhatd. De nem
csak ez: a lathatdsaggal szerves 6sszefiggésben a reprezentacio fogalma jelenik meg

[rectifying] vagy az igazolds [justifying] kérdése. (Szubjektivvé tétel.) Gyakorlata soran a
reflexivitas kilonb6zé formai kozti 6ngenerald kapcsolatok jonnek mozgasba. lly modon a
szubjektum 6nmagara mint folyamatban lévé szubjektumra mutat [subject-in-process], egy
olyan moveletre, amely feltarja 6nndn formalis tulajdonsagait, miveletként torténd
felépitettségét, és ily modon el van kotelezve, hogy megzavarja az identitast — a Sajat és a
Masik kozti biztos elvalasztast, hiszen az utdbbi tobbé nem tarthatd a figgdség, a
szarmaztatas és a kisajatitas jol felismerhetd viszonylataban.” I.m. 94.

13 AszOveg a 2011. majus 28-an Bécsben, a ,Safe European Home?” cim( rendezvény keretében
zajlé szimpdziumon hangzott el, a Roma Protokoll cim{ kiéllitas kapcsan, melyet Suzana
Milevska rendezett, Gayatri Chakravorty Spivak: Making Visible, URL: http://igkultur.at/

projekte/romanistan/making-visible
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B FILMEY KESZITETTE:
EALLAY HENRIX

1398

http://kaidikhas.com/en/exhibitions/waltz_of_monsters/views

Spivak irdsaban. ,Konkluziomban Marika Schmiedttel és 6sanyainkkal tartok az alaren-
delt széra birdsaban, még ha ez a helyettesitésen alapuld abrazolason [representation]
keresztUl torténik is.” Miel6tt e mondat irdnyaban elindulnék, hadd szégezzem le, hogy
az ,ldentitas 2.0” projekt Spivaknal az identitdson tuli identitdst, azonossagvallalast és
szolidaritast jelenti, melynek, mint fentebb hangsulyoztam, egyik legfébb forrasa a le-
szarmazas helyett a nyelvi-fogalmi kbzésség. Ebben pedig alapvetd és nélkilozhetetlen
gyakorlat, tovabba hangsulyosan kritikailag kezelt-kezelendé fogalom a reprezentacio/
Onreprezentacio. A reprezentacio/onreprezentacio tudatos formaiban onreflexiv mo-
don mutatja fel a kilonbséget a vilag (csoport, k6zosség, torténelem, tarsadalom) és
megjelenités (abrazolas, mivészet, széveg, politikai képviselet) kdzott. Ebben a forma-
ban berekesztddik, de nem ér véget egy eredetileg jobbara esszencializmuson alapuld,
vagyis kirekeszté fogalom torténete.*

Maradjunk a Spivak altal is emlitett Marika Schmiedtnél, aki a What remains [Ami
megmaradt] cim( videoinstallacidjaval volt jelen a Roma Protokoll cim kiallitason 2011-
ben. A mUvet Schmiedt 2011. junius 12-én toltotte fel a Youtube-ra, tovabba egyes

14 Alezarulds terminusértékl fogalom: a dekonstrukcié szovegeiben, kilonésképpen Derridanal
jelenik meg az a torténelemkép, amely nem a metafizika korszakanak végérdl, hanem annak
lezarulasardl beszél: ,Az irasnak és a tudomanynak a legkUlonfélébb fogalmak altal
megcélzott egysége lényegében, tobbé-kevésbé rejtetten, de a mai napig egy olyan
metafizikus korszak altal determinalt, melynek félig-meddig mar latjuk a lezdruldsat. Nem azt
mondjuk, hogy a végét. A tudomany és az iras fogalma ugyanis (miként az irastudomany)
csakisegy olyan eredettdl kiindulva és egy olyan vilagon belil valik szdmunkra értelmezhetdve,
amelyet mdr egy bizonyos jelfogalom (késébb majd a jel fogalmanak nevezzik) és a beszéd
és az iras viszonyainak egy bizonyos fogalma hataroz meg. Ez a viszony pedig nagyon is
meghatarozott, kivaltsagossaga, szikségszerisége és az altala — kilondsen Nyugaton —
néhany ezer éven at szabalyozott terilet nyitottsaga ellenére, olyannyira, hogy ma mar képes
athelyezd6dni és kijeldIni 5nnon hatarait.” Jacques Derrida: Grammatoldgia, ford Marsoé Paula,
Typotex Kiado, Budapest, 2014, 13.
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részletei fényképek és kataldgus formajaban lathatdk Schmiedt honlapjan is.*s Az Ami
megmaradt a kovetkezd tipusy dokumentumokbdl all: deportaltak névsorai, lager-
lakok fényképei, iktatasi fajlok, rend6rségi jegyzékonyvek, orvosi kisérletek leirasai,
sziletési és haldlozasi dokumentumok stb. Az egyetlen értelmezd szoveg, amely kom-
mentarként keretbe helyezi a nézé szdmara ,materialitasaban lehengerl6” (Milevska)
dokumentumhalmazt, az a cim: ,Ami megmaradt. Egy folyamatos mult toredékei”.*¢
Spivak értelmezése elsé olvasatban legalabb annyira megdébbentd, mint a felhalmo-
zott dokumentumok materialitdsa: hogyan is nevezhetjik az aldrendelt széra birdsa-
nak azt a mlvet, mely az alarendelt életének maradéktalan kisajatitasat megjelenito
(reprezentald) dokumentacioban 6lt testet? Ebben a tiszta archivumban, gondolhatjuk,
nem mas képzédik meg, mint a deportalt romak puszta élete, mely egyben kipusztitott
életet is jelent.” Bar semmilyen kisajatito reprezentacié nem tud maradéktalan lenni,
hiszen mindig képzdédik valami, amit maga utan hagy, am az biztos, hogy torekvésé-
ben a naci archivum a totalizald reprezentacio felé irdnyul, amelyben éppen a tipizald
univerzalizalds miatt nem jut szohoz az alarendelt a maga szingularitasaban.

Schmiedt mivében sem jut széhoz az alarendelt, csak ,a helyettesitésen alapuld
abrazolason [representation] keresztil”,*® vagyis [ényegét tekintve és elsé latasra nem
kilonbozik a naci archivumtdl. Spivak nem szamol le a reprezentacidval, és ebben ko-
vetkezetes marad a fentiekben bemutatott kritikajahoz, melyet épp az aldrendelt széra
birdsa kapcsan fejtett ki a Foucault/Deleuze paros beszélgetésével kapcsolatban. A rep-
rezentdcio, vagyis a politikai és poétikai helyettesités nélkilozhetetlen, Iévén nyelveken
szolunk, és nem szinrél szinre. A reprezentacio etimoldgidjaban is 6rzétt masik utdpia
iranyaban azonban ugyanugy kritikusnak kell lennink, ez pedig a megjelenités, jelenle-
vOvé tétel. Ennek kritikai-etikai fundamentumaira éppen a holokauszt tanit: a burke-i
értelemben vett fenséges (értsd: a megbénitd horror, az egyedi esemény vagy létezd,
az altalanosithatatlan szingularitds) nem reprezentélhato, nem jelenitheté meg az esz-
kozok elégtelensége és a reprezentacié megkerilhetetlendl altalanosité tendenciaja
okan — még akkor sem, ha ez Ujra és Ujra megtorténik, jo esetben az elégtelenség és
altaldnositas tudatositasaval. A md tehat mindig a reprezentacio szikségszer(iségének
és lehetetlenségének egyittes eseménye. Marika Schmiedt pedig éppen azt a repre-
zentaciot viszi szinre, mutatja fel, amely (Spivak szavaval) a szingularitdsban potencia-

15 Was bleibt/What remains, URL: http://www.youtube.com/watch?v=LCgFfhbe86k - Az
eredetileg videdinstallacioként bemutatott anyag fotdit és dokumentumait 2015 elején Ujra
kiallitottak a bécsi Dokumentationsarchiv des 6sterreichischen Widerstandes-ban, és errdl
jelenleg Schmiedt honlapjan lathatd néhany fotd. Artbrut, https://marikaschmiedt.wordpress.
com/katalog-was-bleibt-what-remains/ (Katalogus: Was bleibt. Fragmente einer fortwdhrenden
Vergangenheit [Egy folyamatos mult téredékei] Farbe, 2014.) Ezen az oldalon szerepel egy
link, amelyen meghallgathatd Spivak el6adasa, pontosabban annak Schmiedtrél szo6lo
részlete, valamint Suzana Milevska kurator irdsa, amelyben tébbek kozott érinti a What
remains cim{ mivet is.

16 A beszamold szerint a dokumentumok papirformaban hazavihet6k voltak, tobb ezer allt
rendelkezésre e célbdl, mintegy elésegitve az anyaggal vald kapcsolattartast és szembesilést.

17 A puszta élet Walter Benjamintdl szarmazé fogalmat Giorgo Agamben aktualizalta a
holokauszt tapasztalatanak fényében. A deportaltak életét nem védi a torvény, mert ezen
kivilre helyezték &ket. Testik puszta test, életik puszta élet, melynek nincsenek jogai.

18 | stood with Marika Schmiedt and our foremothers, to make the subaltern speak, if only

through representation.”
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lisan mindig benne rejlé univerzalizalast probalja megvaldsitani: az archivumi kartoté-
kot. A naci archivumi reprezentacié mint megjelenités az etnikai magyarazaton alapuld
univerzalizaldsra tett végso kisérlet: ilyen vagy, mertilyennek szilettél. Ezért is nehezen
érthetd, hogy miért nevezi meg szingularisként Marika Schmiedt rokonainak kartoték-
jait Spivak.*® De nem felejthetjik, hogy Schmiedt cimet adott a munkajanak. Az Ami
megmaradt. Téredékek egy folyamatos multbol egyedivé teszi a totalizald archivalasbdl
megmaradt részeket, mégpedig a fragmentum és a nyitottsag allegorikus hagyoma-
nyan belil értelmezve az anyagot. Tébb ponton is ellene megy a néci kisajatitasnak: el-
lentétben annak genocidialis hibriszével, Schmiedtnél nincs hozzaférés az egészhez (a
kipusztitott életekhez); és ellentétben annak bezaruld/lezard torekvésével, Schmiedtnél
a megmaradt részek rész voltukbdl fakaddan a jelen részei, vagyis a visszasajatitas lehe-
t6ségei lesznek, Ujra és Ujra.>* Ezeken az anyagokon keresztUl egy harmadik generacios
tulélé, maga Marika Schmiedst, visszabeszélve a totalizalasnak csaladi archivumot csinal
a naci archivumbdl, ugyanakkor (Spivak szavaval) tanuva teszi azt, aki szembesil ezzel
a csaladi archivummal. Az etnikai-vérségi kotelékek nyelvi alapu szolidaritast hivnak el6,
amikor megszolitd performativumma valnak. Az ebben az interpellacioban megképzo-
dé valaszok tovabbra sem univerzalizdlhatoak semmilyen reprezentacioban, és téredé-
kesek maradnak — ahogy a jelen irasnak is ez a sorsa.

19 ,Amiezen a kiallitdson beszél, az [...] az allami archivumok [nyelvén szdl], a bizonysag, mely
a maga szingularitasaban valik lathatdva.”

20 Milevska a roma holokauszt ,protokolljainak” (listainak, jegyz6konyveinek, iktatasi
anyagainak) nevezi Schmiedt dokumentaciojat. A protokoll sz6 etimoldgidja a latin
protocollumra vezethetd vissza, amely vazlatot jelentett, és egyben egy kotet elsé lapjat.
Ezen az elsé lapon volt ugyanis fellelhetd a kotet tartalomjegyzéke, amely kivonat, vazlat,
osszefoglald is. A latin sz6 a gorég protokollonbdl jon: ‘az els6 oldal, melyet a kéziratra
raragasztottak’ (proto ‘els6’ + kolla 'ragasztd’). A kozépkori latinban és franciaban aztan
ezekbdl a jelentésekbdl fejlédott ki a protokoll 'hivatalos beszamold, dokumentum’, majd
végul ‘diplomaciai szabaly, eljarasrend’ jelentése. Ami jelen esetben fontos, az a kivonatold
sUrités és annak elfedd funkcidja, vagyis amit fent reprezentacionak hivtunk. Az etimoldgia
ravilagit arra, hogy miképpen valik a protokoll a lathatosag/értelmezhetdség feltételéve,
ugyanakkor akadalydva. A protokoll kettés funkcidja, a megjelenités és elfedés dialektikaja
jelenik meg Marika Schmiedt mGvében.



