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Interpretacios példak a romologia
szovegkorpuszanak kritikai vizsgalatahoz

Bevezetés

Kutatasunk soran interpretacids példakat hozunk fel a romoldgia szévegkorpuszanak
kritikai vizsgalatahoz, mely egy alakuld diskurzus elbeszélhetéségéhez jarul hozza. A
studies jellegl diskurzusok, mint a romoldgia is, ,id6szakonként monopozicionalis,
kénnyebben vagy nehezen artikulalhaté hatalmi strukturak rendezik” (Beck, A
romoldgia diskurzusardl, Romoldgia, 2013/1, 14). Amikor az értelmezés szakadashelyei
felismerhetévé valnak a tudomanyos elbeszélés szamara, akkor a bolcseleti és tarsada-
lomtudomanyokat egyarant foglalkoztatni kezdik ezek a kérdések, amelyek olykor
olyan erejl vatozasokhoz vezetnek, hogy az egyébként csupan tematikus fokuszinak
tlnd kérdéskor uj szemléletmddot, mddszertant, terminoldgiat, etc. kovetel. Ily médon
feltételezziik a romoldgia diskurzusanak érvényes létezését. Kutatasunkban tehat azt
vizsgaljuk, hogy a romoldgia szévegkanonjaba értett szovegek mennyiben alljak ki a
tudomanyossag probajat, milyen jelentéseket hoznak létre illetve allanddsitanak, ho-
gyan jutnak csak igy elbeszélhetd konstrukciohoz.

Liszt Ferenc A cziganyokrdl és a cziganyzenérél Magyarorszagon cimU mive is a
romolodgia szévegkorpuszaba tartozd szoveg, igy valt mikroelemzésink objektumava.
Az értelmezés soran jol kimutathatd a romoldgiai szévegkorpusz kritikai vizsgalatanak
szikségszer(sége, ugyanis Liszt ciganysagrol alkotott organikus tedriai sok szempont-
bdl kivetni valot hagynak maguk utan. Liszt olyan nem tudomanyos ismeretekre alapoz-
za feltevéseit, mint példaul a cigany néplélek. Megismerési modszere, reprezentacios
stratéqgiaja tehat nélkilozi azon tudomanyos eljarasokat, melyek lehetévé teszik a meg-
ismerést, igy sztereotipizalo feltevéseivel valdjaban csak Ujra megjeleniti a ,metafori-
kus”, ,literalizalt”, elképzelt cigany karakterét, mely csupan egy mogéttes valdsag nél-
kdli, elnagyolt absztrakcio. Vizsgalodasunk egyik legfébb célkitizése, hogy felmutassuk
és leleplezzik a ,nem-tudas, a nem-ismeret retorikai-stilaris létpozicioit” (Beck, A
romoldgia diskurzusardl, Romoldgia, 2013/1, 29), hogy ezzel megkezdhessik aromoldgia
szovegkorpuszanak ,zart szévegrendszerének feltdrését és ideoldgiai mezdinek feltér-
képezését és atirasat” (Beck, A romoldgia diskurzusarol, Romoldgia, 2013/1, 29).
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Liszt Ferenc A czigdnyokrdl és a cziganyzenérél Magyarorszdgon cim(
muUvének genezisérdl és recepcidjarol

Liszt Ferenc mUve a 19. szdzadi Franciaorszagban jelent meg eredeti cimén, Des
Bohémiens et de leur musique en Hongrie (1859). A magyar nyelv( kiadas 1861-ben,
Pesten latott napvildgot A ciganyokrdl és a cigany zenérél Magyarorszdgon cimmel. A
mU keletkezését és fogadtatdsat illetéen elmondhatjuk, hogy komoly felzddulast val-
tott ki, sokaig nem is jelentették meg magyarul. Rendkiv(l sokan biraltak ezt a szoveget
s ennek kdszonhetSen tulnyomorészt elmarasztald kritikaval illették ezt a irdst, mind-
ezt a muU alapos tanulmanyozasa nélkil. 1859-ben, még a kényv megjelenése el6tt
Simonffy Kalman, a Pesti Naploban nyilt levelet intézett Liszt Ferenchez (Ugy, hogy
Liszt irasat még nem is olvasta), melyben azzal vadolja hevesen Lisztet, hogy eltagadta
a magyaroktol sajat zenéjiket. Tovabbi vadként hoztdk fel Liszt mlvének masodik,
parizsi kiadasaval (1881) kapcsolatban az antiszemitizmust, mikor a zsidosadg zenéjét
elemzi, azonban nagy valészinUséggel ezeket a részeket nem Liszt irta. A szerzbiséget
illetéen olyan kételyek fogalmazddtak meg, mely szerint A Ciganyokrdl cimU irds nem
is Liszt, hanem egykori élettarsai, Marie D'Agoult, illetve Carolyne Wittgenstein érde-
me. Sokaig azt tartottak, hogy a miben csak zene elméletre vonatkozé konkrétumok
fUz&dnek Liszthez, mig a széveg sturkturalis és stilaris jellemzdi Carolyne szellemiségét
tUkrozi. Carolyne memodrjabdl kiderGl, hogy a Liszttel szemben felhozott éltlanos és
konkrét vadak hiteltelenek, ugyanakkor kitér A ciganyokrol és a cigany zenérdl
Magyarorszdgon genezisére is. Visszaemlékezésében emlitést tesz arrdl, hogy bar so-
kan, féként tanitvanyaiis a keze ald dolgoztak, a muvet elejétdl a végéig Liszt Carolyne-
nak tollbamondta, azonban Liszt minden alkalommal sajat maga végezte el a széveg
alapos, gondos korrekturajat, tehat komoly felelsséget vallalt munkajara vonatkozo-
an. Azonban a széveg masodik, 1881-es kiadasaval az a probléma, hogy a szerzéi ellen-
Orzés elmaradt, ugyanis az idGs korban [évé Liszt a szoveq sajtd ala rendezését Carolyne
hercegnéra bizta, igy kerilt a szévegbe az a viszonylag terjedelmes betoldas, mely an-
tiszemita véleményeket hordoz.

Bar kétségtelen, hogy tévedett, mikor a magyar zenét ciganyzeneként azonositotta,

mégis Oriasi szolgalatot tett Liszt a magyar zenének. Tévedésének oka az lehetett, hogy
mikor a 19. szdzad kdzepén hazatért Magyarorszagra csodalkozva tapasztalta, hogy az
orszag tele van kivalo zenészekkel. Liszt tehat azzal a ciganyzenével taldlkozott, melyet
vilagszerte s talan a mai napig is magyar zeneként értelmeznek. Ennek fényében Liszt
érthetGen vont le téves kovetkeztetéseket a ciganyzene eredetérdl. Liszt mive pedig
feltehet6en nem azért irddott, hogy azzal téves feltevéseit alatamassza, hanem azért,
hogy potolhatatlan meglatasokat kézoljon a zenérdl és a zenészekrdl, illetve azért,
hogy a ciganyzenén keresztil a poiézisrél, az alkotasrol és a mivészetrdl szoljon.
A fentieket Ugy 6sszegezném, hogy Lisztet és m{vét valdjaban alaptalan vadakkal ille-
tik, mikor azt allitjak rola, hogy magyarellenes és antiszemita. Liszt valdjaban mély
empatiaval fordul a magyarsaghoz és a zsidésaghoz, kortadrsaihoz viszonyitva pedig
~€lfogultsagig mené rokonszenvet taplalt a ciganyok irant”.*

1 http://magyarmercurius.hu/reszletek/liszt-ferenc-ciganyokrol-es-cigany-zenerol-

magyarorszagon
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http://hu.tranzit.org/hu/esemeny/0/2014-01-10/roma-szerzodes-az-etnikai-
hovatartozas-eladasarol

Mikroelemzések

(1)

.Szemeink el6tt bizonyos tekintetben allati életet él, nem tudva és nem térédve
mindazzal, a mi kivUlotte torténik. (...) Elszéled az erd6kben és hegyek torkola-
taiban (...)."” (Liszt, 2004; 6-7)

Az elséként kiemelt szévegrésszel azt a narrativ poziciot szeretném megvilagitani, mely
nemcsak a mU egészészére, hanem a romakrol/ciganyokrol sz616 diskurzusokra altala-
ban jellemzé.

A tobbes szam els6é személy( kifejezés egy olyan binaris oppoziciora épilé repre-
zentacids stratégiardl arulkodik, melyben a ,Mi” (pl1) és az ,Ok”(pl3) oppozicidja lesz
hangsulyos, mely soran a az altalaban vett eurdpai és roma kultura, értékei keriinek
egymassal szembe.
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Az elbeszélésben a romak/ciganyok egy kils6, nem-roma nézépontbdl jelennek
meg, ugyanis az elbeszélés joga a hatalmi poziciéban 1évé civilizalt varoslakdké, vagyis
a modern tarsadalom kollektiv nézépontja valik uralkoddva, aminek kdszénhet6en egy
ala-folé rendelt viszony alakul ki a mi narrativajanak egészében. Ezt a viszonyt kivaldan
abrazolja E.W. Said Orientalizmus cim( kdnyvében olvashato torténet, mely Flaubert és
Kucsuk Hanem, az egyiptomi kurtizan talalkozasa révén jott létre. Ebbdl kideril, hogy
miként alakult ki a ,keleti n6” sztereotipidja. A tobb szempontbdl aldrendelt helyzetben
[év6 né sohasem beszélhetett magardl, mivel a kilfoldi férfi beszélt helyette, akinek a
dominancia, a folény valamennyi 6sszetevdje a birtokaban volt, ezaltal csak egy kilsé
megjelenités altal kapunk képet a ,keleti n6rél”.

A romak/ciganyok reprezentacidja soran is hasonl6 helyzet all fenn. Aldrendelt,
kiszolgalatott helyzetében a ciganysag szamara nem nyilik lehet&ség az dnreprezenta-
ciora, arra, hogy magarol beszéljen, ily médon alkult ki a nem-romak fantaziajaban a
~képzelt cigany” karaktere. Mivel Liszt narrativajaban is egy reflektalatlan kils6é szem-
pont érvényesil, maga a diskurzus teljesen kizardlagossa és egyoldaluva valik, ugyanis
a cigany/roma nézépont nem jut érvényre, ebbdl kifolyodlag a ciganysag egy nagyito ala
vett vizsgalati targyként van jelen az elbeszélésben.

Liszt Ferenc mive egy olyan megismerési szandékkal jott létre, hogy hiteles képet
adjon a romakrol. Azonban kisérlete ott latszik meghiusulni, hogy mivének eljarasa
nélkilozi azon tudomanyos metddusokat, melyek altal az adott feltevések legitim is-
meretté valhatnak. Liszt narrativaja inkabb altalanosito itélettartalmu, sztereotipizald
stratégiaként jellemezhetd, mert tudomanyos értelemben vett nem-ismeretek hozzak
létre a romakrdl szol6 diskurzust, igy mivében nem tesz mast, mint kulturalis sztereo-
tipidkat termel yjra.

Aromak megjelenitésének egy masik vonulatat képezi a modern tarsadalomtol teljesen
elkilondlt vagy margindlis 1étezése.> A 19. szazadban a civilizaciot képviseld eurdpai
nemzetek lakosai fokozatosan eltavolodnak a természeti kzegtdl.

Mivel ebben az idészakban a ciganyok nem igazan voltak identifikalhatdak a nem-
ciganyok szdmara, ezért az azonositasi aktus kényszeritetten tértént meg. Igy a cigany-
sag a kilonleges massagot, az egzotikum, és a tarsadalmi létformara képtelen vadem-
ber (savage) mitoszat testesitették meg, ugyanis ezen identifikacios aktus soran a
ciganyokat egy olyan szabad, tarsadalmon kiv(l |étez6 természeti népként képzelték
el, mely figgetlen a tarsadalmi létezés kotelékeitdl, s ezzel egy autentikusabb, harmo-
nikusabb &sallapotot valdsithatnak meg. A ciganysagnak éppen ez a természetkozeli
primitivsége inspiralta példaul az orosz szépirodalom nagyjait, mint Puskint,
Dosztojevszkij, Tolsztojt, stb., akik a ciganyokrdl olyan torténteket és verseket irtak,
melyek a tarsadalmi lét kotottségeitdl mentes ,szabadsag” motivumai koril forogtak.s
Tehat Liszt és a 19. szazad eurdpai polgarok szemében a ciganysag a vadsagnak egy
olyan magasztos allapotat valdsitottak meg, amelyek a prehisztorikus ,primitiv hor-
dak”-ra volt jellemzé.

2 Lemon, Alaine, Forrd Vér és Fekete Gybngy: a cigdny eredetiség paradoxona a szocializmus
idején és azutdn, Replika, 1996/23-24
3 Lemon, Alaine, Forré Vér és Fekete Gydngy: a cigdny eredetiség paradoxona a szocializmus

idején és azutdn, Replika, 1996/23-24
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(2)

. Tekintély, torvény, szabaly, parancs, elv, igérettartas, kételesség rea nézve
tiirhetetlen fogalmak és dolgok. (...) Leraztak magukrdl minden erkélcsi nyd-
got, minden tarsadalmi figgést, minden bels6 koteléket, hogy annal jobban
kévethessék az érzés villanyos szikrajat. Erezni: létok foglalatja, érezni akarnak
barmi aron.” (Liszt, 2004; 50-52)

Ezen passzusban tovabbra is tetten érhet6 azon szintaktikai mozzanat mikodése, mely
megmutatja szamunkra, hogy a modernitas gondolkodasi stratégiajara jellemzé a bipo-
laritds: a ,Mi” és az ,Ok” kilénbségére épild eljards. Maga Liszt is benne 4ll abban a
kizard, binaris rendszerben, melyben a fenti értékek, motivacok elvalnak, ugyanis eb-
ben a paradigmaban nem lehetséges az, hogy romanak és nem-romanak azonos érté-
kei, motivacioi legyenek.

A narrativa a ciganyokat a modern nemzeti tarsadalmon kiv(liekként abrazolja,
marginalis pozicidjukat azzal az dllitélagos velUk sziletett hajlammal probalja igazolni,
hogy minduntalan fellazadnak a tarsadalmi kotottségek ellen.« Ez a megjelenitési mod
szembe allitja a ciganyokat a tarsadalommal és a civilizaciéval, és gy mutatja be Sket,
mint figgetlen, tarsadalmon kivili, 6nszervezédésre és tarsas intézmények létrehoza-
sara képtelen embereket.5

Liszt olyan nem-tudomanyos ismeretekre, sztereotipidkra alapozza organikus teori-
ait, mint a ,néplélek” vagy a ,nemzetkarakterologia”. A ,cigany néplélekbdl” fakadd
szabadsagbdl és természet kozeliségbdl kiindulva a ciganysdghoz nem a racionalitast
rendeli, hanem az emdcidnalitast, az érzelmességet, ugyanis az ,Ertés” a civilizlt tar-
sadalmi léthez sziikséges kompetencia, ellenben az ,Erzés” képességével, mely a ter-
mészeti |étben és a mlvészetekben, féként a zenében jatszik kulcsszerepet! Ezt az el-
képzelést kitGnéen példazza Alaine Lemon cikkébdl idézett részlet: ,a cigadnyok nem
ismerik a kottat, de nem is kell, mert mi természetinkbdl fakadoan tudunk énekelni”.
igy a romak énkifejezési lehet8sége nem a bonyolult nyelvi absztrakcioban rejlik, ha-
nem valami egészen masban, a zenében. Mivel a zene az érzelmek legfébb kifejez6
eszkoze, ezért a ciganysag létesszencidja nem a kotott tarsadalmisagban és az
absztakcidban rejlik, mely akadalyozza a mivészi szabadsagot és a virtuozitast, hanem
a mUvészet autonom birodalmaban, a zenében.

)

(...) ,miné forma lett volna lett volna alkalmasabb a zenénél egy olyan nép
konyvének, mely elveti magatdl a nemzetiség egész anyagi oldalat, dogmat,
cultust, tovényt, foldet, csaladot és mindennemu tulajdont, csakhogy a szellemi
oldalt megdrizze, szazados és kiirthatatlan 6sztoneit, kicsapongd szenvedélyeit
(...) Noha cziganyok elvetették a jellem mindazon nyomait, melyek altal a mas

4 Lemon, Alaine, Forré Vér és Fekete Gydngy: a cigdny eredetiség paradoxona a szocializmus
idején és azutdn, Replika, 1996/23-24

5 Lemon, Alaine, Forré Vér és Fekete Gydngy: a cigdny eredetiség paradoxona a szocializmus
idején és azutdn, Replika, 1996/23-24
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fajok egymashoz hasonlitanak, mindazaltal el6kel6, csodas életképességgel
megaldott népet alkotnak, mivel bebizonyitottak, hogy nekik is van sziikségok
a maguk kényveére, (...) dalolniok kellet beszéd helyett! (Liszt, 2004; 15-16)

A 19. szazad idején Eurdpa modern adllamai nemzeti dntudatuk megerGsitése céljabol a
tagolatlan mult mitoszainak, legendainak Ujra felelevenitésére és rogzitésére toreked-
tek, hogy ezzel sajat nemzeti gyokereiket megkonstrualjak magunak. Az europai nem-
zetek torténeti emlékezetének idéfelfogasa linearis jellegy, torténetiségében kauzalis
Osszefiggést, egymasutanisagot feltételez.

Az eurdpaiak 6ntudatukat tehat az irott torténelmifeljegyzéseibdl meritik, azonban
a ciganyok torténelmi emlékezete mas jeleggel bir. A cigdnysag eddig olyan alsébbren-
dU (subaltern), nem racionalis népként jelenik meg a narrativaban, mely képtelen a
magasabb szint( absztrakcidra (mint példaul a beszéd, iras, olvasas), ennél fogva nem
rendelkezik olyan irasban rogzitett torténelmi emlékekkel, mint amilyenekbdl Europa
modern nemzetei taplaljak sajat nemzeti 6ntudatukat. Tovabba a ciganyok torténetisé-
gében a kauzalis viszonyok nem tisztazottak, ezdltal a ciganysag dnreprezentaciojabdl
kivonddik egy fontos elem, a temporalitas. Alaine Lemon Forré Vér és Fekete Gydngy
cim{ tanulmanyaban igy idézi Katie Trumpenert: , a nyugat-eurdpai irodalmi hagyo-
manyban a ciganyok egy, az allam kotottségeitél még mentes multhoz, a 'torténelem
nélkiliség dlmahoz’ kapcsolddnak”.

A ciganyok/romak éntudatanak, torténeti emlékezetének alapjat tehat nem a racio-
nalitdson nyugvo absztrakcid, hanem az emocionalitas egyik legfontosabb erétere, a
zene képezi. Erdekes lehet szamunkra az, hogy a romantika zsenikultusza szerint a ze-
nei teljesitménye az individuum géniuszabdl ered. Ezzel szemben a ciganyok zenei tel-
jesitménye Liszt szerint egy hidnybdl fakado kényszerként jelenik meg. A hiany pedig a
tarsadalmisaghoz, a torténetiséghez szilkséges absztrakcidban fedezhetd fel, ami az
irasbeliség és a megfelel6 fogalmi készlet hidnyat sugallja. Ez a hianyossag egyben
magyarazatot ad arra is, hogy a romak/ciganyok miért nem rendelkeznek az eurépaiak-
hoz hasonld, irasban régzitett torténelmi feljegyzésekkel. A narrativa fényében a ciga-
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nyok kollektivajanak ezen hianyossadga az 6si, primitiv természeti népekhez valik ha-
sonlatossd, akik nem irasbeliségen alapuld, hanem alapvetden oradlis kulturaval
rendelkeznek. Liszt korszellemének felfogasa szerint a dal, a zene az egyetlen olyan
csatorna, melyen keresztil a cigany nép kozvetlenil kifejezheti, artikulalhatja érzelme-
it, igy a ciganysag zenei eposzabdl deril ki, hogy mit gondol el a maga szamdra térténe-
ti tapasztalatnak, hogyan gondolkodik az elmult idékrél és az aktudlis jelenrdl.®
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