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A nemzetiségi jog a nemzetiségi kulturdlis autonomia biztositasdra iranyul. Az
elérehaladott asszimildcio miatt (a nemzetiségi jogon belil) a nemzetiségi okta-
tashoz valé jog érvényesilése dltalanosan kiemelt jelentéségl, mondhatni:
nemzetiségi létkérdés. A nemzetiségi jog minden nemzetiséget alapvetden azo-
nos modon kezel, mikézben a hazai ciganysagnak nem a kulturalis-nyelvi meg-
maradds a legégetbb problémdja, hanem a szocidlis-anyagi létbizonytalansdg
és a kirekesztettség.

A nemzetiségi jog azonban nemcsak azt adja a ciganysdgnak (a cigany nem-
zetiségi 6nkormdnyzatok mellett) a nemzetiségi oktatds biztositdsdval, ami
szamara kevésbé vagy egyaltaldn nem fontos, hanem egydttal Ugy adja, hogy a
megfeleld szinvonalhoz sem a személyi, sem a targyi feltételek nem dllnak ren-
delkezésre. S6t, mivel a cigany nemzetiségi oktatast (legalabbis az ombudsmani
esetgyakorlat alapjan) jellemzden nem a cigany szilok kezdeményezésére és
kérésére szervezik meg, hanem az intézményi és/vagy a nem cigany szilék érde-
kei alapjan, a cigany nemzetiségi oktatds sok esetben valddi tartalom nélkiil
(csak papiron) vagy kifejezetten az elkilonithetéséqg érdekében jott létre. Ennek
inverze: a folyamatok elemzése alapjan lathatd, ha az intézményi érdek megszU-
nik, mert mdr nem jar kiegészité normativa a nemzetiségi oktatashoz, és raadd-
sul az ahhoz kapcsolodo szakmai elvardsokat a jogalkoto meg is szigoritotta
(ellendrizhetdbbé tette), a cigany nemzetiségi oktatds iranti,szildi igény” is hir-
telen és drasztikusan visszaesik.

A cigany nemzetiségi oktatds a spontdn maodon létrejott szegregacic , legali-
zalasara” is alkalmas, mikozben ahol cigdny nemzetiségi oktatdst folytatnak, ott
Jellemzéen rendkivil alacsony az oktatds mindsége. A cigany tanuldk gyakran
nem jutnak hozza a j6 mindséqy (és a tovabbtanulds szempontjabol eredményes)
pedagdgiai szolgdltatdasokhoz, ami ugyan nem direkt mddon, de mégiscsak és
tobbe-kevésbé jellemzo bsszefiiggésben van a cigany nemzetiségi oktatdssal is.

A cigdny nemzetiségi oktatdshoz valo jog tehat a szegregacidval valo eset-
leges (de az ombudsmani gyakorlat szerint gyakori) és kozvetett kapcsolata mi-
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att ellentétbe keriilhet az egyenldé bandsmaodhoz valé alanyi joggal; a cigany ta-
nuldk jellemzd szocidlis viszonyai és a kbznevelési rendszeriink szélséségesen
szelektiv és méltanytalan volta miatt jellemzden szembe keriil a lehetd legmaga-
sabb tudds elérését célzo oktatdshoz valo alanyi joggal; valamint az esélyegyen-
[6séghez valo (nem alanyi) joggal. Mindekbzben a nemzetiségek jogairdl szolo
CLXXIX. torvény (a tovabbiakban: Njt.) az egyenlé bandsmodhoz valo jogot
alapvetd*, az oktatasi esélyegyenldséghez valo jogot egyéni nemzetiségi jogként
is értelmezi.?

A cigdany nemzetiségi oktatdshoz valé jog a gyakorlatban sokszor a jogosult
ellen fordul; a diszfunkciok tomege miatt a rendszer teljes Ujragondoldsara volna
szikség.

1 Njt. 7. § Nemzetiséghez valo tartozas miatt tilos az egyenlé banasmaod kévetelmé-
nyének barminem( megsértése.

2 Njt. 12. § (2) ¢) pontja szerint a nemzetiséghez tartozé személynek joga van az ok-
tatasi esélyegyenléséghez [...], amelyet az allam hatékony intézkedésekkel eldsegiteni
koteles.

Az anyanyelv( oktatas (lehet6sége és hatékonysaga),
mint nemzetiségi létkérdés

Magyarorszagon tizenharom torvényben elismert nemzetiségi kdzosség él, koztik a
hazai ciganysag az egyik. A szabalyozas azonos jogallast biztosit valamennyi nemzeti-
ség esetében lélekszamtdl, jellemz6 tarsadalmi-szocialis helyzettdl, tarsadalmi beagya-
zottsagtol, foldrajzi elhelyezkedéstdl és minden mas jellemz6tdl figgetlendl. A fésza-
balyokat tartalmazoé Alaptorvény és a Njt. a koz0sségi és az egyéni nemzetiségi identi-
tast védi, a nemzetiségként valé megmaradas (tdmogato) jogi feltételrendszerét, jog-
intézményeit hozza létre.

A hatalyos szabalyozas a nemzetiségi identitas védelmének formajaként és eszko-
zeként (részben a szdrvanylét, igy a terlleti autonomia lehetetlensége miatt, részben
tisztan politikai okbol) kulturdlis autondmiat biztosit egyéni és kozdsségi szinten. A
nemzetiségi kdzdsségeket és a nemzetiségi hovatartozasu személyeket ennek alapjan
(masokhoz képest) kilonjogok is megilletik az anyanyelv hasznalata, az anyanyelvi ok-
tatas, a kultura, a névhasznalat, a hagyomanyapolds, a média és az dnkormanyzas te-
riletén. A hazai nemzetiségek tehat egyfeldl a magyar politikai kdzosség részei, allam-
alkotd tényezdk (azonos jogokkal rendelkeznek, mint az allam tobbi k6zdssége), mas-
feldl az allam specialis tamogatasi rendszerének alanyai is.

A kilonjogok ,mUkddtetése” és igénybevétele Utjan a nemzetiségi kultUra, mint a
nemzetiségi 6nazonossag alapja — de mint az orszag kulturdlis sokszinUségének egyik
forrdsa is — fennmaradhat, pontosabban ezzel lassithatova valik a nemzetiségi kdzossé-
geknek a tobbségbe vald beolvadasa, az asszimilacio.

A nemzetiségi hovatartozason alapulé hagyomanyos kozosségek szétzilalodasa
ugyanakkor kortunet. A vilagkereskedelem, a vilagsajto, a vilaghalo, a vilagzene, a vi-
lagslager, a par ora alatt fizikailag is elérhetd masik foldrész (stb.) koraban a hazai nem-
zetiségek is lassan egynyelviekké, csak magyarul beszél6kkeé valnak, s ezzel elvész az
anyanyelv identitasképz6 és megtartd hatdsa. Mivel a hagyomanyapolasban is vissza-
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szorul a csalad és a kozosség, ezért egyre inkabb a nemzetiségi nevelést-oktatast folytatd
intézmény valik a nemzetiségi identitds letéteményeséveé.

Errdl a kisebbségi ombudsmannak a nemzetiségi dvodai nevelésrél szol6 jelentése
igy irt 2011-ben: ,[...] a kisebbségi nevelést folytato intézmények a kisebbségi anya-
nyelv atadasa és a kisebbségi kozosséghez tartozas, identitastudat formalasa terén
nem, vagy csak alig tdmaszkodhatnak a csaladbdl hozott nyelvtudasra, a kisebbségi
kozbsség altal a mindennapokban hasznalt nyelvre, helyi nemzetiségi hagyomanyokra,
szokasokra. A civil szervezetek, kisebbségi onkormanyzatok, helyi 6nkormanyzatok
helyi hagyomanyapolasa is jellemzéen a kdzoktatasi rendszer altal biztositott nemzeti-
ségi mUsorokra épil. Az ombudsmannak a nemzetiségi altalanos iskolai jelentése ezt
igy taglalja 2011-ben: ,[...] A legtobb diak a nemzetiségi nyelvoktato tipusban vesz rész,
ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy az iskoldban kezdenek el megismerkedni az anya-
nyelvvel [...] Badrmely anyanyelv-meghatarozasi szempontot veszem is alapul, vizsgala-
tom tanulsaga szerint: a hazai kisebbségi oktatasban részt vevd tanulok elsopré tébb-
sége nagyszUlei, dédszilei nyelvét, a nemzetiségi nyelvet idegen nyelvként tanulja. A
nyelvtanitast és nyelvtanulast jellemz&en nem, vagy csak igen csekély mértékben segi-
ti a csaladbol hozott nyelvtudas, a mindennapi él6, k6zosségi nyelvhasznalat.”

Mivel a nemzetiségi nyelv tanuldsanak és a nemzetiségi hagyomanyok apolasanak
is elsédleges terepe immar az iskola, nem véletlen, hogy korabban a kisebbségi om-
budsmanok, a szakombudsmani rendszer megszintetését kovetéen pedig az ombuds-
man és a nemzetiségi jogteriletért felelés helyettese kiemelt figyelmet forditott/fordit
arra, hogy a nemzetiségi kdznevelési rendszerink e feladatat hogyan, milyen haté-
konysaggal latja el. Az ombudsmani hivatalban csak 2010-2014 kdzott 6t nemzetiségi
oktatassal foglalkozd — e tanulmany irdja altal részben 6nalldn, részben mas Ugyinté-
z6kkel egyUtt elSterjesztett — atfogd jelentés készilt el: a nemzetiségi dvodai nevelés*
(2010-2011); a nemzetiségi altalanos iskolai oktatas® (2011), a nemzetiségi felséoktatas
helyzetérdl® (2011), a nemzetiségi nyelvekbdl teheté nyelvvizsgakrol« (2013) és a nem-
zetiségi kozépiskolai oktatas helyzetérdls szold (2012-2014) jelentés. (A nemzetiségi
biztoshelyettes dontése szerint a nemzetiségi kdznevelés eddigi, vertikalis irdnyu atfo-
go vizsgalatat utdvizsgalatok és horizontalis-terileti alapu vizsgalatok fogjak kdvetni.)

1 http://[www.kisebbsegiombudsman.hu/data/files/205104474.pdf, a letdltés datuma: 201s.
junius 30.

2 http://www.kisebbsegiombudsman.hu/data/files/217986220.pdf, a letoltés datuma: 2015.
junius 30.

3 http://www.kisebbsegiombudsman.hu/data/files/223936615.pdf, a letdltés datuma:
2015. junius 30.

4 http://www.ajbh.hu/kezdolap?p_p_id=3&p_p_lifecycle=o&p_p_state=maximized&p_p_
mode=view&_3_struts_action=%2Fsearch%2Fsearch&_3_redirect=%2Fkezdolap%3Bjsessio
nid%3DC71302451C1D4A5C42D43579DF8131B5%3Fp_p_id%3D3%26p_p_
lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dmaximized%26p_p_mode%3Dview%26_3_struts_action%
3D%252Fsearch%252Fsearch%26_3_redirect%3D%252F%26_3_keywords%3DAD2%26_3_
groupld%3Do&_3_keywords=nemzetis%C3%Aggi+nyelvekb%C5%91l+tehet%C5%91&_3_
groupld=o. A let6ltés datuma: 2015. jUnius 30.

5 http://www.ajbh.hu/documents/10180/1117870/K%C3%B62%C3%B6s+jelent%C3%Ags+a+ne
mzetis%C3%A9gi+k%C3%B62%C3%Agpiskolai+oktat¥%C3%A1s+helyzet%C3%Agr%Cs5%g
11+3894_2012/a8fobyas-718f-44a0-b3d7-fe335490703f;jsessionid=6E2DF5F784609C76E20B4
36C1D832E00?version=1.0. A letdltés datuma: 2015. junius 30.
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Nemzetiségi jog: kinek, mire jo és mire elég?

A hazai 13 nemzetiségbdl 12 a magyar tarsadalom integrans része, mig a cigany nem-
zetiség a tobbiektdl markansan eltérd helyzetl, sok tekintetben és (bar rendkivil diffe-
rencialt k6zosségrol van sz6, mégis mondhatjuk) jellemzéen a tarsadalmi élet periféria-
jan van. A hazai ciganysagot is erGs asszimilacios hatasok érik, ugyanakkor sulyos szo-
cialis és integracios nehézségekkel is meg kell kiizdenitk. Az eltérd problémék pedig
eltéré panaszigyeket jelentenek az ombudsmani hivatal gyakorlataban.

Errél az ombudsman 2013-as évrol szolo beszamoldja® igy ir: A korabbi kisebbségi
torvény szohasznalata szerint vett nemzetiségek jogérvényesit6 képessége kifejezet-
ten jo —a tarsadalmi bedgyazottsaguk, altaldnos elfogadottsaguk miatt az ombudsman
és nemzetiségi helyettese segitségére alig-alig szorulnak. Ha mégis keresik az ombuds-
mani hivatalt, azt kifejezetten a nemzetiségi oktatasi, kulturalis és dnkormanyzati jo-
gok korén belul teszik. Immar 20 év gyakorlata alapjan lathato, hogy ezen beadvanyok
kozott is leggyakoribb és legfontosabb a nemzetiségi oktatashoz kapcsolodo nemzeti-
ségi dnkormanyzati (egyetértési) jogok érvényesitésével figgenek ossze.

A cigany/roma szarmazasu, és jellemzben hatranyos helyzet( Ugyfelek altal benyuj-
tott panaszok zdmmel nem is minésilnek nemzetiségi jogi panasznak; jellemz6en mas
tipusu alapjogi jogsérelemmel fordulnak az ombudsmanhoz, amelyek tobbsége (rdada-
sul) kivil is esik az ombudsmani hataskoron, mert szocialis segélyt, lakhatasi tamogatast,
t0zifat stb., tipikusan ,kijaro-kozbenjard”, tamogato tipusu segitséget kérnek. A tobbnyi-
re kézzel irt panaszok csekély jogismeretrdl tandskodnak, a panaszosok gyakran nem
meritik ki a kdzigazgatasi jogorvoslati lehetéségeiket, mert arrdl nem is tudnak, vagy azt
lekésik, a cigany szarmazasu emberek a hivatalokban sokszor szédban fogalmazzak meg
kéréseiket, panaszaikat, aminek utdlagos bizonyitasa szinte lehetetlen, stb. igy az om-
budsmani jogvédelem jellemzéen a tdjékoztatasra és jelzésre sz(kil ebben a kérben.

A nemzetiségi jogérvényesités kdzpontja jellemz6en a nemzetiségi dnkormanyzat.
Ez a hagyomanyos értelemben vett nemzetiségek esetében jol mikédé mechanizmus,
mig a ciganysag esetében nem. Ennek egyik oka — a jogismeret hianyossagain tul — az,
hogy a roma nemzetiségi 6nkormanyzatok képviselSinek jelentés hanyada személyes
fuggGsségbe kerilt a helyi dnkormanyzat vezetésével. Nincs és nem is lehet megfelel6
targyalasi pozicidja annak az elncknek, akinek (kozfoglalkoztatottként) a munkaltatdja a
polgarmester. A nemzetiségi dnkormanyzat az 6nkormanyzati mikodés személyi-szak-
mai és targyi infrastrukturdjat is a helyi nkormanyzattdl kapja. Mindezek miatt a roma
nemzetiségi dnkormanyzatok és a helyi dnkormanyzatok viszonya leginkabb a tdbbszo-
ros figgdséggel jellemezhetd; ennek készonhetd, hogy a roma nemzetiségi dnkormany-
zatok is csak ritkan, elsédlegesen akkor fordulnak az ombudsmanhoz, ha a helyi 6nkor-
manyzattal valé viszonyuk végletesen elmérgesedett, teljesen ellehetetlendlt.

A roma nemzetiségi dnkormanyzatot rdadasul gyakran teljesithetetlen (nem nem-
zetiségi jogi) kérésekkel keresik a kozdsség tagjai; szocialis és egyéb hatdsagi hataskor,
valamint pénzforrasok hidnyaban pedig a roma énkormanyzat nem tud segiteni. Itt kell
megjegyezni, hogy a nemzetiségi 6nkormanyzatok valodi aktivitdsdhoz elengedhetet-
len a helyi nkormanyzat (mérlegelési jogkdrben adhatd) tamogatasa — a sajat forrasok
hianya pedig leginkdbb a roma dnkormanyzatokra igaz.

6 A beszamold nemzetiségi jogi fejezetét e tanulmany szerzéje készitette el6.
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Mikozben a ciganysag toredékrészére jellemzd sajatos €16 kultura” — a tobbi nem-
zetiség kulturajaval azonos rangban — jogilag és tarsadalmilag is ,tamogatott massag”,
addig a hazai ciganysag elsopré tobbségét érint6 statuszbeli massag (a hatranyok ki-
egyenlitése révén) nem vagy nem kelléen tdmogatott, amit a tarsadalmi el&itéletesség
is sulyosbit.

Az Alaptorvény tiltja (egyebek mellett) a faj, a szin és tarsadalmi szarmazas szerinti
kilonbségtételt, illetve kilatasba helyez esélyegyenlGségi, felzarkozasi intézkedéseket.
A Njt. ezeket az altaldnos szabalyokat kifejezetten nemzetiségi jogként is nevesiti, ami
lehetdvé teszi, hogy az ombudsman nemzetiségi Ugyként vizsgalja a (hazai nemzetisé-
gek kozil szinte kizardlag a romakat érinté) nemzetiségi alapu megkilonboztetést és
az esélyegyenléségi intézkedések (mivel ezek alanyi jogosultsagokat nem hoznak létre)
tarsadalmi szintl hatékonysagat is. Az ilyen tipusU panaszbeadvanyok szama viszont
azért kevés, mert az érintett kor a magyar tarsadalom érdekérvényesitésre legkevésbé
képes rétegéhez tartozik. (A roma lakossag rendkivil alacsony szintl jogtudatossaga
azonban nem meglepd, hiszen a magyar népesség mas része sem |ép fel pl. az 6t éré
diszkriminacié miatt. A tarsadalmi elGitéletesség, s annak egyik részben ,tevékeny”
madja, a diszkriminacio javarészt latens marad.)

A helyzetet jol példazza az a vizsgalat, amelyben az ombudsman egy olyan tébb-
szintU szegregacios rendszert tart fel, ami a vizsgalat idején mar rég fennallt, tobb szaz
cigany tanuldt érintett, s csak azért kerilt az ombudsman [dtomezejébe, mert az egyik
tanuldt személyes sérelem ért; a beadvanyozd szilé az egyéni méltdsagsérelem mel-
lett, mintegy mellékesen jelezte, hogy az iskola szegregal.

Mindezek miatt roma nemzetiségi kulturdlis autondmiaval kapcsolatos panasziggyel
az ombudsman alig-alig taldlkozik — a ciganysdgot érintd ,valddi nemzetiségi” kérdések
hivatalbdli vizsgalatdnak ezért kiilénds jelentdsége van —, ezen belil a roma nemzetiségi
oktatdsi Ugyek szama nemcsak kevés, de szinte kizardlag szegregdcios igyként irhaté le.
(Ez persze nem véletlen, hiszen az ombudsmani latékérbe keriilé és a cigdnyokat érintd
Laltaldnos” oktatdsi kérdések is szegregaciordl vagy mas tipusu diszkrimindciordl ,szol-
nak”.)

Kié a nemzetiségi jog?

Pontosabban ki a nemzetiségi jog, ezen belll a nemzetiségi oktatashoz valo jog alanya?
Az Alaptorvény XXIX. cikke alapjan a valasz latszolag egyértelmi: az anyanyelv( oktatas-
hoz (nevesitve) a nemzetiségi kozdsségnek, mig a nemzetiségi hovatartozasu személy-
nek az 6nazonossaghoz vald jogon keresztil van (kilon)joga. A Njt. preambuluma is ezt
az értelmezést erdsiti annak kimondasaval, hogy ,a nemzetiségek sajdtos egyéni és ko-
z0sségi jogai alapvetd szabadsagjogok”. Ezen tul a Njt. a nemzetiségi oktatashoz vald
jogot (hdromszorosan) kdzdsségi, egyéni és (nevesitetten) oktatasi jogként is definialja.

A Njt. 12. § (1) bekezdés b) pontja szerint a nemzetiséghez tartozé személynek joga
van: megtanulni anyanyelvét, részt venni anyanyelvi kdznevelésben, oktatasban és
muUvel6désben. A torvény 19. §-a szerint a nemzetiségi kdzosségeknek joguk van: a
nemzetiséghez tartozok ovodai neveléséhez, altalanos iskolai neveléséhez-oktatasa-
hoz, nemzetiségi kollégiumi ellatdsahoz, gimnaziumi, szakkozépiskolai, szakiskolai ne-
veléséhez-oktatasahoz, felséfoky képzéséhez, tovabba jogosultak az orszagos énkor-
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manyzat Utjan a kiegészité nemzetiségi nevelés-oktatas feltételeinek megteremtését
kezdeményezni és kialakitasaban kozremUkodni. A Njt. 22. § (3) bekezdése szerint pe-
dig a nemzetiséghez tartozo gyermek a sziléje dontésétdl figgéen anyanyelvl, nem-
zetiségi két tanitasi nyelvl, nemzetiségi nyelvoktaté vagy roma nemzetiségi kozneve-
lésben vehet részt. A roma nemzetiségi nevelés, nevelés-oktatas folyhat kizardlag ma-
gyar nyelven, de a szil6k igényei alapjan az intézményfenntartd kételes biztositani a
roma nyelv (romani, illetve beas) oktatasat is. (Megjegyzést érdemel, hogy a korabban
hatalyos Alkotmany és a kisebbségi torvény is érdemben igy szabalyozta a jogalanyisag
kérdeéset.)

A nemzetiség 6vodai nevelésének iranyelve és a nemzetiség iskolai oktatasanak
irdnyelve kiadasarol sz4l6 17/2013. (Ill. 1.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: Uj iranyelv)
hatalyba Iépéséig komoly szakmai vita folyt arrdl, hogy a nemzetiségi oktatashoz vald
jog kilon — és masokat kizaro jog-e. Az értelmezési problémat az adta, hogy a korabbi
kozoktatasi és a kisebbségi torvény a kisebbségi intézmény és annak igénybevételével
kapcsolatos elényben részesitési fogalmat Ugy szabalyozta, hogy (erdltetéssel, a tény-
leges gyakorlatra figyelve) értelmezhet6 volt igy is, Ugy is.

A korabbi szabdlyozas szerint a kisebbségi kdzoktatasi intézmény az az intézmény,
amely alapito okirata szerint kisebbségi oktatasi feladatot lat el, feltéve, hogy e felada-
tokat a kozoktatasi intézmény ténylegesen ellatja, tovabba a tanuldk legalabb huszon-
Ot szazaléka részt vesz a kisebbségi nevelésben, oktatasban’. A kisebbségi kdzoktatasi

7  Akisebbségi intézmény fogalmat a Kotv. 121. § (1) (6) bekezdése igy hatarozta meg: A nem-
zeti és etnikai kisebbségek jogairdl szolé 1993. évi LXXVII. térvény 6/A. § (1) bekezdés 3. pontja-
ban meghatdrozott kisebbségi intézmény e térvény alkalmazasaban az a kézoktatdsi intézmény,
amelynek alapité okirata az e torvény 37. §-anak (5) bekezdésében foglaltak szerint tartalmazza
a nemzeti, etnikai kisebbségi feladatok elldtasat, feltéve, hogy e feladatokat a kézoktatdsi intéz-
meény ténylegesen elldtja, tovabba dvoda, iskola és kollégium esetében a tanulok legalabb hu-
szonGt szdzaléka részt vett a nemzeti, etnikai kisebbségi 6vodai nevelésben, illetve a nemzeti,

etnikai kisebbségi iskolai nevelésben-oktatdsban.
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intézményt az érintett kisebbséghez nem tartozdk csak akkor vehetik igénybe, ha az
intézmény — az adott kisebbség igényeinek kielégitése utan — betdltetlen férdhellyel
rendelkezik.®

Az idézett jogszabalyhelyek egyUttes értelmezése Utjan megallapithato, hogy egy
nevelési-oktatasi intézmény — ha a jogszabalyban eldirt két masik feltétel is fennallt —
mar akkor kisebbséginek mindsult a korabbi szabalyozasban, ha a kisebbségi program-
mal érintett tanuldlétszama elérte a 25%-ot. A kisebbségi intézmény tehat akar 75%-os
aranyban is elldthatott nem kisebbségi feladatokat. A nem kisebbségi programba vald
felvétel mértékét az hatarolta be, hogy a kisebbségi intézmény valamennyi kisebbségi
hovatartozasu szUl6 és gyermek kisebbségi nevelés-oktatds iranti igényét koteles volt
kielégiteni, s csak az ezt kovetben is fennmaradd szabad intézményi kapacitas terhére
lathatott el nem kisebbségi nevelési-oktatasi feladatokat. (A korabbi szabalyozas elem-
zésének értelmét az adja, hogy a hatalyos Njt. és a nemzeti kdznevelésrél szol6 2011.
évi CXC. torvény (Nkt.) érdemben azzal azonos médon szabalyoz.)

Mindezek alapjan az ombudsman korabbi allaspontja az volt, hogy a nemzetiségi ok-
tatasban csak nemzetiségi hovatartozasuak vehetnének részt, masok a nemzetiségi in-
tézmény nem nemzetiségi szolgaltatasait vehetik jogszer(en igénybe. A tényleges jog-
gyakorlat azonban annyira mas volt, hogy a kisebbségi ombudsman a nemzetiségi altala-
nos iskoldkrdl szd16 jelentésben igy fogalmazott: ,Az igényjogosultsag problematikajara
két megoldasi lehetdség van: vagy szigorUan érvényesitjik a jogszabalyi el6irasokat, s
ezzel m(kodo intézmények utanpdtlasi bazisat szikitjuk le, vagy a szabalyozast igazitjuk
a joggyakorlathoz annak kimondasaval, hogy a kisebbségi nevelésben-oktatasban vald
részvétel nem alanyi és masokat kizaro kisebbségi jog, hanem csak el6nyben részesitési
szempont. Igy viszont a kisebbségi 6nkormanyzatok kisebbségi oktatédssal kapcsolatos
véleményezési és egyetértési jogainak indokoltsaga valik megkérdéjelezhetévé.”

Az Ujirdnyelv az utdbbi utat valasztotta. Egyértelmivé tette, hogy nyilatkozat Utjan
barki kérheti gyermeke szamara a nemzetiségi oktatasi szolgaltatasokat, azzal, hogy a
felvétel soran elényben részesilnek azok, akik nemzetiségi hovatartozasukrol is nyilat-
koznak. Mivel a demografiai viszonyok miatt a kdznevelési intézmények jelentds ha-
nyada rendelkezik szabad kapacitassal, a nem nemzetiségi hovatartozasuak gyakorlati-
lag a nemzetiségi szarmazasukrol nyilatkozdkkal egy sorban juthatnak hozza a nemze-
tiségi koznevelés nyelvi és népismereti szolgaltatasaihoz.

Az ombudsmani gyakorlat alapjan a nemzetiségi oktatas ,jogalanyi szabadsaga”
(3ltalanosan) tobb problémat jelenthet: 1. A nem nemzetiséghez tartozok a nemzetisé-
gi nyelv magas 6raszamban valo tanitasa miatt valasztjdk a nemzetiségi oktatast, ha
hamisan nyilatkoznak irdsban a szarmazasukrdl (és ezt valdjaban kockazat nélkil tehe-
tik meg, hiszen az egyén nemzetiséghez tartozasadnak nincsenek objektiv kritériumai,
rdadasul a torvény a tobbes kotédést is elismeri®), akkor ezzel akar ki is szorithatnak

8 A Nektv 48. § (1) bekezdése igy szolt: A kisebbségi nevelési, oktatdsi intézményt az érintett ki-
sebbséghez nem tartozok csak akkor vehetik igénybe, ha az intézmény — az adott kisebbség
igényeinek kielégitése utdan — betéltetlen féréhellyel rendelkezik. A felvétel (beiratkozds) elézete-
sen nyilvanossdgra hozott szabdlyok alapjan torténhet.

9 AN;jt. 1. § (2) A nemzetiségi jogok és kotelezettségek vonatkozasaban az (1) bekezdés szerin-
ti nemzetiséghez tartozik az a Magyarorszagon lakohellyel rendelkezé személy, aki magat
valamely nemzetiséghez tartozénak tekinti és ezen nemzetiséghez tartozasat az e térvényben
meghatarozott esetekben és modon kinyilvanitja.
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elsédleges jogosultakat. 2. Ha a ,kivUlallok” tul nagy ardnyban igénylik a nemzetiségi
oktatast, a nemzetiségi jognak az Alaptorvény és a Njt. szerint az egyéni és kdzosségi
identitas megtartasahoz kapcsolddo, jelentds részben a nemzetiségi koznevelési intéz-
mények szolgaltatasai Utjan megvaldsithatd célkitizései valdjaban értelmezhetetle-
nekké valnak. 3. A nemzetiségi jog kulturélis autondmiahoz kotédése bizonytalanna
valik; s ennek csak egyik eleme, hogy az érintett nemzetiségi onkormanyzat nemzeti-
ségi oktatashoz fiz6d6 egyetértési jogai indokoltsaga annal kevésbé tamaszthatd alg,
minél tobb nem nemzetiségi tanuld veszi igénybe a nemzetiségi oktatast folytatd intéz-
mény nemzetiségi pedagogiai szolgaltatasait (a megszerezhetd nyelvtudas miatt).

A nemzetiségi kozépiskolakrdl szold ombudsmani vizsgalat az igénylés mogotti ér-
dekekrdl (egyebek mellett) igy ir: ,A helyszini vizsgalattal érintett szlovak és német
gimnaziumnak (bevallottan is) alapfunkcidja az idegennyelv-tanitds, de (az ellentmon-
dé adatok alapjan) a tobbi intézmény esetében is vélelmezhetd, hogy az idegennyelv-
tanitasi funkcio a bevallottnal jelentésen nagyobb szerepet kap a mindennapi miko-
désben. A nemzetiségi oktatdsnak a nemzetiségi identitdshoz és nemzetiségi nyelvhez,
mint anyanyelvhez kapcsolédd (valdjaban a nemzetiségi koznevelési rendszer egészének
létjogosultsagat biztositd) specidlis funkcidja tehat sok esetben mdsodlagos az oktatds
altaldanos funkciéjan belili — a nemzetiségi oktatdst folytato k6zépiskoldkban 30-70%-0s
Jelentbséggel biré — idegennyelv-oktatdsi funkciohoz képest.”

A nemzetiségi oktatas ,jogalanyi szabadsaga” a cigany szarmazasu, s koztik jelen-
t6s aranyban hatranyos helyzety tanulok vonatkozasaban specialis problémat is felvet.
A nemzetiségi oktatas valasztasanak szabadsaga lehetdvé teszi ugyanis, hogy a nemze-
tiségi oktatds (a jogintézményben eleve benne rejlénél sokkal ,erésebb” és teljesen indoko-
latlan) sajdtos szelekciés mechanizmusként is mikddjén, a cigany tanuldktdl ,,abszolute
Jjogszerlen” kiilonithessék el a nem cigany (és nemzetiségi oktatdst igényl6) tanuldkat.
Levalik a cigany és a hdtranyos helyzet( tanuldkrdl (a ketté kézétt nagy az dtfedés) a
nemzetiségi hovatartozdsu tanuld, de levalhat/elkilonilhet az is, aki a nemzetiségi okta-
tdst csak az idegennyelv-tanuldsi lehet8ség miatt valasztja. Ebben a kérben a leginkdabb
érintett nyelv: a német.

A nemzetiségi oktatdas szelekcids hatasanak bemutatdsara jo példa Békés megye. A
megye 55 intézményébdl a 2012/2013-as tanévben — a Békés Megyei Kézigazgatasi Hi-
vatal Oktatasi Féosztalyatol kapott adatok szerint — 54-ben folyt német, szlovak, ci-
gany, roman és szerb nemzetiségi nevelés-oktatas. Ebbdl 13 dvodaban és 8 iskoldban a
cigany nemzetiségi nevelést-oktatast szervezték meg. Cigdny nemzetiségi oktatast
folytato kozépiskola nincs a megyében. Minddssze egy telepllésen volt cigany dvodai
és iskolai nevelés is, s egyetlen olyan iskola, ahol (részben) tanitottak a romani nyelvet.
A ciganynyelv-oktatasban is részesil6 tanulok ardnya nem éri el az 1%-ot.

Az elemzett adatok szerint a megye teljes tanuldi létszamanak 27%-a hatranyos
helyzet( (hh), 14%-a halmozottan hatranyos helyzet( (hhh) tanulénak mindsilt. A ci-
gany nemzetiségi nevelésben résztvevok a teljes [étszam 16%-4t, ugyanakkor az 6sszes

Njt. 11. § (1) Valamely nemzetiséghez vald tartozas kinyilvanitasa az egyén kizarolagos és el-
idegenithetetlen joga. (2) A nemzetiséghez valo tartozas kérdésében nyilatkozatra senki sem
kotelezhetd, azonban torvény vagy a végrehajtasara kiadott jogszabaly egyes nemzetiségi
jogok gyakorlasat az egyén nyilatkozatahoz kétheti. (3) A nemzetiségi 6nazonossaghoz vald
jog és valamely nemzetiséghez valo tartozas kinyilvanitasa - az e térvényben meghatarozott
kivétellel - nem zarja ki a kett6s vagy tobbes kotédés elismerését.
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hh tanuld 14%-3at és az 6sszes hhh tanuld 41%-at adtak. A cigdny nemzetiségi nevelés-
ben résztvevok 66%-a (24+42) hh vagy hhh tanuld volt; az 6ssztanuloi Iétszam hh és
hhh aranydhoz képest tehat tobb, mint kétszeres a felUlreprezentaltsaguk. Mivel gya-
korlatilag minden Békés megyei kdznevelési intézmény folytat nemzetiségi nevelést-
oktatast, egyértelmdl, hogy a nemzetiségi nevelés egy sajdtos szelekciés mechanizmus-
ként is mikodik

Még tisztabb dsszehasonlitdsi alapot ad a Békés megyei német nemzetiségi neve-
lés, mert abban kb. azonos szamu tanuld vett részt a 2012/2013-as tanévben, mint a ci-
ganyban (2176/2215). A német nemzetiségi oktatas adta a teljes megyei tanuldlétszam
15%-3at, és a németes tanulok 15%-a hatranyos helyzetUnek, 5%-a halmozottan hatra-
nyos helyzetGnek minGsilt. Ha ezzel az adatsorral vetjik éssze a cigany nemzetiségi ne-
velésben résztvevék adatait, akkor ldthatd, hogy kb. azonos létszam mellett a hh ardny:
15/24, a hhh ardny 5/42. A kilénbség tehat 1,6- és 8,4-szeres a cigany , javara”.

Ha a 2011-es népszamlalds adatait vetjik 6ssze a német nemzetiségi oktatas adata-
ival, az tlnik ki, hogy a megyében 3344 német él, mig ennek 2/3-a, 2176 f6 vett részt
német nemzetiségi oktatasban. Mivel okkal feltételezhetjik azt*®, hogy a német lakos-
sag a megye teljes népességének korcsoportonkénti megoszlasaval kérilbell azonos
képet mutat, a 3-18 éves (vagyis az intézményes kdznevelésben részesil6) német kor-
osztaly is kb. 15,3% volna.™ (Az orszagos atlag ennél magasabb: 18%.) Ennek alapjan,
ha minden német nemzetiségl 3-18 éves részt venne a német nemzetiségi nevelésben,
akkor kb. 512 tanulot kapnak, ami a német nemzetiségi oktatasban résztvevok 23,5%-a.

Az adatsorok alapjan egyértelmy (figyelembe véve azt is, hogy nem minden német
nemzetiségi hovatartozasu valaszt német intézményt), hogy a tanuldk jéval t6bb, mint
75%-a az idegennyelv-tanulds érdekében déntdtt a német nemzetiségi oktatast mellett —
és jutott hozza egyuttal a hh/hhh kérnyezet vonatkozdsdban a megyei dtlagndl sokkal
Jobb viszonyokhoz.

Megjegyzést érdemel, hogy az ombudsmani gyakorlatban azon intézmények belsé
viszonyaiban is j6l megfigyelhetd (az 6sszehasonlithatd csoportok miatt) a nemzetiségi
oktatas szelekcios funkcidja, amelyek nem 100%-o0s ardnyban folytatnak nemzetiségi
oktatast vagy tobbféle nemzetiségi oktatast valositanak meg.

Bat latszolag logikusan merilhet fel, hogy a cigany tanuldk szilei (a nem ciganyok-
kal egy sorban) valaszthatnak pl. a német nemzetiségi oktatast is, a jdtszmaban azon-
ban 6k jellemzéen csak gyalogok. Az ombudsmani esetgyakorlatbdl az vilaglik ki ugyanis,
hogy a cigany szilék kérik a cigany, esetleqg mds nemzetiségi oktatdst gyermekiik szamdra,
ad abszurdum mads nemzetiségi oktatdsra térnek dt vagy igénylésiiket visszavonjik — az
intézmény érdekei szerint.

(A nemzetiségi oktatds ugyanakkor altalaban véve is kinalat és nem kereslet kérdése.)

10 lllés Sandor: A magyarorszagi nemzetiségek demografiai viszonyai. In. A jovevényektdl az
allamalkotd tényezdbkig, Szerk.: Gyulavari Tamas-Kallai Erné, OrszaggyUlési Biztos Hivatala,
Budapest, 2010., 151. oldal

11 http://www.terezvaros.hu/testuleti/nepsz2011-3/pdf/nepsz2011_03_o4.pdf, 7. oldal, 152. ol-
dal; letdltés datuma: 2015. junius 30.
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Kis-Bogdan Lidia

Kereslet-kinalat a nemzetiségi oktatas rendszerében

A kisebbségi ombudsman a nemzetiségi dvodai nevelésrél szolo jelentésében ezt irta:
JJapasztalatom szerint tobb esetben feltételezhetd, hogy a kisebbségi nevelést is foly-
tatd intézmények fenntartdi nem a szU16i igényekhez igazitjak a feladatellatas kereteit,
hanem forditva, pénzigyi szempontok alapjan meghatarozzak, hogy kisebbségi neve-
lést hany csoportban, milyen gyermeklétszammal lehet ellatni. igy a nemzetiségi prog-
rammal m{kodoé dvoda (és altalanos iskola) valasztasa jellemzéen a helyi adottsagok
elfogadasat jelenti, vagyis (ez a kisebbségi nevelés, oktatas legnagyobb problémaja)
alapvetden kinalat és nem kereslet kérdése.” ,[...] Ha az intézményfenntarté a kisebbsé-
gi nevelést folytato dvodai csoportok szamat fenntartja, néveli vagy csékkenti, marad, né
vagy csokken az azt igénylék szama is.”

Amig a nemzetiségi oktatdshoz kiegészité normativa is tdrsult, a nemzetiségi oktatds
beinditdsa is gyakran az intézmény érdekeihez (megmaraddsdhoz) kapcsolddott. Errél a ki-
sebbségi ombudsman nemzetiségi altalanos iskolakrdl szolo jelentése (egyebek mellett)
igy irt: ,Az ,igénylem”, ,kérem” kifejezés helyett hasznalt ,tamogatom” kezdetl szilGi
nyilatkozatok altalaban arra utalhatnak, hogy a szil6k kisebbségi nevelésrél valo tajékoz-
tatasanak a lényegi eleme volt a kiegészité normativa megszerzésének, igy az intézmény
koltségvetési biztonsaganak a lehetdsége. Ezt a feltételezést az egyik konkrét esetben az
tette egészen valdszinlvé, hogy a polgarmester és az igazgato erGs asszimilaciordl, nyelv
és kulturavesztésrél szamolt be, mikézben a cigany kisebbségi dnkormanyzat elndke azt
hangsulyozta, a jogi szabalyozasnak biztositania kellene, hogy a kisebbségi nevelésnek
valds tartalma legyen, s ne csupan a normativa megszerzése miatt szervezzék meg. Az
iskolaban majdnem mindenki részt vesz a cigany kisebbségi nevelésben, mikdzben a te-
lepilésen 24 f6 vallotta magat ciganynak a 2001-es népszamlalaskor.”

A kindlatteremtés tiszta példaja lehet pl. az az eset, amit az 6vodai jelentés irt le:
Egy Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei kisvaros tobb mint 6tezer fés lakossagbdl a 2001.
évi népszamlalasi adatok szerint csupan egy f6 vallotta magat német nemzetiséqu-
nek*, mikozben a helyi intézményekben 2007 6ta német kisebbségi dvodai nevelés és

12 Tény azis, hogy itt a német kisebbségi 6nkormanyzat 2002-ben megalakult.
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iskolai oktatas is folyik. (A 2011-es népszamlas ugyanitt — a telepilés lakossaganak kb.
10%-0s csokkenése mellett — mar 138 németet mutat. Német nevelés-oktatas tehat
folyik, ha kétségbe vonhato is, hogy élnek-e helyben németek, mikézben cigany nem-
zetiségi nevelés-oktatas nem, holott a romak szdma a népszamlaldsi adatok szerint is
sokkal nagyobb a németekénél, a telepilési cigany dnkormanyzat pedig a cigany lakos-
sag szamaranyat 20%-ra becsilte az AJB-910/2014. szamu Ugy kivizsgalasa soran. Ma-
sok ennél is magasabbnak gondoljak ezt az aranyt.)

Az o6vodai jelentés bemutatott (egyebek mellett) egy Bacs-Kiskun megyei 6vodat,
ahol minden gyermek részt vett német, horvat vagy cigany kisebbségi nevelésben, és
német, horvat iskolai oktatasban, mikdzben a népszamlalasi adatok szerint a telepilés
lakossaganak még a helyi nemzetiségi 6nkormanyzatok becslései alapjan is 60%-nal na-
gyobb arénya volt nem nemzetiségi. Erdekes és tanulsagos, hogy a cigany dvodasok ké-
zUl csak nyolcan vettek részt a cigany nemzetiségi nevelésben, tobbségik németet tanult
az évodaban, majd (akar ciganyt, akar németet) némettel folytattak az iskolaban.

Osszességében elmondhatd, hogy a nemzetiségi lakossdg helyi szémardnya és a helyi
kézoktatdasban betéltétt sulya gyakran nincs ardnyban egymdssal, ami azt mutatja, hogy a
nemzetiségi oktatds megszervezését nagy aranyban az intézménynek a versenypozicio javi-
tdsahoz (igy a k6zéposztalybeli tanulék megtartdsdhoz), a jobb kéltségvetéshez, az alacso-
nyabb osztdlylétszamhoz; 6sszességében a megmaraddshoz f6z6d6 és a szilék idegennyelv-
tanuldshoz vald érdeke mozgatja. (Ez a kérdés kilondsen élesen vethet6 fel olyan vegyes
lakossagu telepilések esetén, s ma mar gyakorlatilag csak ilyenek vannak, ahol egy 6voda
és egy iskola van, s mindenki részt vesz a nemzetiségi nevelésben-oktatasban.)

A keresletteremtésre és a rabeszélésre is jo példa az eset, amellyel a nemzetiségi
altalanos iskolak vizsgalata soradn talalkoztunk. Az 6nkormanyzati iskolaban (részben a
telepilésen mikodo egyhazi intézmény nem cigany tanuldkat ,elszivé” hatasanak ko-
szonhet6en) a cigany tanuldk ardnya Ugy megnétt, hogy azt csak cigany és német osz-
talyok létrehozdsaval lehetett ,rendezni.” Az igazgatd maga is elismerte, hogy a szUl6-
ket komoly nehézség ravenni a cigany kisebbségi nevelés ,igénylésére”, mikdzben a
helyi német lakossag (véleménye szerint a varosban 6sszesen 8o 6 lehetett) alacsony
szama mellett is van érdekl6dés mind a nyolc évfolyamot érintéen német kisebbségi
nevelés irdnt. (Ezen a telepUlésen a 2001-es népszamlalas adatai szerint 282 f6 vallotta
magat a cigany, valamint 24 fé a német nemzetiséghez tartozénak. A telepilésen né-
met kisebbségi énkormanyzat sem alakult, a valasztast ki sem irtdk, mert a kisebbségi
valasztoi névjegyzékbe senki sem kérte felvételét. A 2011-es népszamlalas sordn mar
68-an vallottdk magukat németnek, de német nemzetiségi dnkormanyzat 2014-ben
sem alakult.)

Az intézmény ,Iskoldba hivd” cimU kiadvanya a két szil6i kort egészen masként
~motivalta”. Ebben az iskolaban a tajékozatd kiadvany harom osztalytipusrol tajékoz-
tatta a szil6ket. 1. A nem tagozatos osztaly tanuldit az iskola ,nem akarja tulterhelni”.
(Vizsgalatunk idején az 1. a)-ban viszonylag sok cigany gyermek tanult.) 2. A német
nemzetiségi nyelvoktatd programmal mikédd osztalyban folyd munkardl megtudhat-
juk, hogy német nyelvet heti 6t 6raban tanulnak ott a gyerekek, s a német nyelv ,ajtd
Europara”. Az igénylésnek pedig nem feltétele, hogy a szil6k beszéljenek németdl.
Német népismeret tanitdsardl és az igényjogosultsag kisebbségi hovatartozas kotott-
ségérdl nem esik szd. (Az 1.b)-ben csak nem cigany tanulok voltak.) 3. A cigany kisebb-
ségi oktatast folytatd osztaly bemutatasanak viszont pont ezek a kulcsinformacioi: ide
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cigany tanuldkat varnak, akik (a lovari nyelv mellett) cigany kulturat és hagyomanyt
fognak itt tanulni. Mig a német osztaly esetén nem, itt nyomatékosan hangsulyozza a
kiadvany, hogy a kisebbségi nevelés-oktatas célja és feladata megegyezik a tobbségi
oktataséval. Sajatossaga minddssze a kisebbségi 6nazonossag megérzésében és meg-
erbsitésében all. (Az 1. c-ben csak cigany szarmazasu gyerekek voltak.)

A kinalat specialis arca: rabeszélés, ami csak ciganyokat érint

A nemzetiségi dvoddkra, dltaldnos iskoldkra, kbzépiskoldkra iranyuld dtfogo és eqyéb om-
budsmani vizsgdlatok soran nagyon sok esetben igen alapos okkal feltételezhetd, de sok-
szor egyértelmien bizonyithatd is volt, hogy a cigany nemzetiségi nevelés igénylése mo-
gott nem volt valds szil6i akarat, igy ezekben az esetekben a cigany hagyomanyok, szokd-
sok, kultdra bemutatdsanak méq jo szandékkal sem lett volna helye. Véleményem szerint
kétséges a megalapozottsaga az intézményi hagyomanyapoldsnak akkor, ha annak
nincsenek tarsadalmi gyokerei a valésagban, nincs helye egyaltalan, ha a hagyomanyos
nemzetiségi kultUra és nyelv bemutatdsat a szil6k gyermekeik szamara nem akarjak.

Gyakran az anyanyelviket még beszél6 ciganyok sem tartjdk szikségesnek, hogy
gyermekeik az dvodaban cigany nyelvet tanuljanak. Ha 6k sem, akkor milyen a magyar
anyanyelvi ciganyok motivacidja? Ugyanakkor olyan vidékeken is tanitanak cigany
nyelvet, ahol a kutatok szerint inkabb romungré ciganyok élnek, akiknek magyar az
anyanyelve generaciok sora ota. Ezekben az esetekben alapos okkal feltételezhetd,
hogy a cigany kisebbségi nyelvoktatds iranti igényeket tartalmazé nyilatkozatok egy
része valos szandék nélkil, rabeszélést kovetd tudomasulvételként sziletik meg. Kilo-
nosen igaz lehet ez olyan esetekben, amikor a cigany dvodai nevelésnek nincs iskolai
folytatasa vagy nem azt a nyelvjarast tanitja az intézmeény, amit a szulék, de leginkabb
a nagyszUl6k beszélnek.

Azt is tudjuk, hogy az asszimildlddott (a hagyomanyos cigany kulturatdl eltavolo-
dott) romungrok adjdk a hazai ciganysag elsopré tobbségét; az & viszonyuk minimum
disszonans a cigany népismeret tanitdsahoz is.

Egy Hajdu-Bihar megyei telepilésen a cigany kisebbségi énkormanyzat arrél sza-
molt be, hogy a cigany nyelvet még beszélé felnéttek mas nyelvet hasznélnak, mint
amit a gyermekeik az 6vodaban tanulnak. S6t, gyermekeikkel 6k maguk sem beszélnek
ciganyul! A vezetd 6voné ezzel kapcsolatban elmondta, hogy a helyi (valyogvetd) ciga-
nyok egy része ,valami keverék” ciganyt beszél, nem lovarit. (Nyilvan —legalabbis rész-
ben — ezzel figg 0ssze, hogy a kisebbségi dnkormanyzat a cigany kisebbségi nevelés
ellen vizsgalatunk soran is tiltakozott.)

Ebben az 6vodaban vizsgalatunk idején két elkilonitett csoportban (a két cigany
csoportszoba az 6vodai épilettdmb hatsé részében volt taldlhato, kilon bejarattal)
kétnyelv(, a tobbiben magyar nyelvi cigany kisebbségi nevelés folyt. Vizsgalatunkkor,
mig a telepilés lakossdganak majdnem negyede, az dvodasoknak viszont mar kozel
fele volt roma. A kozeli nagyvaros és a telepUlés kozotti tavolsag pedig minddssze 18
km, nem véletlen tehat, hogy a vezeté évond az intézmény sikerének tekintette, hogy
csak 15 dvodast vittek a szil6k a nagyvarosba, mig az iskolasok kozUl szaz fét. (Vajon,
mi lehet a siker oka?)

Egy masik esetben az dvodai és az iskolai osztalylétszamokbdl arra a kdvetkeztetés-
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re lehetett jutni, hogy a német nemzetiségi osztalyt részben azokkal a cigany gyerekek-
kel toltotték fel, akik az dvodaban cigany kisebbségi nevelésben vettek részt, mig az
angol/informatika osztalyba részben azok a (nem cigany) gyermekek kerGltek, akik
egyébként az dvodaban még német nemzetiségi nevelést kaptak. A polgarmester el-
mondasa szerint ,azt szerették volna elérni, hogy ne alakuljon ki szegregacio”.

Két olyan intézménnyel talalkoztunk a kézépiskolai vizsgalatunk soran, amelyek ci-
gany kisebbségi nevelést folytatnak, de az iskolat bemutatd nyilvanos anyagokban,
tajékoztatdkban errdl nem tettek emlitést. Egyébirant azt lattuk, hogy a cigany nemze-
tiségi oktatast a ,befogadd” szegregalt kozépiskolak folytatnak, amelyek a ,veszend6
lelkeket” mentik. ,Van olyan diak, akinek ez az 6tddik iskol3ja. Itt befogadjak, kis |étsza-
muU osztalyokban, egyéni foglalkozasokkal segitenek a mas iskolakbdl elkildott didkok-
nak. Az igazgatd becslése szerint a roma/nem roma szarmazasu tanuldk aranya 50-50
szazalék.” (Munkatarsaink becslése szerint a roma tanuldk aranya: go-g5 szazalék lehe-
tett.) ,Altaldnos a szegénység, amikor bejon a rossz id6, nincs cip, nincs ruha — nem
jonnek egy darabig. Sokan éheznek, gond az ebédeltetés.”

Egy masik iskolaban: ,Az igazgatd szerint fontos tudni, hogy ezt az iskolat nem a
nemzetiségi nevelés miatt valasztjak a szil6k és a gyerekek. Az iskola nyitottsaga, be-
fogadd készsége (,valahova felveszik”s3) és a szakképzés miatt valasztjak ezt az iskolat.
[...] Az igazgatd tdjékoztatasa szerint a felkinalas alapjan (,figgetlenil a szarmazastol
és identitastol”) a nemzetiségi nevelésben mindenki részt vesz, ahogy a hittan-tanulas-
ban is, annal is inkabb, mert tanuldik nem népcsoport, hanem térségek és telepilések
szerint tartoznak 6ssze.” Mint megtudtuk, az ebbe az iskoldba jard gyermekek 1/3-a
hhh-s, mig 2/3-a hh-s.

A kinalat specialis arca — cigany nemzetiségi nevelés-oktatas
nemzetiségi tartalom nélkil

A kisebbségi dvodai jelentés szamos példdja igazolja, hogy a cigdny évodai nevelés mégétt
gyakran nincs valdés nemzetiségi tartalom; jobb esetben egyéni fejlesztést, szociokulturdlis
nevelést biztositottak ezen a cimen, mdskor a program csak papiron létezett.

+A tagtelepllés 6vodajanak két csoportnapldja szépen van vezetve, cigany kisebb-
ségi nevelésre azonban semmi sem utal, ami, az el6z6ek alapjan teljesen érthetd is. Az
ovoda tevékenységét bemutato, igazan szép kivitel( szérdanyag is egyéni fejlesztés-
ként irja le az ,etnikai” nevelés tartalmat, és ugyanezt a nevelést kapjak a hatranyos
helyzet( csaladbol érkezé gyermekek is. Nem véletlen, hogy nemcsak a megkérdezett
szUI6k, de a telepilési cigany kisebbségi dnkormanyzat elndke sem tudott kisebbségi
nevelésrdl, hasonloképpen a gesztor telepilés cigany kisebbségi elnokéhez.”

»A markans ,cigany jelleg” hidnyardl arulkodik, hogy a magyar nyelven folyd cigany
kisebbségi nevelésben azok is részesilnek, akik azt nem kérték, mikézben a cigany
szUl6ktdl is nehéz a kisebbségi neveléshez szikséges nyilatkozatot beszerezni, mert:
~.nem akarnak ciganyok lenni, stigmaként kezelik sajat cigdnysagukat, félnek a szegre-
gaciotol, nem értik a felzarkoztatas fogalmat.”

13 A pedagdgiai program err6l igy ir: ,[...] iskolankba azért jonnek, mert Ugy tudjak, ez a romak
iskolaja, itt elfogadnak mindenkit”.
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Csonka Imre

Az egyik Jasz-Nagykun-Szolnok megyében vizsgalt 6vodaban is kozel 30 szUl6tol
kérdeztik meg, hogy gyermeke részt vesz-e cigany kisebbségi nevelésben, de egyikik-
nek sem volt tudomasa errél, s nemcsak a gyermeke vonatkozasaban, hanem altalaban
sem. [...] A fenti intézmény cigany kisebbségi dvodai nevelés tartalmat alapvetden a
szociokulturalis hatranyok kompenzalasa adja. Az alapvet6 testapolasi, tisztalkodasi,
viselkedési szabalyokat igyekeznek ezen a cimen megtanitani.”

A mostani, de szamos korabbi vizsgalatom soran is azt tapasztaltam, hogy az 6vo-
n6 nem tudta megmondani, hogy mivolt a legutolso altala dtadott kisebbségi tartalom,
hogy miért nincs egyetlen cigany mesére, versre utalo jel sem a csoportnapldban, és
hogy az dvoda altal dsszeallitott cigany szoveggyUjteményt miért a vezetd 6vong iro-
dajabol kell kihozni*; a cigdny 6voda kdrnyezete egyaltalan nem tikrézte ,a kisebbség
kulturajat, a kisebbség életmadijat, szokasait, hagyomanyait és targyi emlékeit”; az
derilt ki, hogy a cigany szilék tobbnyire alairtak valami nyilatkozatot, de nincs tudoma-
suk arrdl, hogy gyermekeik cigany kisebbségi nevelésben vennének részt.”

WVizsgalatom alapjan kijelenthetd, hogy a magyar nyelven folyo cigany kisebbségi
kulturalis nevelést a cigany szil6k (ha igénylik egyaltalan) nem tajékozottan ,igénylik”,
az ezen a cimen folytatott kisebbségi nevelésnek valods kisebbségi kulturalis tartalma
tobbnyire nincs, vagy csekély: csak pénzforras az intézményfenntarto szamara, legszél-
s6ségesebb esetben a jogellenes elkilonités eszkoze.”

A kisebbségi ombudsman altalanos iskolai jelentése arra a kdvetkeztetésre jutott:
LA cigany nyelv tanitasa nélkili cigany kisebbségi oktatas ,népszerisége” (e vizsgalat
és a panaszbeadvanyok alapjan megfogalmazhatd tapasztalataim szerint) jelentds
részben annak kdszénhetd, hogy a népismeret-atadds és a folyamatosan szervezett kul-
turdlis tevékenység valodi tartalmai — az integralt forma miatt — tulajdonképpen ellenériz-
hetetlenek.”

Ezzel teljesen egybehangzoéan nyilatkozott a kozépiskolai vizsgalat soran az egyik
cigany nemzetiségi oktatast folytaté gimnazium: ,A telepUlésen a nemzetiségi kozép-
iskolai nevelés nyelvével adekvat nemzetiségi nevelést folytatd 6voda nincs, nemzeti-

14 Lasd példaul: Jelentés az 5022/2009. szamu Ugyben.
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ségi nevelést-oktatast folytato altalanos iskola viszont van. Itt integralt formaban tani-
tanak roma népismeretet, vagyis ,gyakorlatilag nincs, csak papiron.” Altaldnossagban
elmondhato, hogy a mashonnan érkezé tanuldk is ebben az iskolaban kezdenek népis-
meretet tanulni, bar mashol is folyik (,elvileg”) nemzetiségi nevelés-oktatas.”

A cigany nemzetiségi nevelés-oktatas személyi és targyi feltételei

A nemzetiségi pedagogusképzésrél szolé ombudsmani jelentés szerint egy egyetemen
folyik romoldgia tanarképzés, harom féiskolan roma tanitoképzés, négy felsGoktatasi
intézményben roma dvodapedagogus-képzés. Az intézmények szdma azonban megté-
vesztd: a roma tanito és dvodapedagogus-képzésre 2011-ben minddssze 8 hallgatot
vettek fel. (Sem azt nem tudjuk, hogy hanyan végeztek, sem azt, hogy hanyan marad-
tak a palyan.)

A Pécsi Egyetem Romoldgia és Nevelésszocioldgia Tanszékétdl kapott tajékoztatas
szerint 2011-ben és 2012-ben romoldgiatanar végzettséget csak 11+3 f6 szerzett. A
tanszékvezet6 figyelemmel kiséri a végzett hallgatdik sorsat: a 2011-2012-ben végzett
tanitvanyaik kézil senki sem tanit romoldgiat vagy cigany nyelvet. Aki tanarként dolgo-
zik egyaltalan, az a masik szakjanak megfelel6 tantargyat tanitja. Tobben nem kaptak
pedagdgusallast, masok pedig kifejezetten, eleve a kilfoldi munkavégzés lehet&ségét
keresték.

Mindebbdl az kbvetkezik, hogy a roma nemzetiségi kéznevelésben részt vevd gyerme-
kek tomegét nem roma szakirdnyon végzett pedagdgus tanitja. A romoldgiatanar vég-
zettséglUekkel kapcsolatban is megjegyzendd, hogy végzettségik ugyan feljogositja
Gket a roma népismeret és (szakiranytdl figgéen) a beas vagy a romani nyelv tanitasa-
ra, de mivel az egyetemi tanulmanyok soran altaldnos romoldgiai ismereteket szerez-
nek, a nyelvtudasi és nyelvi modszertani (és egyéb nyelvtanitasi) ismereteik, kompeten-
ciaik nem mérhetéek 6ssze azokkal, akik kifejezetten nyelvtanari képzésben vesznek
részt. lgy az adott helyzetben roma népismeretet akdr elkételezettség és specidlis tudds
nélkil is, mig cigany nyelvet mar felséfoku beds vagy romani nyelvvizsga birtokdban
(nyelvtanitdsi modszertan ismerete nélkil is) barmely pedagdgus tanithat.

A kisebbségi ombudsman nemzetiségi évodakrol szolo jelentése szerint a roma
nyelv dtaddsdt segité segédanyagok hidnyoznak. A cigany nyelvvizsgaval rendelkezd
ovodapedagogusok, tanarok ,magyar nyelvi mondokakat, verseket forditanak le 6n-
szorgalombdl, hogy legaldbb azt meg tudjak tanitani. A magyar nyelven folyd cigany
kulturdlis nevelést olyan dvodapedagdgusok latjik el, akik elsopré tébbsége nem cigdny
szakirdnyon végzett, s alapos okkal feltehets, hogy romoldgiai képzésben mdsként sem
vett részt. Jellemzé példa lehet, hogy a cigany tanckultura elemei, ha meg is jelennek az
ovodaban, a gyerekek szabad tancaként jelennek meg, népszer( cigany popénekesek
slagereire. Vagyis, cigany tanc az, amit a cigany gyerekek tancolnak, cigany zene pedig
a cigany eléado popslagere.”

Az 6vodai vizsgalat soran az egyik dvodavezetd ezt mondta: ,az 6vodasoknak nem
készitenek anyagokat, csak az iskolasoknak. Az elérhetd, elmondhatd mesék negativ
képet kdzvetitenek a cigdnyokrol, mert az tinik ki belélik, hogy ,csak lopnak”. A cigany
népdalok kozott pedig gyermekdalok egyaltalan nincsenek.”

A kisebbségi ombudsman nemzetiségi altalanos iskolai vizsgalata soran az derilt ki,
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hogy nagy a kilonbség a cigany kisebbségi nevelés-oktatas, illetve a tobbi hazai kisebb-
ség nemzetiségi nevelése-oktatdsa kozott. Ez utdbbiak esetében nagy szamban jellem-
z6, hogy szamithatnak a csaladbol hozott hagyomanyokra is, az iskolaban talalhato ki-
sebbségi nyelvy konyvek, szemléltetd eszkdzok, filmek, interaktiv segédanyagok mel-
lett, mig a cigany kisebbség esetében sok helyen ezek egyikére sem tud tamaszkodni a
népismeretet tanité pedagogus. ,A tandrok csak 6nképzés Utjan szereztek romoldgiai is-
mereteket. Kevés és régi a segédanyag.”

Az ombudsman kozépiskolai vizsgalata is hasonlo kovetkeztetésre jutott. A tan-
kényvek vonatkozasdban is (a tobbi nemzetiséghez képest) a roma nemzetiségi oktatds-
ban a legrosszabb a helyzet. A vizsgalat tapasztalatai szerint a roma népismereti 6rak
értelmes tartalommal valo kitoltéséhez (még altalanos iskolai népismeret-tanulasi
elézmények nélkil is*) a tanar kilonos kreativitasara van szikség. Tény, hogy a népis-
mereti tankonyvek kinalata sz(kds, és — a pécsi Romoldgia Tanszék vezetdje szerint —
nincs is olyan, amely egyedil, mas kényvek hasznalata nélkil megfelelne a kerettanterv
elvarasainak.

ATAMOP 3.1.4 projektben elkészilt ugyan az altalanos iskola 1-4. osztalya szédmara
egy Uj népismeret tankdnyv, de a tanszékvezet6 felkért szakértéként annak még a javi-
tott valtozatat is ,alkalmatlannak” mindsitette. A tanszékvezetd szerint a TAMOP-o0s
program keretében az 1-2. osztaly szamara megalkotott beas konyvek gyengébb mind-
séglek még az emlitett népismereti tankonyvnél is. Mivel az ugyanazon korosztaly
szamara készilt romani olvasokonyv és munkafiizet szakmai biralatara felkért szakért6
is tobb sulyos kritikat fogalmazott meg*, megallapithatd, hogy a cigdny nyelvtanitds
Ujonnan kifejlesztett nyelvkényvei is vitathato mindséglek, mikézben, ismereteink szerint
egyaltaldn nincs a kerettantervnek megfeleld, kifejezetten a kézépiskolasoknak szdlo ro-
ma népismereti, illetve romani és beds nyelvtankényv a tankényvpiacon.

Cigany nemzetiségi nevelés, oktatas: extrém népszeriség

A statisztikai adatok a cigany nemzetiségi 6vodai nevelés és iskolai oktatds meghdk-
kentd népszeriségérdl tanuskodnak.

Az 6vodai nevelésrol sz6l6 ombudsmani jelentés errdl igy irt: A cigany dvodai prog-
ramokban nyilvantartott ovodasok szama 20 év alatt haromszorosra nétt, s ezzel 6k
adjak a nemzeti és etnikai kisebbségi dvodai nevelésben érintett gyermeklétszam 52%-
at. A 2009/2010-es tanévben a cigany kulturalis nevelésben részt vevs tobb mint 21 ezer
gyermek kozUl 2,4%-nyi, azaz alig tébb mint oo kapott anyanyelvi nevelést is7, mikoz-

15 Kilondsen sulyos kérdésként vethet6 fel, hogy mivel tudja kitélteni a kozépiskola a roma
nemzetiségi népismeret 6rakat, ha a diakok az altalanos iskolaban is tanultak népismeretet,
rdadasul — az adott viszonyok kozott erre jo esély van — ugyanabbdl a konyvbol. Munkatarsa-
ink akarhany roma népismeret 6ran jartak a korabbi vizsgalatok soran, akar elsés, akar tizedi-
kés osztalyban, mindig ugyanaz a néhany alapinformacié hangzott el: 6shaza, hagyomanyos
cigany mesterségek, hires ciganyzenészek.

16 Dr. Hegyi lldikd Katalin: A nyelvi norma kérdése és az oktatas nyelve: 6sszefiggések és dilem-
mak, http://epa.oszk.hu/ooo00/00011/00169/pdf/EPA00O11 Iskolakultura_2012-10_117-122.
pdf, a letdltés datuma: 2015. jUnius 30.

17 Oktatas-statisztikai évkonyv 2009/2010, 19. oldal
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ben cigany anyanyelv( dvoda nincs, a kétnyelviek aranya pedig csekély. A magyar vi-
szonyokat jellemzd altalanos demografiai, termékenységi mutatok alapjan (a cigany
kisebbséget leszamitva) valamennyi kisebbség esetén a kisebbségi nevelésben résztve-
vOk szamaban is jelentds visszaesésnek kellett volna bekdvetkeznie, hiszen az dvodai
nevelésben részt vevé gyermekek szama 1995/1996-t6l masfél évtized alatt 18%-kal
csokkent. (Igaz, ezen belil a 2005/2006-ban a csokkenés megallt, a résztvevok szama a
2007/2008-as tanévi kismérték( csokkenés utan ismét novekedett.) A létszamadatok
valtozdsa kiiléndsen a német, de a meredek névekedés még a cigany kisebbségi nevelés
esetén sem magyardzhaté az daltalanostdl radikdlisan eltérd (minthogy nem ilyen) kisebb-
ségi termékenységi mutatdkkal. , A referenciaértéknek tekinthetd 100 magyarra jutd 142
élve sziletett gyermek egyfajta atlagérték, mert hét nemzetiségnek ugyanennyi vagy
magasabb, hat nemzetiségnek pedig alacsonyabb az dtlagos gyermeklétszama.”® A
német termékenységi mutatok minddssze +3,5%-kal térnek el az atlagtol, amibdl logi-
kusan minddssze annyi kovetkezne, hogy 18%-nal valamivel kisebb létszamcsokkenés-
nek kellett volna bekdvetkeznie az 6 esetikben. A kiugréan nagy GtemU létszamgyara-
podas még a cigany ovodai nevelésben sem indokolhatd, mert a cigany Ujszil6ttek
szama a go-es évek masodik felében nem nétt az évtized elsé feléhez képest.*

A nemzetiségi iskoldk helyzetét bemutatéd ombudsmani jelentés ezt igy fogalmazta
meg: A hazai kisebbségi oktatasnak a teljes tanuldlétszamon belili 14%-0s aranysza-
maval kapcsolatban tehat azt is el kell mondani, hogy mig a teljes altalanos iskolai ta-
nulolétszam az utobbi 20 évben 35%-kal csokkent, addig a nemzetiségi oktatasban
résztvevék szamaranya 24%-kal, a cigany kisebbségi oktatasban résztvevéké pedig
(csak az utobbi tiz év viszonylataban is!) tobb mint 118%-kal nott.

A nemzetiségi kozépiskolakrol szolo jelentés erre hivta fel a figyelmet: A Magyaror-
szag teriUletén élé nemzetiségek helyzetérdl szolo kétéves (2011. februar-2013. februar
kozotti) idészakrdl szdl6 kormanybeszamold® szerint — amit az Orszaggy(lés 2013.
november 27-én fogadott el** — egy év alatt tobb mint négyezer fével, azaz tobb mint 5
szazalékkal nétt a cigany nemzetiségi oktatasban résztvevék aranya.>ValdszinG, hogy
ez az adat nem magyarazhato a roma tanuldk létszamanak ilyen aranyu éves néveke-

18 Illés Sandor: A magyarorszagi nemzetiségek demografiai viszonyai. In. A jovevényektdl az
allamalkotd tényezdkig, Szerk.: Gyulavari Tamas-Kallai Ern6, Orszaggy(lési Biztos Hivatala,
Budapest, 2010., 151. oldal

19 |.m.162. oldal

20 J/12618. szamu Beszamol6 a Magyarorszag teriletén él6 nemzetiségek helyzetérdl (2011.
februar-2013. februar), http://www.parlament.hu/irom39/12618/12618.pdf, a letdltés datuma:
2015. jUnius 30.

21 Az Orszaggy(lés 98/2013. (XI. 27.) OGY hatarozata.

22 A kormanybeszamold errdl igy ir: A 2010/2011 tanévben 671 intézmény (348 6voda, 301 alta-
lanos iskola és 22 kdzépiskola) 76 856 fére igényelt magyar nyelvy cigany kisebbségi nevelést,
oktatast biztositd programjara kiegészité nemzetiségi normativat. Mindezen belil 52 intéz-
mény (12 dvoda, 30 dltaldnos iskola, 10 kézépiskola) romani és 23 beds nyelvoktatast is szerve-
zett, melyben 3345 gyermek és diak vett részt. A 2011/2012-es tanév soran a nemzetiségi
normativat igénybevevék szama nétt. 705 intézményben (372 6voda, 301 altalanos iskola, 32
kozépiskola) 8o 954 gyermek szamara szerveztek magyar nyelvy cigany nemzetiségi okta-
tast. A statisztikdk szerint romani nyelvoktatast 6 dvodaban, 11 altalanos iskolaban és 12 ko-
zépiskolaban folytatnak, a beds nyelvet pedig 3 6vodaban, 12 iskolaban, és 3 kozépfoku okta-
tasi intézményben tanitjak, 0sszesen 2246 gyermek szamara.
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désével. Elgondolkoztato az is, hogy mig a 2010/2011-es tanévben romani és beds nyel-
vet a roma nemzetiségi oktatasban résztvevok valamivel tobb, mint 4 szazaléka, egy

tanévvel kés6bb viszont a jelentésen megnovekedett [étszdmu tanuld immar kevesebb,
mint 3 szazaléka tanulta.

A népszer(ség okai és kovetkezményei

A népszer(séqg okait a témahoz kapcsolédé ombudsmani jelentések alapjan igy lehet 6sz-
szegezni: 1. A cigdny szil6k nagy része rabeszélhetd a cigdny nemzetiségi nevelés , igény-
lésére”, s ezzel a hhh tanuldk jelentds hanyada valaszthatd le a tébbiekrdl, amihez széles-
kord érdek fézédik. 2. A cigany nevelés, oktatdas megszervezhetd akdr nyelvatadds nélkdl
is. 3. A nyelvtanitdshoz nem sziikséges nemzetiségi nyelvtandri vagy nyelvtandri oklevél;
a romani és beds nyelvet tanithatja felséfoku nyelvvizsgaval rendelkezé pedagogus is. 4. A
beds és a romani nyelvek tanitasanak drakerete is ,k6nnyitett”: mindéssze heti harom ora.
5. A cigany kulturalis nevelés tartalma az dvodaban (a korcsoport jellege miatt) nem ellen-
Grizhetd; a cigany népismeret dtadhatd (volt?) tantdrgyakba integrdlva is, ami lehetetlen-
né tette a tényleges oktatadsi tartalmak ellendrzését. 6. A cigany nemzetiségi nevelés-ok-
tatds megszervezéséhez kiegészité normativa jar(t).

A 2. pontban megjeldlt okhoz kapcsoloddan fontos megjegyezni, hogy ennek hiva-
talos magyarazata az, hogy a magyarorszagi ciganyok elsopré tobbsége nem beszél
ciganyul. ,A romak jelents része magyar nyelv(, tobbségik nem beszél mas, a romak
altal beszélt nyelvet. Ezért a nemzetiségi nevelést, oktatast szabalyozé dokumentumok
lehet6vé teszik a magyar nyelvi roma kulturalis nevelést és a magyar nyelvi roma nem-
zetiségi oktatast, illetve a romak altal beszélt masik két nyelven torténd nevelést, to-

23 A nemzetiségi népismeret tantargy kulcsfontossagu a nemzetiség kulturajanak, torténelmé-
nek, hagyomanyanak atadasaban, a tapasztalat szerint ugyanakkor a kilénb6z6 tantargyak-
ban integraltan oktatott ismeret ,felolvadt”, elveszett, ezért a kisebbségi ombudsman indo-
koltnak tartotta 6nalld tantargyként torténd szabalyozasat a NEK-411/2011. Ugyszamu jelen-
tésében. A 17/2013. (Ill.1.) EMMI rendelet eleget tett e jogalkotasi javaslatnak is: a népismeret
integralt oktatasat a jovében kizarja, 6nallo tantargy keretében kell oktatni.
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vabba a roma és beas nyelvek oktatasat is.”> Ha ezt a gondolatmenetet komolyan
vesszik, akkor valamennyi hazai nemzetiség esetében ilyen megengedé szabalyozasra
volna szUkség, hiszen az ombudsmani vizsgalatok, de szamos szocioldgiai kutatas is
egyértelmUen bebizonyitotta, hogy a hazai nemzetiségek asszimilacidja olyan erds,
hogy a legfiatalabb korosztaly az &sei nyelvét a kdznevelés rendszerében idegen nyelv-
ként tanulja. Ha viszont a nyelvtanulast tekintjik a nemzetiségi identitashoz visszatala-
Iast jelentd legfontosabb eszkdznek, akkor a cigdny nemzetiségi nevelés-oktatds eseté-
ben is — a tébbi nemzetiséggel egyenrangu-egyenlé modon — kételezé elemként (és a téb-
biekével azonos draszamban) kellene szabalyozni a roma nyelvek tanuldsat is.

Az 6. ponthoz kapcsoloddan fontos hangsulyozni, hogy a normativ tamogatas meg-
szUnését kovetben — azaz az Uj, tevékenységalapu tamogatasi szisztéma bevezetése
utan — a valtozasokra a kdznevelési rendszerink azonnal reagalt. A cigany nemzetiségi
oktatast sok helyen, valamennyi évfolyamon (nyilvan a szilék ,kérésére”), mashol fel-
meno rendszerben megszintetik. Errél a nemzetiségi biztoshelyettes a 2014-es Békés
és Baranya megyei Utjan is kapott informacidkat az altala megszervezett oktatasi foru-
mokon, de ezt (és ez a fontosabb) az oktatasi kormanyzat is elismeri. Err6l az oktatasért
felel6s miniszter igy irt az ombudsman és nemzetiségi helyettese kozos kozépiskolai
jelentésére adott valaszaban: ,[...] a roma nevelésben, oktatasban résztvevs gyerme-
kek, tanuldk szama a 2012/2013-as tanévben kis mértékben, a 2013/2014-es tanévben
pedig nagyobb mértékben csokkent. [...] Tapasztalataink szerint az elmult években sok
esetben a roma nemzetiségi nevelés-oktatds megszervezését az igénybe vehetd kiegészitd
tdmogatds motivalta, valdszind, hogy a finanszirozds dtalakitdsa (a normativ tadmogatas
helyébe a feladatfinanszirozds lépett, igy a nemzetiségi normativa is megszdnt) huzodik
meg a tanuldlétszam csékkenése mégott.”

A miniszter azt is kifejti, hogy a névekvd létszam nem a szegregdcio térnyerését jelenti,
ahogy a csékkenés sem azonosithato a szegregdcid visszaszoruldsaval. Ez dnmagdban
ugyan elvileg igaz, de érvelése arra is ramutat, hogy a cigany nemzetiségi oktatdst sok
esetben nem a sziil6k igénylése mozgatja; vagyis a cigdny nemzetiségi oktatds jogszerd
megszervezésének az alapfeltétele hidnyzik: a nemzetiségi hovatartozasu szilék akarata
hianydban vagy ellenében megszervezett nemzetiségi oktatds jogellenesnek, ha pedig azt
elkiilénitett formaban szervezik meg, szegregdcionak is mingsil.

A roma nemzetiségi oktatas tomegessége azonban 6nmagaban is (indirekt) kapcso-
latban &l az esélyegyenldség, illetve egyenl6 banasmod érvényesilésével.

A felzarkozasi stratégia is elismeri, hogy ,a magyar oktatasi rendszer az OECD or-
szagok kozUl egyike az esélyegyenl6séget legkevésbé biztosito rendszereknek, a gyere-
kek iskolai eredményességét nagymértékben a szil6k iskolai végzettsége, foglalkozasa
hatarozza meg. Ezt erdsitik meg az Orszagos Kompetenciamérés? — Koznevelési Stra-
tégidban is hivatkozott — tapasztalatai is, miszerint a csaladi hattér jellemz&inek meg-
hatarozo 6sszefiiggést mutatnak a tanuldk kompetencidinak szintjével.” A felzarkozasi
stratégia kifejti: ,A mindségi oktatashoz torténé hozzaférés problémaja a halmozottan
hatranyos helyzet( tanuldkat érinti, azon belil is még erételjesebben a roma tanulodkat.
Ennek az egyik oka az, hogy a roma gyerekek csoportja erésen felilreprezentalt a hal-

24 1/12618. szamU BESZAMOLO a Magyarorszag teriletén él6 nemzetiségek helyzetérd| (2011.
februar — 2013. februar), II. rész 2.3.

25 Baldzsi lldikd, Lak Agnes Rozina, Szabd Vilmos, Vadasz Csaba: Orszagos kompetenciamérés
2012 — Orszagos jelentés. Oktatasi Hivatal, Budapest, 2013
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mozottan hatranyos helyzetlek kdzott. Becslések szerint?® a halmozottan hatranyos
helyzet( gyerekek nagyjabdl fele roma és a roma tanuldk majdnem kétharmada halmo-
zottan hatranyos helyzetl.” A roma nemzetiségi oktatds ezért 6hatatlanul is egyiitt jar a
halmozottan hdtrdnyos helyzet( tanuldk koncentrdldsdval, ami a pedagodgiai-nevelési
gondok OsszesUritését is jelenti, ami még a legfelkésziltebb tanarokra is nyomasztdan
nagy feladatot ro. A szegregacidval szinte torvényszer(en egyUtt jaro tanari kontrasze-
lekcio miatt a feladat gyakran lekizdhetetlen, a mindennapi tulzottan nehéz tanitasi-
tanulasi folyamat pedig csak frusztraciot jelent a pedagogusnak és a tanulonak egy-
arant.”

Ha ezt az okfejtést kiegészitjik a roma nemzetiségi oktatdst folytatd intézmények
kompetenciamérési adataival, akkor a kbvetkezé képet kapjuk: az eredmények kdvetkeze-
tesen és kifejezetten gyengék. Ha mindehhez hozzatesszik, hogy a roma nemzetiségi
oktatas tomeges, s jelentdsége a termékenységi mutatokbol kovetkezd mértéket meg-
haladdan folyamatosan nétt, mikozben a személyzeti és targyi feltételei szinte teljesen
hianyoznak, hogy igénylése és tartalma mogott szamos kordbbi ombudsmani vizsgalat
rabeszélést és tartalomnélkiliséget mutatott ki, majd az intézményi érdekeltség meg-
szUnése utan az érintett tanulok szama csokkeni kezdett, egyértelm(, hogy a roma
nemzetiségi oktatas gyakorlata (mint egész, altalaban véve) sérti a tanuldk tanulashoz
fGz6d6, illetve az egyenl6 banasmaddhoz vald alapvetd jogait. Ezt kdzvetetten, utalas-
szinten és részlegesen még a Nemzeti tarsadalmi felzarkozasi stratégia Il. is elismeri.?®

Véleményem szerint kiilénésen a magyar nyelven folyd cigany nemzetiségi nevelés-
oktatds hordozza diszfunkciok tomegét, mikézben céljai megvaldsithatoak volnanak mul-
tikulturdlis nevelés keretében is. A cigdny nemzetiségi nevelést-oktatdst ezért (is) fel kelle-
ne emelni a t6bbi nemzetiségi oktatdsi forma rangjdra: a kizarélag magyar nyelvd formdt
megsziintetve, kételezd elemévé kellene tenni az anyanyelv tanuldsat, amihez meg kelle-
ne szervezni a romani/beds nyelvtandr-képzést, s biztositani kellene a megfeleld nyelv-
kényveket, valamint ugyanigy a cigany népismeret tanitdsdhoz is a megfelelé személyi és
tdrgyi feltételeket.

26 Kertesi G.- Kézdi G. (2010): Iskolazatlan szil6k gyermekei és a roma fiatalok a kdzépiskola-
ban. Beszamold az Educatio Eletpélya-felvételének 2006 és 2009. kdzétti hullamaibdl

27 Oktataskutatasok bizonyitjak, hogy a roma gyerekek 60 szazaléka olyan osztalyba jar, ahol
gyakorlatilag emberfeletti eréfeszitést jelent az oktatasuk. Az osztalytarsaik tobb, mint a fele
olyan, hogy még 8.-os kordban sem birkdzik meg elemi olvasasi szévegértési feladatokkal.
(Ez a nem roma gyerekek esetében ez kevesebb, mint 20 szazalék, azaz a kilonbség toébb,
mint 40 szazalék.)

28 A dokumentum hangsulyozza ugyan a 44. oldalon, hogy a roma nemzetiségi oktatas ,szamos
telepUlésen eredményesen mikodik”, de egyuttal azt is elismeri, hogy 0sszefiggés van ezen
oktatasi forma és a kirekesztédés kozott: ,Szikséges tovabbi garancidk biztositasa, melyek
megakadalyozzdk, hogy a roma nemzetiségi oktatds a kirekesztédés eszkdzévé valjon”.
http://www.kormany.hu/download/1/9c/20000/Magyar%20NTFS%20l1%20_2%20mell%20_
NTFS%2oll.pdf, a letoltés datuma: 2015. junius 30.



