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Multikulturalis, identitasformalo tartalmi
elemek a romani és beas nyelvtankonyvek
szOvegeiben

Az iras célja, hogy megvizsgadlja, hogyan és milyen mértékben jelennek meg
multikulturalis tartalmak a Magyarorszagon elérheté romani, illetve beds nyelv-
tankényvekben. Azok az elemek kerilnek a vizsgalat fokuszaba, melyek befolyd-
solhatjak a romak/ciganyok, mint nyelvtanulok dnidentitdsat, valamint amelyek
a nem cigany nyelvtanuléban pozitiv vagy negativ érzeteket kelthetnek. Az
elemzés kitér a ndi és férfi beszélok aranydra a leckék szovegeiben, a témavd-
lasztds motivdcidira és célkitizéseire, mds kisebbségi és tobbségi tdrsadalmi
csoportokrol szolo népismereti tartalmakra, valamint a roma/cigany etnikus
kultura elemére, majd kitekint tobbek kézott két nem Magyarorszdgon megje-
lent romani tankényvre is.

Bevezeto

irdsomban azt a célt tiztem ki magam elé, hogy megvizsgaljam, milyen mértékben jelen-
nek meg multikulturalis tartalmak a tankdnyvpiacon elérhetd romani, illetve beas nyelv-
tankdnyvekben, tovabba bemutassam és roviden elemezzem azokat. Féként azokat az
elemeket vonom vizsgalat ala, melyek befolyasolhatjak a ciganyok, mint nyelvtanuldk
onidentitasat, valamint amelyek a nem cigany nyelvtanuldban pozitiv vagy negativ érze-
teket kelthetnek, azaz milyen tipusu sztereotipidkat jelenitenek meg ezek a mivek, és
azok milyen iranyban befolydsolhatjak a nyelvtanulok attit(djét a ciganyokkal szemben.

Elsésorban a Magyarorszagon megjelent, a magyarorszagi kisebbségi nyelvoktatas
formalis és informalis szinterein hasznalt tankonyvek kozil valasztottam, a kilfoldi
romani nyelvtankonyveket csak néhany példaban idézem. Vizsgalatom kizardlag tartal-
mi szemponty, igy a tankdnyv primer célja szerint elsajatitandd nyelvi és kommunikativ
kompetenciat, pedagdgiai elemeket, nyelvi hibakat, a kétetek kilsé megjelenését nem
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érintem, tovabbd szamos megkozelités mélyebb elemzést, részletezést, de foképp
vizsgalatokat igényelne, amelyektdl jelen irdsban eltekintek.

A (kisebbségi) nyelvtankdnyvek szerepe a multikulturalis oktatasban

A kisebbségi nyelvtankonyvek primer célja a kisebbségi nyelv és kultura meg6rzése és
fejlesztése, igy a relativ kétnyelviség fenntartasa, illetve altala a két nyelven vald iras-
olvasas tudasanak megszerzése (Bartha 1999: 208-213; Kontra 1999). Szekunder céljai
kozott pedig az extralingvisztikai célok megvaldsitasa szerepelhet, példaul tartalmi in-
tegracio, tudaskonstrukciok, illetve az el6itéletek csékkentése, hiszen a multikulturalitas
csak akkor valosulhat meg, ha a multikulturdlis pedagogiai torekvések a pedagdgia
minden teriletére kiterjednek (tananyag, tanar-didk kapcsolat, motivacid, iskolai kor-
nyezet stb.) (Banks 2001-et idézi Gocsal 1995).

A kisebbségi nyelvtankonyvek jellemzdit egyéb faktorok is nagymértékben befolya-
soljak, pl. az adott (nyelv)kozosség mérete, milyen viszonyt dpol a tobbségi tarsada-
lommal, milyen torténelmi tények befolydsoljdk ezt a viszonyt, milyen a féldrajzi elhe-
lyezkedése, esetleg milyen mas csoportoktol kivanja magat elhatarolni. Ennek megfe-
lel6en egy-egy térség kisebbségeinek tankdnyvei erésen eltérnek, pl. a Kinaban é16 uj-
gurok tankonyvei nyilvanvaléan nehezen 6sszehasonlithatdk az olaszorszagi szlovénok
tankonyveivel, amelyet csak tetéz a eltéré nyelvi identitds is (Kamberi 2005: 8-10). A
pedagdgia célkitGzése azonban mindenképp az, hogy figgetlenil attdl, hogy milyen
térséget vizsgalunk, olyan tankonyvek, segédanyagok, tanari kézikdnyvek jelenjenek
meg, melyek megjelenitik a multikulturalis tartalmakat (Torgyik 2008: 23).

A romani és beas tankdnyvek, mint a kisebbségi nyelvoktatas eszkozei

A romani/beas nyelvet tanitd tandrok megvalaszThatjak, hogy a ciganyokrdl milyen
tudaselemek keriljenek bele a tananyagba, hogyan integralédjanak egy mar meglévo
tantervi anyaghoz, tovabba hogyan helyezzék el ezeket az ismereteket (pl. nyelvora
keretében, vagy azon kivUl, pl. népismeret-oktatas, tanchaz, filmklub stb.) (Torgyik
2008: 18). A meglévo sz(kds repertoar azonban korlatokat szab. A sajat népcsoportrol
vald tudas részletezettsége a tankonyvekben tobb tényezétdl is figghet, pl. célcsoport
életkordtol, az elsajatitandd tananyag terjedelmétdl, az oktatas id6ébeli hosszatdl, illet-
ve a célként elérendd nyelvi kompetenciatol is.

A romani és beas tankdnyvek, mint a tobbség oktatasanak eszkozei

A romani/beds nyelvtankdnyvekrél kiadott lektori jelentések rendre visszatérd, komoly
problémaként megjelend faktora, hogy gyakran nem is kérvonalazhato, a tananyagnak
ki a célkdzonsége. Csak a kisebbségi diakoknak szdl a konyv, vagy a tobbségi tanulok-
nak is szUkséguk van arra, hogy megismerjék az adott orszag etnikai, nyelvi kisebbsé-
geit? Utobbi esetben a tananyagot bdviteni, megujitani, multikulturalis szempontbal
valtoztatni kell, megjelenitve benne az adott orszag 6ssznépességét alkoto kilonbozd
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kisebbségek hagyomanyait, értékeit, szokasvilagat, torténelmét és kulturalis gazdag-
sagat (Torgyik 2008: 19). A cigany tankdnyvek esetében — mint majd késébb lathatjuk
— tkp. egyik sem kovetkezik be maradéktalanul. A kotetek el6 szavaban megfogalma-
zott gondolatok altaldban mast képviselnek, mint amelyet maga a kényv.

A vizsgalt tankdnyvek

A magyarorszagi tankdnyvpiacon elérheté romani és beds valaszték rendkivil szUk, igy
valasztasom romani tankonyvek koézil Choli Dardczi Jozsef és Feyér Levente Zhanes
romanes? (1998, ill. 2002), Papp Janos Sityu romanes! (2008) cimU kdnyvére esett. Mind-
két kényv kétnyelvl, magyar alapy, igy az instrukciok, nyelvtani tudnivalok magyarul
szerepelnek, tovabba forditasi feladatok is megtalalhatoak bennik, az elébbi 25, az
utébbi 26 leckét tartalmaz. Kitekintésként Hana Sebkova és Edita ZInayova Romarii &hib
(2001) és Gheorghe Sardu Limba romani (1992) cim{ kotetét vizsgalom. EI6bbi kétnyelv(,
cseh alapu tankonyv, az olvasmanyszovegeken és a példamondatokon kivil minden
csehil szerepel és 35 lecke talalhato benne, utébbi szintén kétnyelv(, roman alapu és 21
leckét tartalmaz. Ami a beast illeti, Orsos Anna Beds nyelvkényv (2002) c. mUvét vizsga-
lom, amelynek els6 mondata jelzi, hogy kényve inkabb a nyelvtanuldk szamara irddott:
.Koztudott, hogy egy népet jol megismerni, vele egyittgondolkodni igazan csak Ugy
lehet, ha megismerjuk nyelvét, kulturajat, szokdsrendszerét.” (Orsds 2002: 5). A kdnyv 20
leckét tartalmaz, az instrukciok és a nyelvtani tudnivalok magyar nyelven szerepelnek.

Eredmények

A multikulturalis nevelés elSitéletek csékkentésre vonatkozé dimenzidja azzal foglalko-
zik, hogyan lehet redukalni a gyermek, a fiatal és a pedagogus rasszokra, kilénbozé
etnikai csoportokra, nemekre, vallasokra, szegényekre és gazdagokra, idésekre és fia-
talokra, kilonb6z6 képességekkel él6 emberekre vonatkozo eléitéleit, hogy demokra-
tikusabb értékekkel és attitGdokkel rendelkezzenek a tanuldk és a pedagogusok egy-
arant (Torgyik 2008: 19).

Nemi szerepek

A vizsgalat sordn kiderilt, hogy tartalmi szempontbdl a legtébb kifogdsolhatd elem
tulnyomorészt a Zhanes romanes? c. kdnyvben taldlhato, ezek tébbsége altalaban olyan
szituacid, vagy kijelentés, mely a n6kkel szemben diszkriminativ és rendkivil lenézé.
Rogton a masodik leckében egy olyan szituacidt olvashatunk, melyben a fészerepl6 ci-
gany férfi a kocsmaban egyutt lakmarozik, majd részegedik le a nem ciganyokkal, mig
a felesége az éhezd kisgyerekekkel van otthon betegen, de azt is megtudhatjuk, hogy a
fiatal kocsmarosné pedig egy igen gydnyorG holgy.

A Zhanes romanes? hatodik leckéjében egy szerelmi négyszdg tarul elénk, amely a
“ki kit kivel csal” téma koril forog, a nyolcadik leckében pedig a cigany férfi fészereplé
ismét a kocsmaban iszik, a felesége pedig szintén betegen fekszik otthon, ahol a gyer-
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mekeik sirnak az éhségtél. Szerelmi szal nem szévodik, de a férfi ismét egy nével be-
szélget a kocsmaban. A kilencedik leckében két fiv indul a klubba, ahol az egyik a masik
névérét kivanja meghdditani, és csak az tantoritja el a kiszemelt 18 éves lanytdl, hogy
az mar férjezett; a kiszemelt lany annak ellenére, hogy a férje is a klubban tartdzkodik,
egy masik filval beszélget kettesben. A tizennyolcadik leckében a lIévasaron 6sszetalal-
kozd két cigany férfi elrendezi az eskivot a 15 éves fiuk és a 13 éves lanyuk nevében. A
tizenhetedik lecke sz6vegének egyik részlete igy all a konyvben:

Te na danasma unzule ekh panze$elengi Ha nem adtal volna kolcson egy Gtszazast, lett nem
n’avilesasma love. Te na gelomas andej kir¢ima, ¢i  volna pénzem. Ha nem mentem volna kocsmaba,
pilomas maj but sar trubusardasas. Te na pilomas, ~ nem ittam volna tobbet a kelleténél. Ha nem ittam
¢i na matjilomas. Te na matjilomas, ¢i naSadomas  volna, le se részegedtem volna. Ha nem

kavreska fomnja. Te na naSadomla, akanak részegedtem volna le, nem szdktettem volna meg

n’aviasma fomnyi thaj baxtalo manu$ $aj avos. mas feleségét. Ha nem szoktettem volna meg 6t,
most nem lenne feleségem és boldog ember
lehetnék.

A konyv elenyészd szamu féként mondatalkotasbol és forditasbol allo feladatot tartal-
maz. Ezek gyakoroltatasa soran gyakran fordulnak elé olyan nyiltan sztereotip monda-
tok, mint pl. ‘Nem szeretem a kovér néket’, ritkabban pl. ‘Nem szeretem a részeg férfi-
akat’. A tobbi elemzett tankonyvben hasonld jelenségek egyaltalan nem fordulnak eld.

Noha a Zhanes romanes?-bdl feltételezhetéen elsésorban gyerekek és fiatal felnét-
tek tanulnak, a gyerekek az olvasmanyokban egyszer sem kapnak szot (lasd az 1. abrat),
a feleség pedig a 25 lecke soran mindosze egyszer szolal meg (4%) — épp a férjét a bor-
tonbdl kiszabaditani kivand asszony. A Sityu romanes! ezzel szemben torekszik a ki-
egyenlitett nemi szerepekre: a néi megszolaldk, illetve a nékrél sz016 fejezetek 45%-ot,
a férfiak 41%-ot kepviselnek, tovabbi 14%-ban — tobbnyire annak rovidsége miatt — a
parbeszéd beszélinek neme nem tudhato. A Beds nyelvkényv parbeszédeiben a meg-
szblalok neme tobbnyire nem derUl ki, igy az Gsszevetésben nem szerepelnek, azonban
a beszéldk stilusabdl sejtheté a kiegyensulyozott aranyra valo térekvés.

1. abra. A Zhanes Romanes?, ill. a Sityu romanes! leckéinek szama az alapjan, hogy né
vagy férfiis aktiv szerepldje-e, beszélGje-e a torténetnek

m Choli Dardczi: Zhanes romanes? m Papp: Sityu romanes!
e -

né
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A Beds nyelvkényv a leckék stilusat tekintve szoges ellentéte a Zhanes romanes?-nek: a
3. leckében egy parbeszéd hangzik el, ahol az egyik szerepld a sajat csaladi fotojardl
beszél, melyet 6 készitett, és a képen lathatdak a szilei, a n6vére, a batyja, illetve a
nagyszilei. A 9. leckében a néi beszéld annak ellenére viszi az 6vodaba a gyerekét, és
megy dolgozni, hogy beteg [!]. A 13. leckében pedig megjelenik a kétnyelviség; a par-
beszéd tagjai elmondjak, hogy beasul és magyarul is beszélnek, illetve a német nyelv-
tanulds is szerepel. Végil a 15. leckében elhangzik egy olyan mondat, hogy: In lume-cdrd
nuj dfeld mamd bund ka tu! *Sehol a vildgon nincs olyan jo anya, mint Tel".

Tobbségi tarsadalomi kapcsolatok
A Zhanes romanes? szévegei nem kivanjak csokkenteni az elGitéleteket. Sulyosan ter-

helt a ciganyok és a tobbségi tarsadalom kozti ellentétek megjelenitése terén, pl. a
negyedik lecke szévegének egyik részlete igy szol:

- Ci pinzaravtu. Xoxavesma. — Nem ismerlek. Atversz.

— Ci xoxavavtu. Vi tu fom san. — Nem verlek at. Te is cigany vagy.

— Haj ¢i le gaZen ¢i xoxaves? Von &i kamename, — Es a nem ciganyokat sem vered at? Ok nem
fomen. szeretnek minket ciganyokat.

— Ci len & xoxavav. Patjivalo manus som. — Oket sem verem at. Becsiiletes ember vagyok.

Az 5. lecke mar nem tartalmaz kiallast sem a becsilet mellett, annak szévege sokat
sejtetéen igy végzodik:

— Haj love si tumen? — Hat pénzetek van-e?
- Love naj amen, de si le gazen. — Pénziik nincs, de [az] van a nem ciganyoknak.

A Zhanes romanes? 7. és 10. leckéjében is kéregetés zajlik, ahol a cigany férfi elészor egy
masik cigany férfinél probalkozik, de az azt tanacsolja neki, hogy kérjen a nem ciga-
nyoktdl. A kéreget6 azonban fél a nem ciganyoktdl, hatha megverik. A baratja azt tana-
csolja, hogy akkor lopja el a nem ciganyok pénzét. A 13. leckében maga a cigany fésze-
repl6 beteg és nincs jo véleménnyel az orvosokrdl: Vi von numa le love cirden avri andal
manuseski posotji. ‘Ok is csak a pénzt hUzzak ki az ember zsebébdl.’ Ekézben az is kide-
ril, hogy minden cigany iszik, kavézik és dohanyzik, de az nem jelent nekik gondot, ha
kilyukad a foguk, de a 14. leckében a fészereplé mar zalogba is csapja az aranyorajat,
hogy elmehessen inni a baratjaval. A 4. lecke forditasi gyakorlataban a forditand6 mon-
datok ezzel zarulnak: ‘Szeretnek minket a magyarok (nem ciganyok)? Nem szeretnek.
Mi sem szeretjik Sket’.

A tobbi tankdnyv ezzel szemben nem kivan ilyesfajta vélekedéseknek teret adni.
Eléfordulnak ugyanakkor olyan jellegi mesék, melyek a nyelvtanuld esetleges mar
meglévé negativ attitldjét erdsithetik, pl. a Romarii ¢hib 14. leckéjének szévege igy
kezdédik: DZal e romrii te Corel bandurki pre raskero. ‘Megy az asszony krumplit lopni

1 Nem a kényv altal hasznalt Szeg6-féle helyesirast, hanem nemzetkézi atirast hasznalok — az
irasmUvek cimeinek kivételével — minden egyes szovegben.
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foldesur foldjére’, az anekdota végul épp nem a hatalom és az elnyomott kisebbség,

s rex

Népismeret és kategorizacio

Ami a Zhanes romanes? népismereti részeit illeti, a 15. leckében (amely az egyesszamu
szerz6 —Ch. D. J. — 6néletrajza) szerepel, hogy a gyerekei mar csak magyarul beszélnek
és nem tudja 6ket ciganynak nevelni, de ennek hidnyzik a magyarazata. Tovabba el-
hangzanak bizonyos csoportnevek, amelyek megtalalhatoak az olah ciganyok kozott:
lovari, masarica, sinto, sintica, kelderaSica, de semmilyen magyarazat nincs hozzajuk
flzve. Az utolsd leckében (25.) az olah ciganyok Unnepeirdl, ill. a sziletésrél, kereszte-
16r6l, haldlrol és a gyaszrdl szol — alig masfél oldalban.

A Sityu romanes! semmilyen népismereti tudnivalot nem tartalmaz. A kdnyvet tize-
tesen atvizsgalva megallapithato, hogy sem a szovegek, sem a feladatok nem foglal-
koznak a ciganyokkal, azaz aki a nyelvtanulas soran barmilyen informaciot szeretne
nyerni annak a népcsoportnak a nyelvérdl, kulturajarol, torténelmérdél, amelyet tanul, a
kényvben nem taldl majd semmit. A kdnyv altal hasznalt személynevek tobbsége sem
cigany (pl. Fazeka$ Janos, Kovac Janos, Denes — rdaddsul atirdsuk is hanyag, vo. ékezet-
len Fazeka$ Lajo$, de ékezettel *Fazekas Eva), a kényvhodz felhasznalt tucatnyi fotd
egyikén sem szerepelnek ciganyok. Az egyetlen ,kulturélis elem” a 21. lecke olvasmany-
anyaga, amely Moliére A fosvény cim0 mUvének szinhazi élményét irja le.

A Zhanes romanes? minden egyes leckéhez rendelt néhany rovid feladatot, illetve
nyelvtani tudnivalot. Az elsé lecke anyagaban a kdnyv megtanitja azokat a romani kife-
jezésparokat, amelyeket a csoporton belili, vagy csoporton kivili személyekre alkal-
maznak: pl. gaZo — gazi, raklo — raklji, Savo — Sej, fom — fomnyi. Ennek magyarazata: fom
— ‘cigany férfi’, mig gaZi — ‘fehér (nem cigany) né’ [sic!]. A harmadik leckében a nemi
szerepek kerUlnek a kdzéppontba az igék tanulasa soran. A férfihez a kovetkez6 igék
tartoznak: Zanel ‘tud’, besel ‘lakik, Gl', butji kerel ‘dolgozik’, kinel ‘vesz’, bikinel ‘elad’,
rodel ‘keres’, cumidel ‘megcsokol’, xaxavel ‘etet’, sovel ‘alszik'. Mig a n6hoz: kiravel ‘f6z’,
thovel ‘mos’, uZarel ‘takarit’, losarel ‘vigyaz', najarel ‘firdet’, xaxavel ‘etet’, sovijarel ‘al-
tat’, sovel ‘alszik’. Mig a férfi altal hasznalt igék beneficiense 6nmaga és allatai, addig a
no szerepe a haztartas és a gyerekek ellatasa.

A Beds nyelvkényv ezzel szemben — elkerilve mindenfajta lehetséges konfliktust —
nem inkorporal kulturalis tartalmakat. Sem a beds alcsoportok, sem a “masféle” ciga-
nyok nem jelennek meg, ahogyan a nem ciganyok sem és a kilfoldiek sem. Tehat: mig
példaul egy japan tankdnyvben az amerikai is japanul beszél, addig egy magyar sosem
beszél ciganyul. A magyar nyelv is csak érintélegesen lelhet6 fel (persze a konyv maga
is magyar nyelv(). Nem talalhatéak meg benne kilfoldi cigdnyok (beasok sem), illetve
egyaltaldban semmilyen kUlfoldi vagy mas magyarorszagi népcsoport. Ahogyan a
romani tankdnyvben a beasok neve nem szerepel (balajari), a beas tankényvben sem
hangzik el az olah ciganyok beas neve (ldkatar). Az Orsds-tankonyv viszont mindezek
ellenére tokéletes ellenpontja a ciganyokrol lesujtd képet festé Choli Daroczi—Feyér
tankonyvnek, igy a maga egyszerU, de emberséges megkdzelitésével mégiscsak segit-
heti az el6itéletek lebontasat.

A Limba romani egyrészt igyekezett minél tobb kulturalis elemet felsoroltatni a lec-
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kék soran, igy rogton a harmadik lecke szovegében egy Ustkészité xoraxano csalad
mindennapjai szerepelnek a gaZo tarsadalommal megélt szimbidzissal egyitt. A nyol-
cadik leckében a romaniai, a tizenkilencedikben az albaniai cigdnyokrdl tébb csoportja-
rél is sz esik, a 13. leckében részletes leirds szerepel a cigany népviseletrél, a 15.-ben
pedig a Nemzetkozi Cigany Uniordl, aktivizmusrol, romani nyelvl naptarrdl és Ujsagrol
is sz6 esik, a konyvben pedig tobb dal is szerepel kottaval egyitt — ez utdbbi a Romarii
¢hib c. kotetre is igaz. Masrészt azonban a Limba romani lapjain sem szdlalnak meg a
nem ciganyok, igy a tobbségi tarsadalomrol csak leiras szerepel.

Kitekintés

Mint mar emlitettem, szinte nincs hely, ahol az interkulturdlis tartalmakat ne kellene
valamilyen maddon kezelni. Az elsé példam a Genki (1FAZ) c. kétkotetes kezdd japan
nyelvkényv egyetemistdk szamara. Az els6 lecke azzal kezd6dik, hogy Mary, a japan
szakos amerikai egyetemista Arizonabdl Tokioba érkezik, az azt kovetd feladat pedig
bemutatja a konyv 6t fészerepldjét, akik kozUl csak kettd japan, Maryn kivil egy koreai
lany, illetve egy angol fiu is szerepel. A kovetkez6 feladat rogton paros munkaban gya-
koroltatja az allampolgdrsagot/nemzetiséget, igy nemcsak az interkulturalis nevelés,
de a kooperacios elveknek is eleget tesz.

Masodik példam egy koreai tankdnyv (3] 1) 9. leckéjének sz6vege, amelyben egy
Németorszaghdl érkezett koreaiul tanuld didk igyekszik beilleszkedni a koreai didktar-
sai kozé. Még a Dél-Koreatdl igen messze [év6 Hamburg neve is szerepel. A konyv a
leghiresebb dél-koreai egyetem (1A4thetal) nevéhez f(z4dik, és szintén egyetemista
diakoknak készilt.

Mindkét tankonyvben kinosan Ggyelnek ra, hogy a multbeli sérelmek, melyek a ja-
pan-kinai, japan-koreai, amerikai-japan, koreai-kinai stb. viszonyokat a mai napig ter-
helik, ne véljanak kézzelfoghatova a tankdnyvekben, ezért igyekeznek a sajat és a mas
csoportok kultUrajanak pozitiv elemeit kiemelni, amelyekkel minden nyelvtanulé kény-
nyen tud azonosulni. Az dzsiai nyelvtankdnyvek természetesen éppugy sztereotipizal-
nak, mint szinte minden nyelvtankdnyv a vildgon, pl. az amerikai altalaban Uzletember,
a dél-koreaiak mind szamitastechnikaval foglalkoznak, a japanok rizst esznek, a néme-
tek sort isznak stb., ugyanakkor egyetlen szamukra sérté allitas sem hangzik el velUk
kapcsolatban.

A romani és beas tankdnyvek mell6zik az ismertebb cigany ikonok bemutatasat is.
Mikozben a Cestina Express 1 (2012) c. cseh nyelvtankényv mar az elsd leckében szere-
pelteti Karel Gottot és Vaclav Havelt, a cigany nyelvkdnyvekben a cigany irodalom, ze-
ne, szinhaz, fest6-, szobrasz-, mozgoképmivészet egyetlen hires alakja sem szerepel.

Osszegzés

Azért esett a valasztasom éppen ezekre a romani, ill. beas mdvekre, mert biztonsaggal
allithatd, hogy ezen harom tankdnyv nevezhetd a legelterjedtebbnek mind a kisebbsé-
gi oktatast célként kit(zd iskoldkban, mind pedig a nyelvtanfolyamokon, amelyeken
ciganyok és nem ciganyok is részt vesznek.
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Az iskolai anyanyelv-oktatasnak el kell mozdulnia a nyelvtan és a nyelvmivelés/
helyesiras oktatasanak hagyomanyos korétdl. Ezeket persze nem kell elhagyni, hanem
ki kell egésziteni olyan témakkal, mint a szociolingvisztika, a pszicholingvisztika, a két-
nyelviség, s6t a nyelvpolitika és a nyelvi jogok” — irja Szépe Gyorgy (2001: 68). Egészen
biztos vagyok abban, hogy a magyarorszagi ciganysag nyelveinek tanitdsakor mind-
ezek mellett kilonos figyelmet kellene forditani arra is, hogy a kilonb6zd tananyagok
miként mutassak be a ciganyok kulturajat, valamint a tobbségi-kisebbségi viszonyt,
hisz sem a cigany nyelvtanulo, sem a nem cigany didk nem neutralis attitGddel kezdi
meg a tanulast. Mig pl. egy koreaiul tanulé cseh diak részérdl feltételezhet6 és elvarha-
t6 az elhivatottsag a koreai nyelv és kultura irant, vagy kell6 motivaciot jelenthet az
esetleges gazdasagi érvényesilés reménye, de valdszinGleg nincs birtokaban példaul a
japanok részérdl meglévo torténelmi eredet’ Korea-ellenességnek. Egy nem cigany és
egy cigany diak is valamilyen mértékben bizonyosan érzékeli a magyarorszagi tobbségi
tarsadalom vegyes érzelmeit a ciganyokkal szemben.

Lathato, hogy a Choli Dardczi-Feyér tankonyv majd minden eleme sztereotipiadkkal su-
lyosan terhelt, sokszor oly mértékben, hogy azokat ellentétenként csoportositani lehet:
cigany <> nem cigany, férfi <> n6, értelmiség <> ravaszsag, felnétt <> gyerek, munka <>
csel stb. Az egyes szovegek tehat nemhogy arra nem rendeltettek, hogy a tobbségi
tarsadalomban a hosszu évszazadok alatt kialakult negativ és leegyszer(sité cigany
képet lebontsak, de rendre tovabb erdsitik azt. Azon nem cigany diakok pedig, akik a
romani nyelvet ebbdl a konyvbdl tanuljak, vagy 6nigazolasnak vehetik a bennik rejlé
eléitéletek nyilt kimondasat, vagy ami még rosszabb: elsajatithatjak azokat. A klisék
rdadasul mintegy készen talaltak, vitat nem generalnak, a feladatok pedig a klisék elsa-
jatitasat segitik, még csak minimalis onreflexiot sem varnak el a nyelvtanulotdl.

Noha a multikulturalizmus egyik fontos eleme, hogy a pedagdgusok és a tanuldk
elsajatitsdk a rasszizmus felismerésének és az ellene vald kizdelemnek a képességét
(Banks 2001-et idézi Gocsal 1995), ez semmiképp sem lehet kizardlag a nyelvorak fel-
adata. Az tehat irredlis elvaras volna, hogy egy cigany tanuld a romani nyelvora kereté-
ben, annak 45 perces id6tartama alatt a sajat népébdl szarmazo szerzd folyamatos ne-
gativ sztereotipiait tanulja meg kezelni, kritikai attitGdot alakitson ki, és ezalatt még
esetleg ciganyul is megtanuljon.

Ha a multikulturalizmus masik fontos célkitizésének fogadjuk el azt, hogy a kilon-
b6z6 etnikai csoportokbdl, tarsadalmi osztalyokbol érkezé gyermekeknek egyenrangu-
sagot kellene tapasztalniuk az iskoldban, akkor a Choli Dardczi—Feyér tankényvbdl
semmiképp sem szabadna oktatni. Ha ugyanis elfogadjuk, hogy egy cigany szerzé a
cigany tankdnyvben a nem cigany tarsadalmat kihasznalandonak allitsa be, a cigany
tarsadalom negativ viselkedési mintdit pedig, mint természetes attitidot mutassa be,
akkor az ellen sem szdlhatnank, ha egy magyar szerzé a magyar didkoknak irt tankony-
vében ciganyellenes nézeteket hangoztasson, mikdzben a magyar nép problémait —
amelyek masokra nézve kellemetlenek, sért6ek lehetnek — értéknek allitsa be.

A beas tankonyv ezzel szemben nem hoz fel semmilyen ellentétpart, ahogy nem
tartalmaz megosztd szovegeket sem. Témai jobban illeszkednek a nyelvtanuld elvara-
saihoz, és elsd latasra megfelelni latszanak az interkulturélis nevelés célkitizéseinek.
Ugyanakkor ezen konyv is igyekszik elkerGlni azokat a témakat, melyek segithetnek
lebontani az elGitéleteket: ahogyan a romani tankényvben nem jelennek meg sem mas
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cigany csoportok az olah ciganyokon kivil, pl. romungrok, beasok, balkani ciganyok
stb., Ugy a beds tankdnyvben sem szerepelnek sem az olah ciganyok, sem a romungrok,
sem mas cigany csoport. Mindkét konyv tehat homogenizal.

A Sityu romanes! esetében nemhogy nem beszélhetink interkulturalis tartalmakrol,
de még csak kulturalis elemekrél sem, ugyanis egyetlen cigany sem szerepel a kdnyv-
ben. A tankdnyv szévegei teljes mértékben tavol allnak a cigany kulturatol, a cigany
beszédmodtdl, de ez az — itt bévebben nem targyalandd — hihetetlendl silany nyelvi
mindséget tekintve nem meglepd. A Beds nyelvkényv sokkal inkabb tikrozi a beas vi-
lagnézetet, de a cigany kulturanak elemeit nem kozvetiti.

Az interkulturalis oktatds tdmogatja a kulturdlis pluralizmust, ha a tanitasba mas
perspektivakat is integralunk, és nem csak a tobbségi szemléletet tanitjuk, de vajon mi
torténik, ha a tanitott kisebbségi szemlélet (pontosabban az azt tukrézni hivatott
konyv, pl. a Zhanes romanes?) joval kdrosabb, mint egy radikalis tobbségi vélemény? Ha
a kulturalis sokszinUséget figyelmen kivil hagyo, elGitéletekkel terhes rasszista nézete-
ket épp a kisebbségi tankonyv kinalja talcan, raadasul teszi ezt mind a kisebbség, mind
a tobbség szamara elérhet6en?

Mit varhatunk el egy pedagogustdl a jelenlegi magyarorszagi kérilmények kozott
annak érdekében, hogy lehetéséget adjunk mind a kisebbségi, mind a tobbségi csopor-
tok tagjainak, hogy kritikusan szemlélhessék sajat kulturajukat, de véletlendl se esse-
nek bele az el&itéletek és a rasszizmus csapdajaba? (Luciak 2008: 78) Végil hogyan ta-
nuljanak meg egy nyelvet, ha egyes tankényvek a negativ mintdk garmadajat
kozvetititik, de épp a tanulast nem propagaljak?
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