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Reziliencia és inkluzio

Atanulok kozotti kilonbségek figyelembevétele multidiszciplinaris nézépontot feltéte-
lez. igy nem meglepd, hogy napjainkban egyre gyakrabban taldlkozhatunk a pszichold-
giaban hasznalt reziliencia fogalmaval az iskolaztatds kérdéskorével dsszefiggésben?,
(Masten-Wright, 2010; Ceglédi, 2012) és az iskola vilagabdl indult, majd a tarsadalom-
politikat széles korben athatd inkluzid is bekerilt a nevelésszociologiai megkdzelités
fogalomkorébe (Asumah, 2014; Varga,2014). Tanulmanyunk elkészitésével a reziliencia
és az inkluzivitds elméletében fellelheté hasonldsagokra koncentralva e két kutatasi
terulet integraldsanak lehet8ségére szeretnénk felhivni a figyelmet. Ugy latjuk, hogy az
egyén sikeres megkizdési képessége, ,lelki rugalmassaga” (reziliencia) és a k6z0sség
kolcsonos befogadasa soran megvaldsuld cselekvései (inklUzid) egymasra hato, elva-
laszthatatlan egységet alkotnak — az iskola vilagaban kilondsen.

Ennek bizonyitasara el6szor a két elmélet rovid leirasara vallalkozunk a kapcsolodasi
pontok kiemelésével. Mindez megalapozza vizsgalatunkat, ahol az inkluzivitas egyfajta
elméleti keretrendszerként szolgal a reziliencia megfeleltethet6 aspektusaihoz. A bemu-
tatott kutatdst els6sorban illusztralasra szantuk, ravilagitva arra, hogy a reziliencia és
inklUzi6 tudomanyos megkozelitésének kozdsen osztott szegmensei miként rajzolddnak
ki. Vizsgalatunkban a kilonb6z6 tarsadalmi hatterl egyetemi hallgatok életut interjui-
nak segitségével azokat a (kils6) tényezbket elemeztik, amelyek a reziliencia és az
inklUzi6 elméletének metszetpontjaként értelmezhet6k. Az interjualanyok fele egyszer-
re két hatranyos helyzet( csoport tagja; a roma/cigany kisebbségé, illetve az alacsony
tarsadalmi statuszuaké. Tovabbi 16 didk kontrollcsoportként kerilt megkérdezésre.
Az iskolai és csaladi attit(dot, valamint magatartast a cimben jelzett kétféle nézépont-
bdl egyUttesen értelmezve kerestik pszicholdgiai és szocioldgiai magyarazatot a hatra-
nyos helyzetbdl indulé fiatalok tanulmanyi sikerességére. Arra is kitértink, hogy a
reziliensnek tekintett egyetemi hallgatdk életUt-interjuiban megjelenik-e olyan &ssze-
fuggés, amely a sikeres tanulmanyi karriert a reziliencia kilsé faktoraival és az inkluziv
kornyezet jellemzd vonasaival egyarant magyarazni tudja — igazolva az inkluzié elmélet-
rendszerének helyénvaldsagat a reziliencia vizsgalati kontextusaban.

Ugy véljik, a kutatas elérte alapvetd céljat, mert bar kis minta alapjan, de bizonyita-
ni tudta, hogy az inkluzio altalunk felvazolt elméleti modelljének gyakorlati megvalosu-

1 E kotettel egy id6ben jelent meg az Erdélyi Tarsadalom cimU szakfolydirat tematikus szama
(2015/1. szam), melynek tanulmanyai a reziliencia kérdéskorét jarjak korbe elsésorban
tarsadalomtudomanyi szempontbdl. A tovabbiakban taldlhatunk utaldsokat az egyes
cikkekben foglalt tartalmakra — illesztve jelen iras vizsgalati fokuszahoz.



ALAPPONT

Iasai erételjesen hatnak a reziliencia kiteljesedésére. Lathatéan vannak olyan teriletek,
ahol az inkluziv nézépont at tud torni és olyan aranyban megjelenni, hogy hatast fejt-
hessen ki a hatrannyal kizdék életére. Az eredmények arra is ramutatnak, hogy az
inkluziv nézépont és gyakorlat nem csak képes, de elengedhetetlen is a ,sorsfordité”
hatas kifejtéséhez, a hatrannyal kizdék reziliencidjanak kiteljesedéséhez. A belsé meg-
kizdési képesség kialakitasa egyértelmien igényel kilsé — intézményi szintéren meg-
jelend és tudatosan tervezett — tdmogatast. A tanulmany mindezzel egy Ujabb kutatas
nézépontjabol hangsulyozza az inkluziv iskolai kdrnyezet kiépitésének szikségességét
és tétjét.

A hasznalt fogalmak bedgyazodasa

A reziliencia kutatasa a nemzetkdzi tudomanyos diskurzusban kozel 6t évtizedes mult-
ra tekint vissza, mely id6szak sordn szdmos megkozelités — és definicio — sziletett e
komplex jelenség megértésére (Masten, 2008). Jelen kutatds célja nem ezen eltérd né-
zépontok integritdsanak feltardsa, hanem a reziliencia azon felfogasainak fékuszba
helyezése, amelyek az inkluzio elméleti keretével 6sszefiiggésbe hozhatdak. Ennek
megfeleléen a kovetkez6kben a reziliencia jelenségének kibontasakor, bemutatasakor
az inklUzi6 szempontjabdl relevans nézépontokat emeljik ki.

A reziliencia kutatasi kére a pszicholégian — elsésorban a fejlédéspszicholdgian —
belUl azokra a jelenségekre épll, amelyek esetében valamely adaptaciot vagy fejlédést
fenyegetd negativ hatas ellenére pozitiv kifejlet kdvetkezik be egy személy vagy akar
egy csoport életében. Mas széval, a pszicholdgia rezilienciavizsgalatanak kozponti té-
majat képezi olyan jelenségek elemzése, amelyek soran az egyének életében sikeres
megkizdés és alkalmazkodas tapasztalhato a kronikus stresszkeltd, viszontagsagos és
traumatizalo korilmények mellett (Masten,2001,2008; Luthar—Cicchetti-Becker,2000;
Zautra—Hall-Murray,2010). A témaval foglalkozo kutatok célja, hogy feltarjak a
reziliencianak azokat a hattér-mechanizmusait, amelyek hozzajarulhatnak az egyén
vagy csoport ,lelki rugalmassaganak”, ellenalld-képességénekor2sikeres kiteljesedésé-
hez. A reziliencidban szerepet jatszo kulcsfontossagu tényezék feltérképezésével pedig
lehetdség nyilik olyan — akar tarsadalmi szint( — intézkedések és stratégiak kiépitésére,
amelyek el6segithetik a reziliencia megjelenését, fejlesztését a nehézségekkel teli hely-
zetekben (Masten, 2001; Masten-Wright, 2010).

Areziliencia komplex jelenségére sziletett magyarazatok kilénb6zé kutatasi iranyvo-
nalak mentén tarhatok fel. A kutatok elsédleges kérdése, hogy vajon a reziliencia egy
belsé mindség (pl. személyiség, gének, 1Q) vagy dinamikus kils6 hatasok (pl. szocio-
6kondmiai statusz, kulturalis kdrnyezet, emberi kapcsolatrendszer) segitségével generalt
folyamatnak az eredménye (LutharCicchetti-Becker,2000; Zautra—Hall-Murray,2010).
A vizsgalodasok egyik része a reziliencia individualis magyarazata koril bontakozik ki,
melyekben elsésorban az egyén bels tényezdire fokuszalva kivannak a reziliencia okaira

2 Avreziliencia gyakran hasznalt szinonimaja a lelki ellenallo-képesség vagy rugalmassag, amely
illusztrativ kifejezésként az egyén, csoport vagy k6zosség nehézségeket és azok karos kovet-
kezményeitmegel6z6, minimalisra csdkkentd, illetve legy6z6 képességére utal (Grotberg,1996

in Ceglédi,2012).
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ravilagitani3. Ezzel szemben a megkdzelitések masik része a kilsé tényezok elsébbségét
hangsulyozza, és az egyén és a reziliencia kapcsolatat kontextualis gyokerekkel magya-
razza (Sameroff,2005; Masten,2001, 2008; Masten—Wright,2010). ElImondhato, hogy a
rezilienciakutatdsok tulnyomo tobbsége mara mar integrativ nézépontot képvisel, vagyis
a rezilienciat mint multidimenzionalis jelenséget, a belsé — individualis — és a kilsé — szo-
cialis, kontextualis — tényezdk interakcidjanak eredményeként irja le. Az elméletek kilon-
bozbségei a belsé és kilsé elemek kozotti hangsulyeltolddasban érhetdek tetten.
Mindkét megkozelitésben — akar a belsd, akar a kilsé tényezékre koncentral az adott
kutatasi irdnyvonal — fellelhetd a reziliencia két polusa. Az egyik polus az un. protektiv/
promotiv, a masik pedig a rizikdfaktorok néven ismert (Masten, 2001, 2008; Sameroff,
2005). A rizikdfaktorok kézé sorolandd minden olyan tényez6, amely negativ, illetve nem
kivant kovetkezmény predikatoraként azonosithatd be. A protektiv/promotiv faktorok
azok, amelyek a rizikotényezdk kompenzaciodjara képesek, el6segitve a velik valé meg-
kizdést és a sikeres adaptaciot (Masten, 2001, 2008; Masten-Wright, 2010).

A kUlsO riziko- és a kilsé protektiv faktorok legfontosabb komponensének egyarant
az emberi kapcsolatrendszer tekinthetd. Sokrétl kdrnyezeti hatasokat vizsgalo kutata-
sok a reziliencia alapvet6 tényezéiként a szocializacié kilonbozd tereit — a csaladot?, az
iskolat, a kortars csoportot és a szomszédsagot — azonositottak. Ezen terek és az abban
tetten érhetd attitGdok, cselekvések abban az esetben tekinthet&ek rizikdfaktornak,
amennyiben diszfunkcionalisak, és ezaltal negativ hatdsuk érvényesil. Protektiv termé-
szetik akkor érzékelhetd, amikor tdmogatodak, hozzaférhetbek és 6sszességében pozi-
tiv konnotdcidval vannak jelen az egyén életében. Kilsé protektiv tényez6k ennek
megfelelen — fokuszalva a sikeres iskolai el6rehaladasra — példaul a gondoskodo csa-
Iad, a mentordld tanarok és a befogado kortars kozosség. A kilsé rizikdfaktorokként
azonosithatok azok a meghatarozé emberi kapcsolatok, amelyek altalaban deviancia-
hoz kothet6eks vagy elutasitast vonnak maguk utan, mint példaul az egyén életében
relevans kozosségek (kortars csoport, iskola, szomszédsag) diszkriminativ/el&itéletes
viselkedése. Tovabba rizikotényezének tekintendd a szikségesnek vélt emberi kapcso-
latok és a t6lUk elvarhatd tamogatds hidnya is. Az emberi kapcsolatrendszeren tUl a
kilsé rizikofaktorok korébe tartozik példaul az alacsony szocio-okonomiai statusz, a
szegénység és a traumatikus események is (Perez, 2009; Sameroff, 2005; Masten, 2001,
2008; Masten—Wright, 2010).

A kils6 riziko és a kils6 protektiv tényezdk azon szegmensei a reziliencianak, ame-

3 Azegyén belsé mindségére koncentrald kutatasok nem feltétlentl zarjak ki a kilsé tényezdék
dinamikus hatasat a rezilienciara, hanem minddssze a vizsgalataik kiindulopontjaként és
kozponti témajaként egyéni jellemzdkre helyezik a hangsulyt. llyen elméletek példaul a
reziliencia pszichobiologiai megkdzelitése (Feder et al., 2010), a gének és kdrnyezet iranyvo-
nal (Lemery—Chalfant, 2010), illetve a kognitiv, affektiv és viselkedéses iranyvonal (Mayer—
Faber, 2010; Skodol, 2010; Rafaeli-Hiller,2010).

4 A csaladi kérnyezet szerepérdl olvashatunk egy rovid irast, mely korbejarja azokat a csaladi
hatasokat, melyek mentén az egyén reziliens, adaptiv viselkedése kialakul, vagy éppen , csor-
bat szenved”. (Fekete, 2015:163.) A szerzé kitér az anya—gyermek, majd az apa hatasara, illet-
ve a szocialis szervezédések hatasara is.

5 A devianciak kozil a szakirodalom kiemeli a kvetkezéket: a szil6k pszichiatriai problémai,
szenvedélybetegsége, a csalddon bellli erészak, kriminalitas.
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lyet jelen tanulmany az inkluzivitas elméletrendszerébe kivan helyezni®. A kiils ténye-
z6k fokozott figyelembe vétele azért is Iényeges, mivel a reziliencia olyan dsszetett in-
terakciok és folyamatok eredmeényeként értelmezhetd, amelyek az individuumon
tulmutatnak. A bels6 tényez6ket meghalado és a reziliencia kibontakozasaban kiemel-
ked6 szerepet jatszo folyamatok a szoros emberi kapcsolatokban és szocialis tdmoga-
tasban foghatdak meg (Rutter, 2007 in Masten—-Wright, 2010). Ezen felil a kilsé ténye-
z6k elStérbe helyezése eredményesebb stratégianak tinik a reziliencia fejlesztése
soran, hiszen a kontextualis elemekre koncentralo tevékenységekkel kiterjedtebb teri-
letet feldlel6 és nagyobb aranyU beavatkozas valdsithaté meg, szemben a kizardlag
egyéni kompetenciat tamogato, fejleszté megkozelitésekkel (Sameroff, 2005).
Mindemellett a belsé faktorok hangsulyozasa magaval vonhat egy olyan veszélyes
perspektivat, amely az egyén kitintetett szerepébdl addddan aldozatokolasi stratégiat’
eredményezhet. Mindezek alapjan megallapithato, hogy mig a belsé tényezdk vizsga-
lata fontos aspektusa a reziliencidnak, a kilsé faktorokra iranyitott kiemelt figyelem
termékenyebb kimenetellel jarhat mind fejlesztési szempontbdl, mind pedig az aldo-
zatokolasi stratégia elkerilésére. Végso soron a kils6 tényezok kovetkezetes fejleszté-
sével (példaul inkluziv tér kialakitasaval) lehet6ség nyilik individualis szint( beavatkoza-
sok, igy példaul a rezilienciatpromotald és belsé protektiv faktorok kiteljesedését
elésegité kompetenciak fejlesztésére, eredményes kivitelezésére is. Ebben a kettds
szemléletben az inkluzivitdas elmélete a reziliencia keretrendszeréil szolgalhat.
A reziliencia altal leirt kils6 faktorok és az inklUziéo modelljében azonosithatd elemek
mint metszetpontok, kdzdsen osztott perspektivak értelmezhetdk. E két elmélet integ-
ralasanak lehet6ségét az is alatdmasztja, hogy mindkét kutatasi terilet hasonldsagot
mutat a vizsgalataikban érintett célcsoportokban és végsd soron célkitizéseikben is.®
Attérve az inklUzi6 témakédrére, a torténetiség vizsgalatakor lathatjuk, hogy e fogalom
hasznalati kore kezdetben a fogyatékossaggal él6k sikeres intézményi nevelésének mi-
kéntjére korlatozddott. Vagyis azt az integrativ (egyUttneveld) iskolai beavatkozast ne-

6 A belsé riziko- és protektiv faktorok jellemzésére nem keril sor a jelen tanulmany iranyultsa-
gara tekintettel. Ezen tényezdkrdl vald értekezés olvashatd példaul Rutter (1987), Benard
(1995), Sugland et al. (1993); irasaban.

7 Az aldozat okoldsa egy olyan stratégiat jelent, amelyben az egyén/csoport hibaztatasara és
feleléssé tételére keril sor sajat helyzetéért, anélkil, hogy a helyzet kialakulasanak kontextu-
alis — pl. tarsadalom-gazdasagi — okainak figyelembevétele megtorténne. (Ryan, 1974 in
Arato, 2012)

8 Az inkluziv pedagdgia és a reziliencia elméletének talalkozasat Makoelle és Malindi (2015)
Dél-afrikai tanulmanya is megvizsgalta. A jelen kutatas perspektivajaval szemben a Dél-
afrikai szerz6k az inkluziv pedagogiai rendszer hatranyos helyzetl tanuldkra valé differencialt
hatasat elemezték a reziliencia belsé és kilsé tényezbinek kilonb6zGségei mentén. Vagyis a
tanulmany a rezilienciat tekintette kiindulopontnak, és annak jellemzgitdl tette az inkluziv
pedagogiai rendszer sikerességét figgévé. A jelen tanulmany — éppen ellenkezéleg — az
inkluzivitast — tarsadalmi és iskolai szinten — helyezi a reziliencia kibontakozasaban mérfsld-
kének szamitd tényezoként. Mas szoval, Makoelle és Malindi (2015) munkaja integralta ugyan
areziliencia és inkluzid témajat, azonban az egyes személyek reziliencia faktoraira Ugy tekint,
mint az inkluzivitas sikerességének meghatarozdira — kilénodsen fokuszalva a  belsé
tényezG6kre (Makoelle és Malindi, 2015). A jelen tanulmany forditott nézépontbdl és nem egy
személy oldalardl tekint a két témateriletre, hanem éppen az inkluzivitas sikeres kiépitésé-

ben véli felfedezni a reziliencia kiteljesedésének nélkilozhetetlen feltételeit.
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vezték kizardlag inkluzivnak, amely soran a kérnyezet tdmogatd mddon alkalmazkodott
az oda belépd eltér6 adottsagu és igényl gyerekekhez, fiatalokhoz (Réthyné, 2004;
K&pataki, 2004; Csanyi-Perlusz, 2001). Az elmult masfél évtizedben a fogalom tudoma-
nyos és szakpolitikai megkézelitése egyarant tobb szempontbdl mddosult szerte a vila-
gon. Az egyik valtozas, hogy jelentdsen bévilt az inklUzié fékuszaban [évé személyek,
csoportok kore — érzékelve, hogy nem csak a fogyatékossaggal élék veszélyeztetettek a
kizarasi (exclusion) folyamatokban a kdérnyezet személyre szabott megvaltoztatasa nél-
kul. A tevékenységek, melyek a lemorzsolédast megakadalyozva a befogadast sikeresen
megvalositjak, egyre inkabb kiterjedtek minden olyan egyénre, akik mas-mas (pl. szocio-
kulturalis hatranyok, eltéré nyelvi-kulturalis hattér) okokbdl ugyan, de gyakorta kizardd-
nak az oktatasbdl, kovetkezésképpen a tarsadalombal (Hinz, 2002; Potts, 2002; Bardossy,
2006). A masik valtozas, hogy az inklUzidt ma mar tarsadalmi szinten is fontos szemlélet-
ként értelmezik (social inclusion), ezzel felvaltva és kiegészitve a tarsadalmi integracio
fogalma ala sorolt megkdzelitést. Az atalakuldst jellemzi, hogy a fogalmat kézosségi
szintre emelve és tarsadalmi szintereket elemezve javasolnak szikséges szakpolitikai
valaszokat a tarsadalmi kirekesztés (social exclusion) ellensulyozasara (Percy-Smith,
2000; Atkinson, 2002; Giambona-Vassallo, 2012; Asumah-Nagel, 2014).

A kutatasok altal feltart tények és a hozzajuk kapcsolodd gyakorlati tapasztalatok
lathatova tették, hogy a demokracia egyik legfontosabb alapelve — az esélyegyenléség
— érvényesiléséhez elengedhetetlen, hogy az adott terllet mUkodését szabalyozo jogi
dokumentumok megnevezzék a kizarddassal veszélyeztetett csoportok széles korét, és
megfogalmazzak a kiemelt figyelem maddjat is. Az inklUzi6 szempontjabdl fokuszban
lévé csoportok és az inkluzivitasban érintett terlletek folyamatos bévilése arra is raira-
nyitjak a figyelmet, hogy szikséges a befogado kérnyezet kialakitasanak mikéntjét is
vizsgalniésmodelljét megalkotni. A modellezést segithetik az inkluzidval kapcsolatos
sikeres gyakorlati tapasztalatok 0sszegyUjtése, elemzése. A modellezés segitségével
létrejové inkluziv jogyakorlatok, illetve ezek adaptacidi egyuUttal biztosithatjdk a min-
dennapok szintjén a kizarasok-kizarédasok megakadalyozasat.

A reziliencia témakorével dsszefiggésben fontos hangsulyozni az inkluzivitas terje-
désének hatterében meghuzodd, egyre demokratizalddd szemléleti valtozast is, mely
leginkabb a kdlcsondsséggel jellemezhetd. Az el6zménynek tekinthetd integracié (befo-
gadas) folyamata soran a hangsuly azon a személyen volt, akinek a tarsadalom segitette
a beilleszkedését, de nem feltétlenil azzal, hogy maga is valtoztatott a feltételrendsze-
rén — ezt sokkal inkabb a beilleszked&tdl varta el. Ezzel szemben az inklUzi6 szemléleté-
nek az a lényege, hogy a befogadas fokusza magén a kérnyezeten van: amennyiben a
kornyezet kell6 médon tud reagalni a benne lévék igényeire, szikségleteire, akkor min-
denki kdlcsonds befogadasa sikeres lesz. Ez utobbi szemléletbdl az is kovetkezik, hogy
az inkluzivitas elsédlegesen az 6koszocialis kdrnyezet befogaddva valasat célozza Ugy,
hogy azokat a beavatkozasokat helyezi a kozéppontba, amelyek tamogatasukkal
Jreziliensé” teszik a kizarassal veszélyeztetett személyeket, csoportokat.

Iskolai kontextusban vizsgalva az inkluzivitas témakorét szemléletes példat mutat

9 Igy az inklizié fogalménak kiterjedését elésegitette, hogy az Eurépai Unié a ‘socialinclusion’
megnevezést jogi és stratégiai dokumentumaiban a ‘Lisszaboni stratégia’ elindulasa (2000)
ota hasznalja. (PresidencyConclusions — LISBON EUROPEAN COUNCIL, 23 and 24 March
2000.http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/oo100-r1.eno.
htm letoltés ideje: 2014. 10. 19.)
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az Egyesilt Allamok felséoktatasaban terjedd mozgalom, amely az inkluziét a diverzi-
tadssal (sokszin(séq) 6sszefiggésben hangsulyozza — elsésorban a kilonbozé kulturaju,
etnikai csoporthoz tartozé személyekre vonatkoztatva (Williams et al., 2005). A mozga-
lom az inkluzid fogalman tullépve egy jelzds szerkezetet, az ,Inclusive Excellence”
(inkluziv kivalosag) vezetett be, ezzel helyezve fokuszba a kérnyezet dtalakitasanak el-
s6dlegességét. Hangsulyozzak, hogy az iskola (ezen belil is a felséoktatas) falai kozott
valamennyi résztvevd szemléletvaltasa és kozos cselekvése szikséges ahhoz, hogy az
egyéni szinten megjelend sokszinUség teret kaphasson. Kiemelik, hogy a kilonb6zéség
értékelése, beépitése, sikeres érvényesilése a tudomanyos ,kivaldsag” elvalaszthatat-
lan része és egyben garancidja is. Ebbdl adddodan az Inclusive Excellence megvaldsitasa
olyan intézményfejlesztései folyamatot tételez, amely soran a kirekesztéssel veszélyez-
tetettek bevondsa a kdrnyezet tudatos atalakitasaval, ,baratsagossa” tételével torté-
nik. Tartalmat tekintve azt az intézmeényfejlédést nevezik Inclusive Excellence-nek,
amikor az egyenl6 részvétel és hozzaférés mellett a sokszin( tanuldsi kérnyezet
(Diverse Learning Environments) tudatos atalakitassal jon létre, és ennek kévetkezté-
ben mindenkire kiterjed a mérhet6 eredményesség. Az atalakulasi folyamat minGségi
valtozast hoz a kdzbsség valamennyi tagja és az intézmény szamara egyarant. Nyitott
és befogadod szemléletet kozvetit, melyre alapozva a kulturalis, szocialis kompetencia
magas foka tud kialakulni — felvértezve mindenkit egymas megértésére és a kolcsonds
elfogadasra — mely kompetencidkat aztan haszonnal tudnak alkalmazni az egyetemi
éveken tul is (Hurtado, 2012). Az Inclusive Excellence leszdgezi, hogy egy adott intéz-
mény kivaldsaga (mindségi mutatdja) alapvetéen azon mulik, hogy képes-e a benne
lév6 személyek és csoportok mindegyikét k6zosen bekapcsolni az egyittmUkddéssel
jellemezheté folyamatokba, kiaknazva ezzel tudasukat és megcélozva személyes kivald
teljesitményiket (Milem et al., 2005; Williams et al., 2005; Bauman et al., 2005). igy
valik a ,bardtsagos” kérnyezet a reziliencia megvaldsitasanak valdsagos terévé.
Magyarorszagi viszonylatban is az inklUzi6 szemlélete és gyakorlata kezdetben isko-
lai kontextusban és a fogyatékossaggal él6 tanuldkra vonatkozdan jelent meg (Pethd,
2003; Papp, 2012). A nemzetkozi fejlédéshez hasonldéan hazankban is egyre inkabb ki-
terjedt a fogalomhasznalat a célcsoport és a hasznalati terilet szempontjabdl egyarant.
Témank szempontjabol az oktatasi szegmens valtozasait vizsgalva lathatjuk, hogy az
ezredfordulot kovetd oktatadspolitikai atalakulasok, melyek az integraciot helyezték
fokuszba, dhatatlanul is kiterjesztették mas tanuldi csoportokra a sikeres egyittneve-
|ést eredményez6 pedagdgiai beavatkozasokat (Aratd, 2013). 2003-ban indult az a
kozoktatas egészére hatd kezdeményezés, mely a szocidlisan hatranyos helyzet( csa-
[adbdl érkezé tanulok intézményi kdrnyezetét befogaddva tévé , Integracios Pedagogiai
Rendszer” (IPR) kivanta bevezetni el6szor iskolai, majd dvodai szinterekben. Az IPR
oktatasszervezési szempontbdl integrativ (egyittnevel6), mig tartalmi szempontbol
inkluziv (kdlcsondsen befogadd) szemléletd. Ez azt jelenti, hogy az IPR intézményfej-
lesztési folyamatként értelmezi tevékenységét, mely a kornyezet gyokeres atalakitasat
célozza. Az dtalakitashoz az IPR megadja az egyittnevelés elengedhetetlen bemeneti
feltételeit, a folyamat soran a kélcsonds befogadashoz szikséges eszkdzoket és a kime-
netnél elvart eredményeket. Eredménynek tekinti az intézményi kornyezet atalakula-
sat, mely hat a fokuszba emelt tanuldi csoport (hatranyos helyzetUek) sikeres iskolai
elérehaladasara (rezilienssé valasara) és egyben el6seqiti a kdzos térben Iévék befoga-

do szemléletének kialakitasat.



ROMOLOGIA

Az inkluzid szemlélete és gyakorlati tapasztalatai alapjan jottek létre az inkluzivitas
modelljei, mint példaul az amerikai felséoktatasban az Inclusive Excellence vagy a hazai
koznevelésben az Integracios Pedagdgiai Rendszer (Varga, 2014c). A modellekben leirt
inkluziv tér 6sszetevdit vizsgalva felismerhetjik a reziliencia témakorében ,kilsé” ténye-
z6ként azonositott elemeket. Lathatjuk, hogy az inkluzid gyakorlatba Gltetéséhez kialaki-
tott modellek mindegyike tartalmazza azokat az dsszetevdket is, amelyek a kdrnyezet
befogadoéva alakitasi folyamataban kibontjak a — rezilienciahoz is szikséges — sikeres
kilsé tamogatas elmaradhatatlan jellemz8it. Igy tébbek kozott kiemelik a kdlcséndsen
befogado térben lévék témaérzékeny és pozitiv attitldjét, a tamogatd személyek maod-
szertani felkésziltségét, ami személyre szabott cselekvésekben és tartalmakban 6lt tes-
tet, illetve azt az egyUttmUkodd szemléletet, mely segiti bevonni a tovabbi partnereket,
ezzel szélesitve a szUkséges tamogatodi kort. Mindezek egyUttes megjelenése a befogadd
kornyezetet ,bardtsagossa” teszi, melynek mértéke figg az egyes elemek szamossagatol
és intenzitasatdl. Vagyis minél komplexebb és kiépitettebb az inkluziv tér, annal nagyobb
a valdszinUsége a sikeres befogadasnak. Az inklizids modell el6z6ekben kiemelt elemei
egyben megfeleltetheték a reziliencia kils6 ,protektiv”, kompenzald tényezéiként is.
Az inklUzi6 és reziliencia metszetében elhelyezkedd elemek megerésitik és gyakorlatba
helyezik azt a megallapitast, hogy a reziliencia kiteljesedéséhez léteznek olyan kivilrdl
hato, kozosségi terekben kialakithato tényez6k, melyek fennallasa erételjesen hat az
egyén személyes hatranyait ellensulyozd, sikeres megkizdési Utjara.

Lathattuk, hogy a reziliencia és az inkluzivitas egyardnt fokuszal az egyént, csoportot kériil-
vevd tdrsas kérnyezetre, mint az emberek kiteljesedésében és problémdkkal valé megkiizde-
sében alapvetd jelentbségu tényezbkre. Tamogatdnak itéli mindkét elmélet a tdrsas térben
lévik kolcsondsen elfogado attitldjét és magatartdsat, az egyéni igényekre reagalni tudé
felkésziiltségét és a sokrétl egyittmikédési halozat meglétét. Ezen felil mindkét elmélet
kiemelt figyelmet szentel vizsgdlataiban azoknak az egyéneknek, csoportoknak, amelyek
valamilyen hatranyt szenvednek életiik sordn, és ebbdl addddan veszélyeztetettek a kizd-
rasban. Tovabbd mindkét kutatdsi iranyvonalat az motivalja — kézds elérendd célként —,
hogy az emberek, csoportok, k6zésségek hatékonysdagat, fejlédését, megkizdését és adap-
tdcidjat segitsék vizsgdlati eredményeikre tdmaszkodo fejlesztési tevékenységekkel.

10 A jellemzék a kovetkezdk: Az inkluziv tér és targyi kornyezet, melyhez minden résztvevé
kolcsonos egyUttmikodéset generald nyitott, szabad terek és eszkdzok szikségesek, melyek
megjelenési formainak milyenségét kzosen alkotjak a térben [évé személyek. A sokszinlség
értékelésének szemlélete azért fontos szempont, mert ez az inklUzid sarokkdve, mely a befo-
gadasi folyamat minden szerepl6jét jellemezi és a kz6s térben lévék pozitiv attitidjében
érhetd tetten, hattérbe szoritva a negativ sztereotipiakat. A megvaldsitok felkésziltsége
biztositja, hogy az inkluziv szemlélet gyakorlatba Ultetéséhez elengedhetetlendl szikséges
cselekvések eredményesek legyenek. Az intézményi pedagogiai szolgaltatasok szempontja-
nak korébe az egyéni tanuloi utak megértése, segitése, valamint a személyre szabott tartal-
mak és cselekvések tartoznak. Az egyittmuikodés és partnerség az inkluziv téren bellli és
kivili személyek, csoportok és intézmények kdzos cselekvésének fontossagat hangsulyozza.
VégezetUl a folyamatos megujulas szempontja, mely a befogadd kornyezet kialakitasanak
feltétele és jellemzdje, mert nem egyszeri beavatkozasként értelmezi az inkluzivitasra torek-
vést, hanem folyamatos méréssel, értékeléssel kisért megujitas, amely a lehetd legtébb erd-
forras mozgositasaval jellemzi intézményi szintl cselekedeteit. (Varga, 2014c)
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Fokuszaink

A bemutatott vizsgalat arra keresi a valaszt, hogy a reziliensnek mondhaté egyetemi
hallgatok életutinterjuiban megjelenik-e olyan 6sszefiiggés, amely a sikeres tanulmanyi
karriert a reziliencia kilsé faktoraival és az inkluziv kdrnyezet jellemz6 vonasaival egy-
arant magyarazni tudja. Ha igen, milyen lesz ez az 6sszefiiggés? Tovabba annak feltara-
sa is cél, hogy milyen kilonbség azonosithatd a reziliens és a kontroll csoportba sorolt
diakok életutjaban a reziliencia és az inklUzi6 elméletek kdzds szegmenseit vizsgalo
szempontok alapjan.

A kutatas soran a reziliens vizsgalati csoportot azok az egyetemi hallgatdk alkottak,
akik a Pécsi Tudomanyegyetem Wlislocki Henrik Szakkollégiumanak tagjai*. E hallga-
tok esetében a sikeres iskolai karrier tobbszoros rizikotényezok jelenléte mellett bonta-
kozott ki, hiszen e diakok egyszerre két hatranyos helyzet( csoport tagjai:a roma/ci-
gany kisebbségé, illetve az alacsony tarsadalmi statuszuaké*.Mindezek alapjan
kijelenthetd, hogy a vizsgalt szakkollégistak iskolai palyafutasuk tikrében atipikus pél-
dajat mutatjak a kedvezétlen tarsadalmi hattérrel 6sszefiggésbe hozhato sikertelen
tanulmanyi elémenetelnek®,és ebbdl kovetkezéen reziliensnek mondhatodak. A
reziliens diakok mellett a kontroll csoport az dsszehasonlitd elemzés megvaldsitasara,
illetve a kutatas validitasanak biztositasara kerilt a vizsgalatba. A megbizhatdsag séri-
lékenységének elkerilésére olyan tanuldk alkotjak a kontroll csoportot, akik a
Szakkollégium diakjaihoz hasonld nemi, életkori, egyetemi kari és szUl6k lakohelye
szerinti eloszlast mutatnak. A két vizsgalt csoport kdzotti eltérés tehat a szUl6k iskolai

11 Areziliens csoportba sorolt szakkollégistak mindannyian szocidlisan hatranyos helyzetiek és
jorészt roma/cigany kozosségbdl érkeztek. A kilonboz6 karokon és szakokon tanuld diakok
kozos jellemzoje, hogy részt vesznek a WHSzinkluzivitast er6sité komplex programjaban.
(Varga, 2014a)

12 Tobb kutatd is felhivta ra a figyelmet, hogy a szocialis helyzetb&l adddé hatranyokat tovabb
sulyosbitja a valamely kisebbségi csoporthoz valo tartozas az ehhez tarsuld negativ tarsadal-
mi elGitéletek miatt (Cserti—Orsos, 2013; Neményi, 2013). E hatranyokrol tobbek kozott Perez
és mtsai (2009) is irtak a reziliencia vizsgalati kontextusaban, amelyben az iskolai karriert
veszélyeztet6 fobb rizikotényezokként az alacsony szocio-okonomiai statuszt és a valamely
kisebbséghez tartozast emelték ki. Eppen ezt hangsulyozza az ,interszekcionalitas” fogalom-
kore és elemzési eszkoze, mely segitségével a kilonbozé tarsadalmi egyenlétlenségek (etni-
kai, gender és osztalyhelyzet), a velik kapcsolatos elnyomasok és diszkriminacié egymasra
hatasa vizsgalhato (Nagel-Asumah, 2014).

13 Akutatassal egy idében sziletett az a tanulmany, mely a reziliencidra mint a ,k6zosségi tulélés
eléfeltételére” tekint a romak esetén. (Gy6rbird és mtsai, 2015:119.) A tanulmany roma szak-
kollégiumokat vizsgalva azt el6feltételezi, hogy ez az intézménytipus képes kinevelni egy
olyan roma értelmiségi réteget, akik kozosséguk hatranyos csoportjellemzéjét képesek meg-
valtoztatni. Az irds abbdl a szempontbdl is érdekes, hogy a reziliencia fogalomkérét nem
egyéni, hanem csoportszintre helyezi, részletezve, hogy a tartdsan hatranyos helyzet(ek sza-
mara — kiemelve a roma kdzosségeket — miért hatvanyozottan fontos a reziliencia kialakitasa.
A 8 megkérdezett roma egyetemista valaszai szerint a vizsgalt szakkollégium szolgaltatasaival
hozzajarul a diakok sikeres iskolavégzéséhez és tarsadalmi kérdésekre érzékenyitésikhoz.

14 Reziliens az a tanulo, akinek az életében olyan hatranyok —riziké tényezék — vannak, amelyek
alapjan kedvezétlen kimenetelG iskolai palyafutas lenne varhato, és amelyek jelenléte ellené-
re mégis sikeres tanulmanyi el6menetel bontakozik ki (Perez et al., 2009; Masten, 2008).
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végzettségében, és/vagy foglalkozasaban® (szocio-okondmiai statuszaban), tovabba a
szarmazasaban (kisebbséghez/tobbséghez tartozasaban) ragadhaté meg.

A kutatds el6feltevése, hogy a reziliens tanuldk életutjaban a sikeres tanulmanyi
karriert a reziliencia kilsé faktoraival és az azt kibonto inkluziv kdrnyezet jellemz6
vonasaival egyardnt magyarazni lehet. Osszefiggésként feltételezhets, hogy a
reziliens életutakban az inkluziv intézményi kdrnyezet jellemz6i nagymértékben azo-
nosithatok mint a rizikdfaktorok kilsé6 kompenzald tényezdi/protektiv faktorai, iga-
zolva az inklUzidé elméletrendszerének helyénvaldsagat a reziliencia vizsgalati kontex-
tusaban. Tovabbi hipotézis, hogy a reziliensnek tekintheté egyetemi hallgatdk és a
kontroll csoport életUtjai killonboézni fognak a kilsé riziko- és a kilsé protektiv fakto-
rok szamaban és milyenségében egyarant. A reziliens didkoknal tébb rizikéfaktor fog
megjelenni, tovabba tébb olyan protektiv faktor, amelyek az inkluziv intézményi
kornyezet jellemzdivel magyardzzak a hatranyok ellenére sikeresen kibontakozé is-
kolai karriert. Ezzel szemben vélhet6en a kontroll csoportnal kevesebb rizikdfaktor
lesz, amelyek ellensulyozésa inkabb a csaladi protektiv tényezékkel torténik az inklu-
ziv intézményi kornyezet jellemz4i helyett.

A kutatas korilményei

Areziliencia és az inkluzivitas elméletében feltarhatd kapcsolddasi pontok illusztralasa-
ra és a kutatoi kérdéseink megvalaszoldsara 6sszesen 32 egyetemi hallgatoval*® készilt
életutinterju” elemzését végeztik el. Hasonld hatter( vizsgalati személyeket és kutatoi
eszkozoket a hazai reziliencia- és nevelésszocioldgia-megkozelitésl elemzések soran
masok is hasznaltak. Olvashatunk a reziliencia kilsé és belsd tényezéinek feltarasarol
—hasonldan a klasszikus megkozelitésekhez (Ceglédi, 2012), illetve egy friss kutatas®® a
reziliencia és identitds kérdéskorét jarja korbe (Maté, 2015). Tobb tanulmany sziletett
roma/cigany egyetemistak életutjanak®, illetve a hatteriUket jelent6 szakkollégiumok-
nak az elemzésére (Forray, 2012, 2014; Varga, 2013, 20143, 2014b). Az itt ismertetett
kutatds — az emlitett hazai vizsgalatokhoz hasonléan — egyetemistdk életUtinterjuit

15 A kontroll csoport tagjaibol 8 f6 magas és 8 f6 kozepes szocio-6kondmiai statuszinak mond-
hatd a szileik iskolai végzettsége, foglalkozasa és keresete alapjan.

16 Az egyetemi hallgatok 2131 év kozbttiek, és BA, MA, PhD, illetve osztatlan képzésben részt-
vevok.

17 Az életuUtinterju strukturalis felépitése szerint tartalmazott egy rovid bemutatkozast, a csala-
di hattér ismertetését és a jelenlegi iskolai statuszig valo eljutas torténetét.

18 A szerz6 roma diplomasok korében vizsgalja, hogy az oktatasi intézmények sokszor szelektiv
és diszkriminativ hatasa ellenére a vizsgalt csoport tagjai miként tudtak a mobilitas Utjara
Iépni. A szerzé sokféle kérdésfelvetését reziliens személyek életutjat elemezve kivanja meg-
valaszolni. Az irds els6ként a vizsgalt csoport iskolai elérehaladasanak akadalyait veszi szam-
ba, majd megallapitja, hogy a reziliens személyek k6z0s sajatossaga bizonyos kompetenciaik
kialakuldsa. Ezek kozUl kiemelkedik a kockazatvallalas, illetve a kudarcos helyzetekben az Uj
megoldasok keresése, melyek mindegyike a felismert mobilitasi Uton vald el6rehaladast cé-
lozza. Kitér a csaladi és az iskola kapcsolatara is — itt elemezve az identitas meger6sodésének
faziait, mely szintén a reziliencia kialakulasat jellemzi. (Maté, 2015)

19 Itt mondunk kdszonetet Forray R. Katalinnak, aki a kutatasunk reziliens csoportjaval készitett
életutinterjuit masodelemzésre szamunkra atadta.
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elemzi, de kilépve a pszicholdgia reziliencia diskurzusabol, értelmezési keretében fel-
hasznalja az inklUzio szemléletének és gyakorlatanak tapasztalatait.

Jelen kutatasba bevont 32 didkbdl 16 tartozik a reziliens és 16 a kontroll csoportba.

A reziliens és a kontroll csoport életutinterjlinak vizsgalata az ATLAS-ti narrativ
tartalomelemz6 program segitségével zajlott. A tartalomelemzéshez egy olyan kod-
rendszert kidolgozasa tortént meg, amely segitett a reziliencia, az inkluzivitas és a ta-
nuloi sikeresség 0sszefiiggéseinek feltardsaban. Mindezt a tanulok iskolai karrierjében
szerepet jatszo kilsé tényezbk hatdroztak meg. Az inkluzid oldalardl kilsé tényezékent
értelmezhetd a tanuldt korilvevé kornyezet, amely az Osszetevéi alapjan — az
inkluzivitasi tényez6k meglététdl vagy hianyatdl figgben — lehet inkabb befogadast
(inclusion) vagy kirekesztést (exclusion) eredményezé (Varga, 2014b). Reziliencia vizs-
galati megkozelitésben a ,befogadds” vagy ,kirekesztés” hattértényezéi megfeleltet-
heték kilsé protektiv vagy kilsé rizikéd faktorként (Masten-Wright, 2010). Barmelyik
elméleti felfogas szerint is tekintink a kilsé tényezdkre, mindkét esetben felfedezhe-
tévé valik egy pozitiv és egy negativ pdlus, amely segitheti vagy hatraltathatja a didkot
az iskolai el6rehaladdsaban.

Ezen gondolatmenetbdl kiindulva a narrativ kodrendszerben a tdmogato (protektiv)
és a hatraltato (riziko) kilsé tényezdk lettek az elemzés f6 kategoriai. A kils6 tényezo-
kon belul azokra az életutakban megjelend szereplSkre® helyez6dott a fokusz, akik
valamilyen moédon — negativan/hatraltatva vagy pozitivan/tamogatva — hatéssal voltak
az interjualanyok iskolai elémenetelére. A szereplék vizsgalata a reziliencia és inkl0zi6
elméletében egyarant megjelend és a két iranyvonal k6z6s szegmenseként egyittesen
is értelmezheté szempontrendszerként szolgalt®. A kilsé tdmogato és hatraltato sze-
repl6ket négy alkategdridra bonottuk: csalad, kortars csoport, iskola és kilsé szemé-
lyek/szervezetek.

Eredményeink

A két vizsgalt csoport életut interjuinak ATLAS-ti segitségével nyert adatainak® 9ssze-
hasonlitdsa az SPSS fuggetlenmintas T-préba analizisével tortént. Az elemzésben a

20 A narrativ tartalomelemzésben elfogadott szempontrendszer az élettérténeti elbeszélések-
ben felbukkand szerepl6k vizsgalata, mivel cselekményfunkcioikbdl (esetinkben tamogato
vagy hatraltato) pszicholdgiai funkcidjukra (példaul biztonsag) lehet kdvetkeztetni (Laszlo,
2005; Péley, 2002).

21 Azinkluzivitds esetében a befogadd vagy kirekeszt6 kdrnyezet a benne foglalt személyek vi-
selkedése, a kornyezetre adott valaszai altal téltédik fel tartalommal. A reziliencia fogalmi
kore szerint definialt kulsé tényezdk kozott fellelhetéek olyan egyének/csoportok, akik akar
rizikd-, akar kompenzald faktorként foglalhatnak helyet az elbeszélé életében.

22 A8 kod meghatéarozasanal Ggyeltink arra, hogy azok illeszkedjenek mind a reziliencia, mind
pedig az inkluzivitas elméleti rendszerébe, melynek megfelelGen egyrészt a hatraltato sze-
replok kategoridit a két megkdzelitésben megjelend relevans elemek szerint osztottuk fel.
Tovabba az alkategdriak szerepldihez olyan cselekmény- és pszicholdgiai funkciokat rendel-
tink, amelyek a két elméletben reprezentaljak a kils6 tényezdk milyenségét.

23 Az ATLAS-ti programban a 8 szuperkdd — hatraltato csalad/kortars kozosség/iskola/kilsé
szervezetek, tamogato csalad/kortars kozosség/iskola/kils6 szervezetek — mentén végzett

kodolas eredményeibdl relativ kddszogyakorisagot szamoltunk.
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csoportositd valtozot a reziliensnek vagy kontroll csoport tagjanak definialt hallgatdi
kategdria képezte. Az 9sszesen 8 valtozd — 4 tamogato és 4 hatraltato szerepld relativ
kddszd gyakorisdga — mentén végzett 6sszehasonlitas 6 valtozd esetén szignifikans
kilonbséget mutatott a két vizsgalt csoport kozott. (Id. tablazat) Ez els6 megkozelités-
ben azt jelzi, hogy a kis minta ellenére szembetinik a két vizsgalt csoport killonbsége a
kutatasunk fékuszaban lévé reziliencia és inkluzié 6sszefliggésében.

SPSS fiiggetlenmintds T-proba dltal végzett 6sszehasonlitds szignifikans eredményei (N:32)

Hatraltato szereplok
M(rezi)=5,25 (SE=1,263)
CSALAD t30)==4,101,
p<,01
M(kontroll)=,06 (SE=0,63)
M(rezi)=4,56 (SE=1,446)
ISKOLA t30)=-5,27, p<,01 M(kontroll)=0,81
(SE=0,332)
M(rezi)=2,44 (SE=0,866)
KORTARS KOZOSSEG | (39772392
p<,01 M(kontroll)=0,31
(SE=0,198)
M(rezi)=2,44 (SE=1,025)
KULSO személyek/ t(30)=-1,983,
szervek p<,01 M(kontroll)=0,38
(SE=0,18)
Tamogato szerepl6k
M(rezi)=17,63 (SE=2,895)
ISKOLA t(30)=-4,342,
p<,01 M(kontroll)=4,63
(SE=0,763)
M(rezi)=8,00 (SE=1,821)
KULSO személyek/ £(30)-3,911 p<,01
szervek ! """ | M(kontroll)=0,81
(SE=0,245)

Az eredményeket részletesebben elemezve lathatjuk, hogy a reziliens tanulok életutin-
terjujaban szignifikansan tobb hatraltatd szerepl6 jelent meg mind a 4 alkategdriaban.
Vagyis a reziliens személyeket korilvevé tarsas kornyezet mindegyikében — csalad, kor-
tarsak, iskola, mas intézmények — erételjesebben érzékelték a reziliens didkok azokat a
személyeket, akik gatoltak iskolai el6rehaladasukat. E megallapitas egyrészt azt jelzi,
hogy a reziliens egyetemistaknak tobb akadalyt kellett lekizdeniuk iskolai palyafutasuk
soran, rdadasul valamennyi k6zdsségi térben, mint magasabb tarsadalmi helyzet{ tarsa-
iknak. Feltételezhetd az is, hogy a sikeres megkizdés egyfajta ,témaérzékenység” kiala-
kulasaval is egyitt jart, mely segiti a probléma verbalizaldsat és sok esetben a megoldas-
keresést is.>» A masik szignifikdnsan magasabb arany szintén a reziliens csoportot

24 Erre afejlett—mobilitast célzo és azért cselekvd — tobbféle kompetenciara (,megkizdési képes-
ségre”) utal a mar idézett reziliencia és identitas 0sszefiggéseit taglald tanulmany (Maté, 2015).
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jellemzi. Ez a protektiv, tdmogatod szereplk esetén mutatkozik, mégpedig az iskola és a
kilsé szervezetek/személyek alkategoriakban. Ez az eredmény arra utal, hogy a reziliens
diakok Ugy érzékelték személyes élettorténetik felidézése soran, hogy tanulmanyaikkal
0sszefiiggo hatranyaikat els6dlegesen az iskolaban elérhetd személyek, illetve mas szer-
vezetekhez tartozok igyekeztek tdmogatasukkal kompenzalni.

E két — szignifikans kilonbségre alapozd — megallapitas egyiUttesen arra enged ko-
vetkeztetni, hogy amennyiben az iskolai palyafutast segiteni kevéssé tudé csaladi hat-
tér alig valtoztathato ,adottsag”, akkor az iskolai elérehaladassal ez ,tudatosul” az
adott diakban, aki tarsas kdrnyezetében kezdi keresni a ,kapaszkodokat”. llyenkor az
intézményi (kortars, pedagogus, mas felnétt) tdmogatas elmaradasa (inkluziv-semle-
gesség) onmagaban is hatraltatd, melyet tovabb sulyosbit a negativ viszonyulas (diszk-
riminacid). Eppen ez a felismert és elfogadott csaladi hattéradottsdg, illetve az intéz-
ménytdl és kortarsaktol elvart tdmogatas hidnya jelent meg nagy szamban a reziliens
hallgatdk interjuiban, de ugyanigy negativ diszkriminaciordl is beszamoltak. Az intéz-
ményi korbdl érkezé tamogatd/pozitiv tapasztalatok nagy szama énmagaban is mutat-
ja azokat a segitOket, akik elengedhetetlenek a rezilienciahoz. Vélhetéen szerepik
olyan intenzitasu volt a reziliens didkok korében, hogy az at tudta irni a valamennyi
térben magas szamban megjelend akadalyokat. Fontossagukat az interjukba emelt
~emlékezetességik” is jelzi, hiszen a reziliens didakok felismerték, hogy iskolai életUtju-
kon meghatarozo volt a jelentéségik.

A figgetlenmintas T-proba eredményei tehat igazoltak azt a kutatasi kérdésinkhoz
fUz6d6 el6feltevést, mely szerint a reziliens didkok életutjan tébb riziko faktor — hatral-
tatd szerepld — tint fel, mint a kontrollcsoportnal. A rizikd faktor egy része a reziliens
hallgatok hatranyos helyzetébdl kovetkezik, melyrdl részletesen ir a nevelésszociologia
elmult 6tven éves irodalma. Az életut interjukban szemléletesen jelentek meg a szocio-
6kondmiai statuszhoz kothetd hatrany csalddi tényez6i, melyek rendkivil széles skalan
mozogtak, illetve a csalddhoz kapcsolhato hatraltato szerepl6k passziv és aktiv cseleke-
detei egyarant megfigyelhet6k a reziliens csoportnal. Mas szempontbdl vizsgalva a
hatraltatds megjelent a csaladhoz tartozo szerepldk 6nhibajan kivili cselekedeteitdl az
elvart anyagi, lelki tdmogatas hianyoldsan keresztil egészen a csaladon belili devians
viselkedésig, illetve csaladi traumakig. Az inklUzié elmélete éppen e kutatasban is hang-
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sulyosan megjelend csaladi hattér feltételezett hianyossagainak ellensulyozasara, hat-
ranykompenzaldsra alkotta meg iskolai modelljét. Ebben a modellben a csaldd partner-
ként jelenik meg, amely segiti a protektiv intézményi k6zosség szamara felismerni a
didk elsédleges kornyezetébdl adddo sajatossagait, hogy arra épitve, a csalddot moz-
gositva érjen el eredmeényeket.

kisebbséghez vald tartozasbol ered6 hatrany volt érzékelhetS. Fontos hangsulyozni,
hogy egy inkluziv térben a kulturalis sokszin(ség lehetGségeket rejté pozitivum. Ezzel
szemben hatranyt okoz a kisebbségi csoporthoz tartozas, ha a tobbség részérdl ezzel
szemben elutasitd magatartas jelenik meg. Ezt figyelhettik meg mindharom alkatego-
riaba (iskola, kortars, kilsé) tartozod személyek el6itéletes, diszkriminativ, illetve kire-
keszté viselkedésében, melyet az interjualanyok idéztek meg. Ez a jelenség értelmezhe-
t6 a reziliencia kilsé rizikotényezdjeként, illetve az inkluzivitas hidnyaként egyarant.
Az inklUzio ugyanis a kdzds tér minden résztvevéjének pozitiv attitidjét feltételezi,
melynek alapvetése a diverzitas értékként elfogadasa. A vizsgalati eredmény is ramutat
arra, hogy ennek hianya fontos rizikofaktor a sikeres iskolai el6rehaladas szempontjabdl.

Lattuk azt is, hogy a rizikotényezék mellett, a reziliens didkoknal szignifikansan
tobb protektiv faktort — tdmogato szereplét — sikerilt azonositani, mint a kontroll cso-
I6k cselekedetei az inkluziv kornyezetre jellemz& kritériumok mentén teljesiltek.
Vagyis megjelentek tamogato attitidy, olyan felkésziltséggel és modszerekkel rendel-
kezé pedagdgusok, akik ellensulyozni tudtak a diakok hatranyait. Ugyanigy talalhat-
tunk olyan szervezeteket és személyeket, akik a csaladok vagy iskolak partnereként
olyan szolgaltatasokat voltak képesek nyujtani, amelyek hianyoztak a reziliens csoport
életébdl.

A kontroll csoporttal kapcsolatos tobbféle eléfeltevés is igazolddott a vizsgalat so-
ran. A kontroll csoport tagjainak életutinterjUiban valdban kevesebb rizikéfaktor tnt
fel, és mindemellett inkabb a csaladhoz kéthetd kompenzald tényezék emelkedtek ki
az inkluziv intézményi kornyezet jellemzdi helyett. Tovabba a kontrollcsoport interjui-
nak kvalitativ megkozelitése alapjan az is elmondhato, hogy a protektiv tényezék kozil
a csalad hatassal volt az iskolai és a kortars tdamogatoé szereplék megjelenésére is.
Mindez az iskolavalasztashoz kothetd, ahol is a magasabb szocio-6kondmiai statuszu
csaldd tudatosan olyan intézménybe ,jaratta” gyermekét, amely tanaraival és tanuldi-
val meg tudta teremteni azt a kdrnyezetet, ahol a tovabbtanulasra vonatkozd motivacié
kibontakozhatott. Minderrél mar Masten (2008) is irt, aki szerint a csalad protektiv
szerepe az otthoni kiegyensulyozott légkor és a lelki tamogatas biztositasan tul kiterjed
az iskolavélasztasra is.

A szignifikans értékek alapjan egyértelmGen kirajzolodik a két csoport élettorténe-
tében megjelend szerepl6k aranyaban megfoghato kilonbség. A kontroll csoport ese-
tében szinte egyaltaldn nem vagy alig tintek fel rizikofaktorok, a fellépd hatraltatd té-
nyezG6k pedig elsésorban csaladon kivili szereplékhoz kéthetbek. A protektiv tényezék
kozUl a csaldd ugyan nem mutatott szignifikans kilonbséget a rezilienseknél és a nem
rezilienseknél, de mégis tobb tamogatd csaladdi szereplérél beszélhetink a kontroll
csoport adatai alapjan [M(kontroll)=6,06 SE=1,055; M(rezi)=4,63 SE=1,114]. Mindez
aranyaiban értékelve emlitésre méltoé eredmény, hiszen a rezilienseknél t6bbszoros ri-
zikdtényezdk jelenléte mellett kevesebb csaladi protektiv, tdmogato faktor kerilt eld,
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mig a kontroll csoportndl a minimalisnak mondhatd rizikotényez6k mellett nagyobb
szamban esett 526 a csaldd kompenzald szerepérdl.

A reziliencia és inklUzié tudomanyos diskurzusanak feltarasa és megfeleltetése utan
az volt a feltételezés, hogy az empirikus kutatas is igazolni fogja a két terilet kozott
|évo szoros Osszefiggést. A vizsgalati eredmények valdban azt mutatjak, hogy a sikeres
tanulmanyi karriert a reziliencia kilsé faktoraival és az inkluziv kérnyezet jellemzé vo-
nasaival egyarant magyarazni tudjuk. A kutatas elsé 1épésében, azaz mar a kodolas fo-
lyamataban nagymértékben be lehetett azonositani a reziliens hallgatok életutjaban az
inkluziv intézményi kérnyezet jellemzdit a tdmogato szerepldk kategoridiban — mint a
rizikdfaktorok kils6 kompenzald/protektiv tényezdit. Ez elsédleges bizonyitékul szol-
galt arra, hogy vizsgalat alapgondolata megfeleld volt. Tovabbhaladva az elemzésben a
két vizsgalt csoport dsszehasonlitdsa aldtamasztotta, hogy a hatranyokkal indulé tanu-
I6knak elsédlegesen az inkluziv intézményi kdrnyezetben talalhatdéak a protektiv sze-
replSik/kompenzal6 faktoraik. Mindebbdl kdvetkeztethetiink arra, hogy a reziliens
hallgatok esetében a szignifikansan kiemelked6 tdmogato iskolanak és kiilsé szerveze-
teknek meghatdrozd szerepe lehetett a sikeres iskolai karrier |étrejottében. Az 6sszeha-
sonlitd adatokon felil harmadik |épésben az SPSS paros T-préobajaval a reziliens hallga-
tok életutjaban feltind rizikdtényezék és a szignifikans értéket mutatd protektiv
tényezék — tdmogatd iskola/kilsé szervezetek — aranyaban fellelhetd kilonbségek
megfigyelése tortént. A paros T-proba eredménye alapjan egyértelm(vé valt a kompen-
zalo tényezok tulsulya, mas szdval szignifikdnsan tébb protektiv faktor jelent meg a
mint a rizikotényezOket add alkategdridkban Osszesen (M=14,68 SE=2,65;
t(15)=-2,371,p<0,05). Ezen aranyszam alapjan feltételezhetd, hogy az inkluziv intézmé-
nyi kornyezet athatd jelenléte ellensilyozni tudja a tobbszords rizikéfaktorokat.
Ennek felismerése jelentséggel bir, mivel azt jelzi, hogy az inkluzié modellje gyakorla-
ti eszkdzoket képes kinalni a reziliencia folyamatos fejlesztéséhez.

Nem hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy a reziliens hallgatok életutjaban minden al-
kategdriaban szignifikdnsan el6térbe kerGltek a hatraltatod szereplék is, vagyis az Sket
korilvevs kornyezetben sok esetben tapasztalhatd volt az inkluzivitas hianya. A rezi-
liens életutinterjuk kvalitativ értelmezése szerint is érzékelhetd az inkluzivitas részle-
gessége és az ezt kompenzald inkluziv szemléletl kulcsszerepldk jelenléte. Az interjuk-
ban eléfordulé tipikus helyzet a kortars kozosség kirekeszto és elitéletes viselkedése,
amellyel szemben megjelennek olyan pedagégusok, akik pozitiv szerepe meghatarozé
volt az interjualany életében, és akik valdszinUsithetéen kompenzalni tudtak a kortars
csoport diszkriminacidjabol eredd problémakat. ElImondhaté tehat, hogy a tarsadalmi
és iskolai szinten egyarant megjelend teljes inklUzid nagy valdszinlUséggel erételjesen
hat a reziliencia fejlesztésére, azonban az inklizié még kiépilésének toredezettsége
ellenére is — egyes kulcselemeivel, meghatarozo szerepldivel —felil tudja irni a tarsadal-
mi egyenlStlenségekbdl fakadd hatranyokat.?

25 Masten tanulmanyaban kiemelte, hogy a rizikofaktorokat a protektiv faktorok képesek ellen-
sulyozni, és vizsgalatai alapjan a protektiv faktorok egyik legfontosabb szinterének az iskolat
nevezte meg. (Masten 2008)

26 Felvet6dott az elemzés soran az is, hogy érdemes lenne Ujabb kontrollcsoportként olyan fia-
talokat is vizsgalni, akik a jelen vizsgalat ,reziliens” diakjaihoz hasonlo tarsadalmi hattérrel,
azonban sikertelen iskolai palyafutdssal rendelkeznek — vagyis ,nem reziliensek”. Eseteik se-
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Zard gondolatok

Az eredményeket 0sszegezve azt lathattuk, hogy a sikeres tanulmanyi Ut szempontja-
bol a magasabb tarsadalmi statuszu kdrnyezetben feln6tt kontrollcsoport-tagok életé-
ben a kevés rizikdfaktor mellett leginkdbb a csalad jelentette a fé protektiv tényezét.
Ezzel szemben a reziliens tanuloknal a halmozottan el6forduld rizikotényezdket elsé-
sorban az iskola és a kiils6 szervezetek tudtak kompenzalni. Bar az intézményi terekben
is akadtak nagy szamban hatraltatd tényezdk, a nagyaranyu (vagy meghatarozo hata-
su) protektiv szerepl6é ennek hatdsat atirta, a hatranyokat képes volt ellensulyozni.
Mindez azt bizonyitotta, hogy vannak olyan teriletek, ahol az inkluziv nézépont at tu-
dott torni, és olyan ardnyban megjelenni, hogy valtozast eredményezzen a hatrannyal
kizdék életében, segitve rezilienciajuk kiteljesedését.>

Eppen ezért van kiemelkedd jelent8sége annak, hogy az iskolai palyafutas soran hat-
rannyal haladokat minél fejlettebb inkluziv intézményi kérnyezet vegye koril. E nélkil a
reziliencia rendkivil esetlegesen vagy egyaltalan nem alakul ki. A reziliencia témakdore —
pszicholdgia vilagabdl kilépve — éppen arra iranyitja a figyelmet, hogy van lehetéség —
akar egyéni, akar csoportszinten — a ,bejosolt” korlatok attorésére, azonban a belsé
megkizdési képesség kialakitasa egyértelmUen igényel kils6 tamogatast. Ehhez a mi-
benlétében feltart inkluzivitas, illetve annak gyakorlati modelljei nyUjtanak komplex esz-
kozrendszert. A kérdés, hogy megsziletik-e a tarsadalom kilonb6z6 szinterein — az okta-
taspolitikatol a fenntartokon keresztil az iskolai térig — az a fajta szandék és cselekvés,
mely az inkluzivitas kiépitéséhez és folyamatos fenntartasahoz elengedhetetlenil szik-
séges. Ennek a dontésnek a feleldssége vitathatatlan, hiszen lathattuk, hogy a reziliencia
elérhet6 és fenntarthaté az inkluziv — kélcséndsen befogadd kozosségi tér —segitségével.
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