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Gondoskodo foldesur — gondoskodo allam

Ciganyok Nyugat-Magyarorszagon a 17-18. szazadban

Az indiai eredet( cigdnysag a 15-18. szazad folyaman eljutott Eurdpa szinte valamennyi
orszagaba. Magyarorszagi megjelenésik idépontja vitatott, de az 1470-es évektdl meg-
szaporodnak a rajuk vonatkozé megbizhato forrasok. Bevandorlasuk ezt kovetben sza-
kadatlanul folyt a Balkan fel6l, f6ként a két roman fejedelemségben fel-fellobbano i1d6-
zések és atorokok el6renyomulasa kovetkezmeényeként. A 16. szazadban a Kézép-Balkan
iranyabdl is jelentds szamban érkeztek az oszman hadsereg irregularis egységeivel, majd
azokat kdvetve, immar az orszag kdzépsé terlleteire, a Duna-Tisza kdzére és a Dunantul
torokoktdl megszallt délkeleti részére. Onnan vandoroltak at a Magyar Kiralysag tavo-
labbi vidékére. A 16-17. szazad forduldjan megjelentek a Nyugat-Eurdpabdl elGzottek
csoportjai a nyugati hataron.* A fejlett varosi munkamegosztassal rendelkez6 orszagok
szamara kezdettdl terhes volt a ciganyok jelenléte. Fejletlen tarsadalmi viszonyaik, van-
dorlo, vérségi szervezédésl autondm kdzdsségeik nem tudtak beilleszkedni a korai pol-
garosodas Utjan elindult tarsadalmak szervezetébe, a munkamegosztas tekintetében
periféridra szorultak, tolerdlhatatlan felfogasuk az allamrdl, a hatalomrdl és a magantu-
lajdonrdl konfliktusokhoz vezetett. A kontinens nyugati orszagai rendkivili intézkedé-
sekkel jelentésen csokkentették lélekszamukat. Az elildézéttek visszafordultak, és
Kozép-Kelet-Eurdpaban kerestek és taldltak Uj életfeltételeket. A Karpat-medencében
joval kisebb ellendllasba Utkoztek, egyszer( termékeiket befogadtdk a falvak és a nyuga-
tinal fejletlenebb mezdvarosok. Kedvezett szamukra a masfél évszazadig harom részre
szakadt Magyarorszag katonai-politikai helyzete: a végvari harcok, a nagy oszman had-
jaratok, a Habsburg-hazi uralkododkkal vivott rendi-vallasi kizdelmek id6szakaban vajmi
keveset tor6dott a tarsadalom és a politikai vezetés az egyes orszagrészek virtualis hata-
rai kozott koborld ciganyokkal. Helyzetikre jellemzd, hogy a féldesuri nagybirtokon
irantuk megnyilvanulé figyelmen tul a kozponti szabalyozas komolyabb igénye fel sem
merilt a 18. szazadot megel6zden. Legfeljebb a kdborldk, csavargdk, fosztogatd hajduk
és parancsnok nélkil koszald katondk megrendszabalyozasa Ugyében elfogadott tor-
vénycikkeket terjesztették ki rajuk.? Lélekszamuk nem ismert, de emelkedésére utal,
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hogy a 17. szazad masodik felében szorvanyos 6sszeirdsukra gondoltak a helyhatosagok
Borsod, Nograd és Zemplén megyében 3

A ciganysagot nagymeértékld mobilitas jellemezte. ,Mindennél tébbre tartjiak a kébor-
[0, valtozatos és fiiggetlen életet” — irja roluk a jénai egyetemen tanult Jakob Glatz lel-
kész a 18. szazad végén.« Sok évszazados életmaddjukkal még az dtmenetileg letelepilt
csoportjaik sem szakitottak végleg. Idénként felkerekedtek, hogy megélhetési forraso-
kat keressenek, tobbnyire ott, ahol megndvekedett az igény munkajuk irdnt, azutan
télen visszatértek ,allandd lakdhelyikre.”s Vandorlas kdzben szekéren és satorban lak-
tak, huzamosabb tartdzkodaskor foldkunyhdban (huruba) és hevenyészett hazban.
Ugyancsak Glatz szamol be egy cigany csalad nyomorusagos hajlékardl: ,[...] egy dssze-
hordott fabdl a leghanyagabb mddon 6sszetdkolt” lakas [...], amelyen se ablak — ritkan egy
szell6z6lyuk —, se rendes ajtd nincs, és szinte semmilyen butor nincs benne. Ebben a szik,
piszkos satorban szinte mindig nyolc-tizenkét vagy még tobb személybdl allo tarsasag ta-
lalhatd; egész testik sdargds-fekete, félmeztelen, és eqy nagy tiz koril heverésznek. [...]
mindegyik dssze-vissza fekszik a féldén, ide-oda kuszik a porban, és olyan fiistét lélegez
be, amelytél az ahhoz nem szokott ember a kunyhdba lépéskor az djulds kbzelébe keriil-
het.” Minden szempontbdl peremcsoportot képviseltek a befogadd tarsadalomban.

Eletkérilményeik ellenére el8nydket nyujtottak féként a falusi lakossagnak. ,Osi”
foglalkozasuknak’ tekinthetjik — gyakorisaga és hozzaérté mdivelése miatt — a kovacs-
mesterséget és a fémmuivességet. Kézremikddtek a jobbagygazdasag igényeinek kielé-
gitésében: ekevasat, csoroszlydt, tengelyvéget, kill6t, patkot, szeget,® kilonféle fém-
edényt készitettek és javitottak. De hasznosan tevékenykedtek a katonai taborokban és
a varakban is, mert értettek az egyszerlbb fegyverek eléallitdsahoz és javitasahoz, a go-
lyoontéshez és a puskaportoréshez.o Kikeriltek kozUluk borbélyok, hdhérok (6k végezték
a kinvallatast is),* futarok és a katonakat biztos Utra vezet6 kalauzok.®

Féként a fémmUvességhez kapcsolddott kereskedelmi tevékenységik, amely az el-
készitett targyak egyszer( cseréjét jelentette lIétfontossagu élelmiszerre. Hasonlo funk-
ciot toltottek be a paraszti tarsadalom szamara készitett faeszkdzok (edények, kanalak,
tekndk),*> amelyekhez a legalkalmasabb fat is ki tudtak valasztani. Daniel Speer irja a
harmincéves haboru utani magyarorszagi viszonyokat leird, 1683-ban kiadott ,Magyar
Simplicissimus” cimU munkajaban: ,Cigany-trombitds tarsam [...] valdsdgos [...] szem-
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fényvesztG-mester volt. Faedényben meg tudta fézni a marhahust, anélkiil, hogy az
edénytatizmegpdrkélte volna. 3 Fontos helyet kapott megélhetésikben alokereskedés.
A loval banas szerteagazo tevékenységet jelentett, amely magaban foglalta a tenyész-
tést, a tartast, a cserét egy masik 10ra, az eladast és a lotolvajlast.* Kiemelkedést jelen-
tett tarsadalmukbdl, ha a tehetséggel megaldott ciganyzenész bejutott egy magyar
féur vagy egy torok tisztségvisel6 udvaraba. ,Természettd! fogva hajlamuk van a zené-
re.” - olvashatjuk Speer kényvében — ,Van is majd minden magyar nemes embernek ciga-
nya, aki heged(s és mellékesen lakatos.”s A 16. szazadban még ritkasag szamba mentek
a torok foldrél magyar féurhoz kerilt ciganyok. Zrinyi IV. Gyorgy 1596-ban irta
Batthyany Il. Ferencnek két foglyul ejtett zenészérdl: ,Az egyiknek olyan hegeddje va-
gyon, hogy bizony sem én, sem kegyelmed olyant nem lattunk, kinek csak két hdrja va-
gyon, de a formdja csoda, mely szép. A mdsiknak cimbalionja (cimbalom) vagyon, olyan
szabdsu, mint akivel a dedkok a misét éneklik, de nem faval veri, hanem mint harfat, az
ujjaival kapdozza (pengeti).”® Harom évtizeddel késébb Esterhazy Miklds szamolt be
feleségének, Nyary Krisztinanak a Batthyany csalad cigany muzsikusairol: ,[...] tegnap
Rohoncrél nem is akara elbocsdtani Battydniné asszonyom (ti. Poppel Eva, Batthydny II.
Ferenc 6zvegye), ahol [...] vendégségben valank nagy sok dob, trombita kézitt, és
tomburds (tamburds), térok énekes, czigany hegedds, korcsomdra valé czinbolimbosok
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(cimbalmosok) is béven voltanak.”” A 18. szdzad végére a zenélés lett a legrangosabb
foglalkozas a ciganyok korében.*

Az évszazadokig valtozatlan technoldgiaval végzett féfoglalkozasok mellett min-
denkor fontos szerepet jatszottak a kiegészitd tevékenységek életikben, amelyek a
helyenként és idékozonként besz(kilt lehetéségek kozott biztositottak a fennmara-
dast. Ebben a rendszerben a csalddtagok meghatarozott szerepet jatszottak.*A kiegé-
szitd tevékenységek korébe tartozott a jovendémondas és a ,varazslas”, amelyhez az
asszonyok értettek.>® Hasonloképpen a nék és a gyerekek mutattak nagy jartassagot a
tolvajlasban. Johannes Aventius a 15-16. szazad forduldjan élt bajor torténetird és hu-
manista nem mulasztotta el megemliteni velUk kapcsolatban, hogy ,hatdrtalan tolvaj-
sdgardl kézismert faj.”** A ciganyok ,szerzés”-nek mondtak, és életik szerves részének
tekintették, jollehet a nem cigany (gadzso) tarsadalom tagjaival éppen emiatt alakult ki
konfliktusaik jelentds része.>» Kézosségi hagyomanyaik, értékrendjik a kdzosségi tulaj-
don megbecsilésére nevelte 6ket, de értetlendl alltak a magantulajdonnal szemben.
Szemléletiket egy bajos ,tanmese” a mai napig 6rzi: ,Amikor Isten a buzdt osztotta a
népeknek, hivta volna a ciganyokat is, hogy majd nekik is ad. A ciganyoknak azonban
zsdkjuk sem volt, olyan szegények voltak. Azt mondtdk a Szent Istennek: 6, nagy Isten,
tedd csak a mi résziinket is a tobbi népek zsakjaba! Az Isten ekkor a ciganyoknak szant
buzat igazsdgosan szétosztotta a vilag népei kézott: mindegyiknek a zsdkjaba jutott beld-
le egy kevés. Kés6bb a ciganyok kérni probaltak a résziiket a népektél, de azok kinevették
és elkergették Gket. Azdta lopnak a cigdnyok, hogy a jussukat visszaszerezzék.”*

Vandorld és id6legesen letelepedett csoportjaik nem rendelkeztek még a nomad
pasztortarsadalmak szervezettségével és egymasra épilé vezetd rétegével sem.
Kozosséqik alapegysége a szulékbdl és a gyermekekbdl allé csalad volt, amely a nagy-
szUl6kkel, a feln6tt testvérek familiajaval és az unokatestvérekkel egyitt nagycsaladot
alkotott. Kozulik tekintélyénél fogva kiemelkedett a csaladfé. Tobb nagycsalad alkotta
a csapatot vagy kompaniat, élén valasztott vezetdjével, a vajdaval.? [Nagy Pal roma
kutatd az dnodi varhoz (Borsod megye) tartozd satorlakd ciganyok 1676. évi 6sszeirasa
alapjan megallapitotta, hogy tiz satorban 12-13 csalad élt, amely — 4,5-0s szorzé alkal-
mazasa esetén — egyUttesen 56-57 fot tett ki.*s] A kdzosség tobbnyire olyan személyt
jelolt a tisztségre, akinek az 6sei kozUl valaki, esetleg kordbban maga is viselte azt, to-
vabba kitlnt jol 0ltozottségével, testi adottsagaval vagy vagyoni helyzetével és tulju-
tott élete delén. A 17. szazadi gyakorlat szerint a cigany kozdsség felterjesztette a kiva-
lasztott személy nevét a bebarangolt varmegye vagy uradalom f&ispanjahoz, illetve
foldesurdhoz jovahagyasra. Azutan kerUlhetett sor a tényleges valasztasra, amely han-
gos kidltozasok kdzepette zajlott le a szabadban; latvanyos befejezéseképpen magasba

17 Idézi: NAGY Pal: A magyarorszdgi ciganyok térténete... |. m. 188.

18 Uo. 189.

19 Uo.181.

20 Uo. 198.

21 MEzEY Barna (szerk.): A magyarorszdgi ciganykérdés dokumentumokban... 1. m. 7.

22 NAGY Pal: A magyarorszdgi cigdnyok torténete... 1. m. 182.

23 Idézi: Di6sI Agnes: Szemtél szemben a magyarorszdgi ciganysaggal. Budapest, 2002. 7.
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dobtdk és ajandékokkal megerdsitették az Uj vajdat tisztségében. Végul a foldesur is
konfirmalta, egyuUttal értésére adta a kozosségnek, hogy ezutan — bintetés terhe alatt
— engedelmességgel tartoznak tisztségvisel6jiknek.”” Hataskorét a kdzosségi hagyo-
many hatarozta meg, de az sohasem lépte tUl az elsé foku eljaras szintjét. Leginkabb a
ciganyok szokasrendjének megtartatasa, kisebb vétségek, kartételek kivizsgalasa és a
blnds megbintetése tartozott jogkdrébe.® Lopas esetén a karosult kérésére felderi-
tette az ellopott targyat, majd tisztségének jelvényével, a vallan viselt korbaccsal, meg-
bintette a tolvajt. (Egyes vélemények szerint a vajda részesedett az eltulajdonitott ja-
vakbol, ezért nem mindig f0z6dott érdeke a tényfeltarashoz.)* Esetenként a foldesur
kitagitotta a vajda jogkorét, miként Esterhazy Péter Barjak Ferencét, amikor 1717-ben
feladatava tette a ciganyok szolgaltatasa teljesitésének feligyeletét és a kompaniabdl
elszokottek felkutatdsat.s® Sulyos kartételek és vétségek esetén a foldesur altal foléje
rendelt févajda jart el, aki a dominus tisztségvisel&i kozil kerdlt ki. llyenkor egyenesen
hozz3a kellet fordulni jogorvoslatért.3* A févajda ellathatta a vandorld kompanidk altala-
nos feligyeletét is. Batthyany |. Addm dunantuli és a Kanizsa véraval szemben kiépitett
végvidék fékapitanya 1652-ben a teriletén tartézkodo ciganyok ellendrzésére févajdat
rendelt ki tisztjei kozil, aki megbintethette Gket, ha ,latorsagot” tapasztalt.

Az orszag uralkodoi és vezet6 tarsadalmi rétege koran felismerte a ciganyok tamoga-
tasabodl szarmazo elényoket, ezért a 15. szazadtol védte autondmiajukat. I. (Corvin)
Matyas kiraly 1487-ben a sebesszékis ciganyoknak allittatott ki privilégiumlevelet, amely-
ben megerdsitette ,régtél fogva fennalld” jogaikat. II. (Jagelld) Uldszld 1496. évi salvus
conductusa Bolgar Tamas vajdanak és a vele vandorlo 25 sator ciganynak biztositott sza-
bad mozgast és kereskedést az egész orszagban. |. (Habsburg) Ferdinand a szamosujvari
(Szamosujvar ma: Gherla, Romania) cigdnyok adomentességérél rendelkezett 1552-ben a
dési (Dés ma: Dej, Romania) sobanyaban teljesitett szolgalataik elismeréseként.3+

A nemesség felsé rétege: orszagos tisztségviselSk és nagybirtokosok is tamogattak a
ciganyokat. A kor szokasanak megfelel6en oltalom- vagy menlevelekkel (protectionalis)
segitették szabad mozgasukat, biztositottak védelmiket, hagyomanyos életmodjuk és
foglalkozasaik folytatasat. A menlevelek terUleti hatdlya a four illetékességétdl figgott: a
nadoré az egész orszagra, a féispané az adott varmegyére, a fékapitanyé katonai korze-
tére, a foldesuré sajat uradalmara terjedt ki. Birtokszomszédjaikat pedig megkérhették,
hogy tdmogassak a joszagukon atvonulo ciganyokat. Mindez relativ biztonsagot jelentett

26 MEZEY Barna (szerk.): A magyarorszagi ciganykérdés dokumentumokban... 1. m. 5g9.

27 THALY Kdlman: A cseszneki var cziganyai... |. m. 574.

28 MEzEy Barna (szerk.): A magyarorszagi ciganykérdés dokumentumokban... 1. m. 96-97.,
THALLOCZY Lajos: A ciganyok szervezete torténetéhez (1661). Magyar TorténelmiTar, 1878. 3.
sorozat, 1. kotet. 704.

29 MEezey Barna (szerk.): A magyarorszdgi cigdnykérdés dokumentumokban... |. m. 59-60.

30 THALY Kalman: A cseszneki var cziganyai... |. m. 575.

31 THALLOCZY Lajos: A ciganyok szervezete torténetéhez... I. m. ., MEZEY Barna (szerk.): A ma-
gyarorszagi ciganykérdés dokumentumokban... 1. m. 58., 96.

32 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Batthyany csaladi levéltar P 1315 Batthyany I.
Adém iratai 1652. 3. cs. 60. fol.

33 Szaszsebes szék (Stuhl Mihlbach) kozigazgatasi terilet a Magyar Kiralysagban. Ma Romania
része.

34 MEzEY Barna (szerk.): A magyarorszagi ciganykérdés dokumentumokban... 1. m. 13.
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szamukra. Ugyanakkor a foldesuri érdek az elGallitott termékek megaddztatasa és a ko-
z0sség életének felugyelete révén ol a vezetdk (vajda, févajda) kivalasztasaval — érvénye-
sUlt. lly modon megvaldsult a kdlcsondsség elve: a féurak hasznot huztak a ciganyokbol
és meg0rizték foldesuri jogaikat, a ciganykdzosség identitasanak korlatozott fenntartasa-
val biztonsagban érezhette magat, a vandorlasa soran bejart terilet nyugalma pedig
biztositottnak latszott. A menlevelek kibocsatoi a ciganyok és a befogadok kézotti egyen-
suly, az egyUttélés kolcsonosen elfogadhato feltételeinek megteremtésére torekedtek.3s

A protectionalisok minden ismérve megtalalhatd a galantai Esterhazyak harom
tagja: Janos, fia, Ferenc és a csalad harmadik tagja, Péter altal 1675-1740 kozott kiallitott
kilenc darab oklevelében. (Egy darab Janostol, hét darab Ferenctdl, egy darab Pétertdl
szarmazik).3® S6t, a korabbiaknal tobb. A négy Esterhazy-uradalomban: Cseszneken
(Veszprém megye), Beckdn (ma: Beckov, Szlovakia), Galantan (ma: Galanta, Szlovakia)
és Suranyban (ma: Surany, Szlovakia) az 1670-es évektdl éltek nagyobb szamban ciga-
nyok. Az egyuttélés alapjait Esterhazy Daniel teremtette meg, aki kialakitotta azt a
kolcsonosen elényos rendszert, amelyben a ciganyok hasznara lehettek a csaladnak,
mego0rizték szabad mozgasukat, és gyakorolhattak mesterségiket. A ciganyok hiség-
eskut tettek a dominusnak, csaladja oltalmaba ajanlottak magukat és jobbagyai let-
tek.” Ezt kés6bb, Janosnak és Ferencnek is megismételték, akik minden alkalommal
megerdésitették Gket jogaikban. KozilUk kitlnik Janos gy6ri fokapitany-helyettes 167s.
szeptember 18-an Gy6rben kiallitott oltalomlevele diszes kivitelezésével: Esterhazy és
az adomanyozott ciganyok nevét aranyozott betUkkel festette meg az oklevél készits-

35 NAGY Pal: A magyarorszdgi ciganyok térténete... |. m. 129-131.
36 THALY Kalman: A cseszneki var cziganyai... |. m. 568-578.
37 NaGy Pal: A magyarorszagi ciganyok térténete... |. m. 132-133.
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je. Lent és oldalt pompas viragdiszitést alkalmazott, amely a grofi pecsét alatt allo ékes
vazabdl bokrétaként agazik szét. A viragok gazdag valasztékban — kozottik rozsa,
szegf(, tulipan, liliom, narcisz — valtakoznak piros, kék, sarga, rézsa- és ibolyaszinben.®

Esterhdzy Janos és Ferenc oklevelei a mesterségek szabad gyakorlasat és annak két
elengedhetetlen feltételét, a védelmet és a szabad mozgast biztositottak. Felszolitottak
a polgari és a katonai hatdsagokat, hogy ne tartdztassak fel a ciganyokat a vdamszedé
helyeken, hidakon és réveken. Csaknem minden esetben kovacsolast és cserélést értet-
tek a cigdnyok szokott mesterségén. Kivételt jelent az 1723. évi oltalomlevél, amely
szerint gyakorolhattak ,egyéb életek tdpldldsdra valo mesterségeket” is.*> A mesterség-
gel szolgalast jobbagyi kotelezettségként értelmezték az Esterhdzyak. Az 1711. évi ok-
levélben ez all: ,0rékéssen kételezvén [...1 magokat, hogy mindeniitt istenessen és
Jjambordl munkdjok és cserélések utdn fognak élni, igaz jobbdgyi kételességeket mindenek-
ben megmutatvan.”* Ugy t0nik, hogy az Esterhazy-csalad elgondoldsa szerint a ciga-
nyok kétkezi munkaval teljesitik jobbagyi szolgaltatasaikat, ellatjak az uradalmak falva-
it kézmUves termékekkel, és annak hasznabol megélnek.

Esterhdzy Péter 1717. évi diplomaja Janosénal és Ferencénél differencialtabb jobba-
gyi kotelezettségeket irt el6 a beckoi és a suranyi uradalmak ciganyainak. A szokott
mesterség produktumai mellett megjelentek a hagyomanyos paraszti terhek: a pénz-
ado (census), a kézi robot (szénahordas) vagy annak megvaltasa pénzzel, az igas robot
(fuvarozas) és a természetbeni addzas (satranként egy font bors).+

38 THALY Kalman: A cseszneki var cziganyai... . m. 571.
39 Uo. 570-574., 578.

4o Uo. 577.

41 Uo. 574.

42 Uo. 575-576.
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Az Esterhdzyak nyujtotta lehet6ségek — Péter keményebb kdvetelmeényei ellenére
—a ciganyok kedvére lehettek, mert nem egy csaladfo allt évtizedekig a familia szolga-
lataban. Az 1675. évi menlevél szerint Vords Mihaly, a cseszneki uradalom ciganyvajdaja
fiaival, 6ccsével és azok meglevé és sziletend6 gyermekeivel kotelezte el magat
Esterhdzy Janosnak.s Eskijiket alltak, mert harom fia: Ferenc, Janos és Mihdk mellett
az uradalom tekintélyes csaladf6i, Horvath Ferenc és Janos, Sarkozy Mihok és Janos,
Kovacs Marton, Sipos Ferenc ésVaczy Marton is szerepelnek Esterhdzy Ferenc 1698. évi
megerdsité menlevelében. Ugyanott emliti Ferenc grof Vorés Mihalyt, aki Esterhazy
Daniel és Janos utan most &t is szolgalja.+4 A cseszneki vajda 36 év mulva valt meg tiszt-
ségétdl,*s 1711-ben Papai Mihaly vette at téle a kdzosséq iranyitasat.«°Az 1698-as okle-
vélben csalddféként szerepelt és az Esterhdzyak harmadik generaciojat szolgald
Horvath Ferenc pedig 1723-ban bukkant fel Ujra, immar a galantai kastélyhoz tartozo
uradalom ciganyvajdajaként.”” Hiséges embereiket megkilonboztetett figyelemben
részesitette a grofi csalad. Esterhazy Ferenc 1698-ban megparancsolta tisztségviselGi-
nek, hogy a Vords Mihallyal szemben engedetlen ciganyokat fogjak meg és ,érdemik
szerint buntessék”.«® Akire pedig ,széfogadatlansdgért helyes panasz téteik” Barjak
Péter vajdasagaban, az ,érdemlett biintetését pdlcdval, tomldccel és vassal is elveszi (el-
nyeri)”- igéri Esterhazy Péter 1717-es oklevelében.4

A békés egymas mellett élés id6szakabol fennmaradtak surlédasokra utald, a ci-
ganykozosségek letelepedését tiltd patensek is. Nem egyszer kdzonséges bindzéknek
tekintették &ket a rendeletalkotdk. Nadasdy Il. Ferenc orszagbird 1670-ben ekképpen
fogalmazott: ,[...] mivel a mi féispdnsdgunk alatt levé nemes Szala (Zala) Somogy és Vas
vdarmegyék kézénségesen a ciganyokat, mint publicus malefactorokat proscribaltdk, ahoz
képest mi is se varmegyéinkben, se jészagainkban, széval egydltaldban szenvedni (meg-
tdrni) nem akarjuk. E mai napsdgtul fogvdst se falukban, se varosokban a cziganyokat [...]
altalmenni, annyival inkabb befogadni [...] ne engedjék és merészkedjék, hanem ha kit
taldlnak kézilék, mindenkitél zsakmdnt hanyvan (zsakmanyt ejt), magat, mint nyilvdan
vald latrot feleségestdl és gyermekestdl szabadon megfogjak és rabsdgra vegyék (vi-
gyék).”° Kilzésukrél nem esett szo.

A Nadasdy-féle patensbdl kiolvashato a 17. szazadban mar létezd, a cigany és a be-
fogadd kozosségek kozotti nézetkilonbség. A 18. szazad addztato, a kompaniak auto-
nom szabadsaga ellen fellép6 abszolut allama — bar igyekezett megoldani a konfliktust
—szandéka ellenére felerdsitette és hosszu idére allandositotta. Az Uj politikai felfogas
szorosan 0sszefiggott az eurdpai eszmei valtozasokkal, és a torokok kilzését, valamint
a Rakoczi-felkelést koveté magyarorszagi ujja rendezéssel. Az allam torekvései az élet
minden teriletén rendeleti szabalyozasban oltottek testet. A végrehajtas harom
Habsburg-hazi kiralyhoz, Ill. Karolyhoz, Maria Teréziahoz és Il. Jozsefhez kotddik.

43 Uo. 570.
44 Uo. 572-573.
45 Uo. 570-574.
46 Uo. 574.
47 Uo. 577-578.
48 Uo. 573.

49 Uo. 575-576.
50 ldézi: MEzEY Barna (szerk.): A magyarorszdgi ciganykérdés dokumentumokban... . m. 97-98.
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_ROMOLOGIA

A hosszU haborUs idészak utan leromlott kozbiztonsag helyreallitdsa, a cigany és
nem cigany elemekbdl allo, rablo, erészakoskodo, a hatdsag ellen6rzésébél rendre kicsu-
sz6 csoportok felszamoldsa a konszolidaciora térekedé Ill. Karoly nevéhez f(z6dik. Az
1723-ban létrehozott Magyar Kirdlyi Helytartotanacs spanyolorszagi tapasztalatok és
német terileten alkalmazott el8irasok részleges atvételével alkotta meg az 1724-ben
kiadott rendeletet. Statarialis biraskodast vezetett be a gonosztevékkel szemben (fej-
vesztés, kilzetés), és szigory, de inkabb szocidlis és megel&z8 eszkdzoket alkalmazott a
tobbi perifériara szorult, de ,kezelhet6” cigany és nem cigany esetében.s* Megtiltotta
vandorlasukat és elrendelte személyleirassal kiegészitett Osszeirasukat, szabalyozta
befogaddsukat az uradalmakra, el&irta munkaba allitasukat mérsékelt bérért, kotelezte
a varmegyéket az onnan szarmazd ciganyok visszafogadasara, a lakossagot pedig a ko-
borldk bejelentésére. A rendelet érdeme — a rendteremtésen tul — a felismerés: ,a cigany
tarsadalom belsé valtozasainak elinditasa nélkil nem lehetséges hatékony megoldas.>

Atfogé rendezési terv Maria Terézia és II. Jozsef uralkodasanak idejére alakult ki. A
~Regulatio Cigarorum” néven ismertté valt rendeletek sora a ciganyok sajatos életmdd-
ja ellen iranyult. A felvilagosult abszolutizmus be akarta illeszteni ket a tarsadalmilag
hasznos mez6gazdasagi és ipari munkarendbe, egyuUttal az addzok soraba. Maria
Terézia 1749-1773 kozott kibocsatott rendeleteinek alkotoi — a birodalmi politika szelle-
miségének is megfelel6en — két modszert kdvettek: egységesiteni akartak a ciganyokat
a nem ciganyok tarsadalmaval, belsé életik szabalyozasaval pedig az utébbiakhoz ki-
vantak hasonlova tenni 8ket. A korabbi letelepedési és Gsszeirasi kotelezettség mellett,
el&irtak, hogy vegyék fel ket a céhekbe, romboljdk le kunyhoikat és gyujtsak fel satra-
ikat, tiltsak el &ket a Iotartastdl (kivéve a gazdalkoddkat), a tovabbra is koborlokat
fogjak kozmunkara, csak a letelepedettek részére adjanak Utlevelet, a vajdakat rendel-
jék a falubirak hataskorébe. Identitasuk ellen iranyult népnevik, nyelvik és népvisele-
tlk megszintetésének szandéka. A rokonok kdzotti hazasodas tilalma, gyermekeik el-
vétele és becsiletes gazdaknal torténd felnevelésének gondolata, valamint a déghus
evés tilalma egyszerre szolgalt volna egészségigyi, integracios és asszimilacids célokat.
Végul az ellendrzést kivanta megvaldsitani a torvényhatdsagok (varmegyék, varosok)
féléves jelentési kotelezettsége a ciganyokrdl.s

Il. Jozsef figyelembe vette anyja alapelveit, amikor a Helytartotanacs ciganyugyi
osztalyanak kézremUkoédésével kidolgozta 1783. évi resolutidjat. A végrehajtast azon-
ban nem kizarélag a térvényhatésagokra és a foldesurakra akarta bizni, hanem szere-
pet kivant adni az allamhatalomnak is. Haladé gondolata volt a cigdnyok bérmunkas
foglalkoztatasa a kincstari banyakban, Gzemekben, csatorna-, hid- és Utépitkezéseken.
Hangsulyozta a cigdnykozosségek megszintetésének fontossagat — nagyobb jelentd-
séglnek tartotta, mint a gyermekek elszakitasat csaladjuktdl —, és a katolikus szellem(
nevelést: a templomba jarast és a hitoktatast.s

51 NAGY Pal: A magyarorszdgi cigdnyok torténete... I. m. 239., Poczik Szilveszter: Ciganyok és
idegenek... 1. m. 73-74.

52 NAGY Pal: A magyarorszdgi ciganyok térténete... |. m. 240., MEZEY Barna (szerk.): A magyar-
orszagi ciganykérdés dokumentumokban... 1. m. 82-83.

53 KEMENY Istvan (szerk.): A magyarorszdgi romdk... |. m. 7., MEZEY Barna (szerk.): A magyaror-
szagi ciganykérdés dokumentumokban... 1. m. 84-8s.

54 NAGY Pal: A magyarorszdgi ciganyok térténete... . m. 258., 265.
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A felvilagosult uralkoddk ,er6szakos joindulata”ss nem érte el céljat. A nagy kisérlet
Iényegében elbukott a hagyomanyaikhoz ragaszkodd ciganykozdsségek ellenallasan, a
befogadd tarsadalom bizalmatlansagan, a hazhoz és telekhez jutast intéz6 helyhatdsa-
gok tehetetlenségén, a foldesuri majorgazdalkodas 6nérdekén és a behozhatatlan
hatrannyal délrdl érkez6 Uj cigany bevandorldk negativ hatasan. A ,ciganylgy” tovabb-
ra is Ugy maradt, a 17-18. szazad hagyatéka a polgari tarsadalom szamara.”s®
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