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A cigany népesséeqg lakhatasi korilmenyei a
Karpat-medencében a hosszu 19. szazad
elso feleben

Bevezetés

A lI. Jozsef haldlatdl az 1848/49. évi szabadsagharcig eltelt hat évtized sokaig ,fehér
folt” volt a magyarorszagi ciganyok torténetének kutatasadban. A 19. szdzad végén, az
elsé ,ciganoldgus triasz” fénykoraban a torténeti targyu dolgozatokat publikalo szerzék
szivesebben foglalkoztak a korabbi évszazadokkal.* A 19. szazad els6 felérdl csupan
Herrmann Antal tett kozzé két dolgozatot, valamint Kovacs Janos érintette ezt az id6-
szakot a szegedi cigdnyokrol irt tanulmanyaban.? A késébbi szerz6k féként a zenészek-
r6l emlékeznek meg, szérvanyosan kézélve néhany egyéb adatot is. A 20. szdzad végé-
nek mar modernebb szakirodalmi termésébdl a Mezey-Tauber kettés, Szomszéd
Andras és So6s Istvan munkait kell megemlitenem.3 Jomagam az 1998-ban megjelent
kényvemben igyekeztem attekintést nyujtani a 19. szazad elsé felérdl, tarsadalomtor-
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téneti betéteket tartalmazo politikatorténeti fejezetekben.« Hasonld, de joval vazlato-
sabb attekintést adott Toth Péter 2006-ban,> amit kilon tarsadalomtorténeti fejezet
szérvanyos adatai egészitenek ki. Evtized multan ugyanezt ismételte meg, ezittal is
primordialista szemléletl, statikus magyarorszagi cigany torténetet kozolve, Ujabb
eredmények nélkil.® A szakirodalmi attekintést Dupcsik Csaba 6sszefoglalé munkaja
zarja, amelyben a szerz6 a 18. szazad végétdl a dualizmusig terjedd id6északnak 6t és
negyed oldalt szant a 362 oldalbdl, amit nem értek.”

A19. szazad elsé fele joval fontosabb a magyarorszagi ciganyok toérténetében, mint
ahogy az kilonféle kutatdk mérsékelt érdeklédésébdl tinik. A tarsadalmi valtozasok és
az Ujabb csoportok bearamlasa egyittes hatasaként a ciganysag differencialodasa fel-
erés0dott, s Ujfajta konfliktusok keletkeztek. Az olahciganyok szamanak novekedésével
és Ujabb beas csoportok megjelenésével azokon a telepiléseken is felborult az egyen-
suly, ahol ciganyok és nemciganyok mar régdta kélcsonos elényokkel jaré szimbidzis-
ban éltek egymassal. Korszakunkban olyan csoportok is megjelennek a forrasokban,
amelyeket napjaink tudomanyossaga nem ismer. A cigdnyok — ha mégoly csekély szam-
ban is — olyan tarsadalmi kézegben, s olyan tevékenységekben is megtalalhatok, ahol
eddig ismeretlenek voltak. A nemcigany tarsadalom meglepddve talalkozott a cigany
kultura Ujabb arnyalataival, a kézigazgatas pedig idegessé valt, amikor hidba probalta
Ujra és Ujra ellendrzés ala vonni a meggyarapodott vandorcigany csoportokat, amelye-
ket sokszor nem is tudtak pontosan azonositani.

Nem csak a befogaddknak, a kézigazgatasnak, a hivatalnokoknak kellett 0j kihiva-
sokkal szembenézni, hanem a ciganyoknak is. Az elsésorban Moldva, Havasalféld és
Erdély feldl érkezd Ujabb csoportoknak egy olyan tarsadalomba kellett beilleszkedni,
amelyben egyre kiélezettebben merilt fel a polgarosodas és a modernizacio sziksé-
gessége. A 18. szdzad nagy kérdése az volt, hogyan allithatd helyre a rendi tarsadal-
mon belil a 17 —18. szdzad forduléjan felborult egyensuly. A reformkorban fogalmazo-
dott meg el6szor az Uj kérdés: milyen modon lehet helyet szoritani a ciganyoknak a
polgarosuld tarsadalomban Ugy, hogy ne keriljenek a — korabeli széhasznalattal —
«polgdrisodds” peremére, s a ,polgdri tdrsasdg”, azaz a polgari tarsadalom hasznos
tagjaiva valhassanak, ne pedig annak akadalyava. Az 1820 — as években elkezd6dott, s
maig sem befejez6dott polgarosodasi folyamatban azdta tobbszérésére hatvanyozo-
dott a probléma jelentGsége, s az is vilagossa valt, hogy a ciganysag a folyamat arny-
oldalara kerdlt.®

4 NAGY Pal: A magyarorszdgi ciganyok torténete a rendi tarsadalom kordban. Csokonai Vitéz
Mihaly Tanitoképz6 Foiskola Kiadoja. Kaposvar, 1998.

5 TOTHPéter: A magyarorszdgiciganysag térténete a feudalizmus koraban. Bélcsész Konzorcium,
Pécs, 2006.

6  TOTH Péter: A magyarorszagi ciganysag torténete a feudalizmus kordban. A magyarorszagi
ciganysag tarsadalomtorténete. In: Cserti Csapo Tibor (szerk.): Alapirodalmak a hazai cigany,
roma népességre vonatkozo tarsadalomtérténet, tarsadalomismeret tanitdsahoz. Pécsi
Tudomanyegyetem Romoldgia és Nevelésszociologia Tanszék, Pécs, 2015. 128-2954.

7  Dupcsik Csaba: A magyarorszdgi ciganysdg torténete. Torténelem a cigdnykutatdsok tiikrében,
1890-2008. Osiris Kiado, Budapest, 2009.

8 A befejezetlen és megrekedt polgarosodasrol Lasd: GERG Andras: Magyar polgdrosodas.
East-European Non-Fiction.Atlantisz Kiad6, Budapest, 1993., SZELENYI Ivan: Harmadik ut?
Polgdrosodds a vidéki Magyarorszdgon. Akadémiai Kiado, Budapest, 1992.
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A ciganysag magyarorszagi tarsadalomban elfoglalt helyének megvaltozasa a forra-
sokban is tUkrozédik. A 19. szazad els6 felében megnovekszik azoknak a forrastipusoknak
aszama, amelyek lehetdvé teszik a cigany kozosségek belsé életének, s a cigdny emberek
mentalitdsanak, életmddjanak vizsgalatat. A kdzépkori és koraujkori kutfékhoz képest
most joval kdnnyebb az iratok értelmezése, am a 19. szazad eleji forrasok bizonyos tipu-
sainal is tobb olyan adattal kerilink szembe, amir6l nem lehet hatarozottan eldonteni,
van-e koéze a ciganyokhoz. Azok a cigany emberek, akik a 18. szazad utolsé harmadaban
szilettek, nevel6szil6khoz keriltek, s tobbé nem jutottak vissza eredeti kdzdsségikbe,
most jelennek meg a forrasokban. Sokan kézilik egész addigi életiket a ciganysagbal
kiszakadva élték le, s a sehova sem tartozas tarsadalmi szindromait viselték magukon.
Hovatartozasuk felél nem csak 6Gnmaguk teljesen bizonytalanok, hanem a kdzigazgatas
szereplGi, torvényszéki és egyéb hivatalnokok is. A forrasokban gyakorta talalkozunk
olyan személyekkel, akiknek a nevébdl és az életkorilményeibdl arra vélink kovetkeztet-
ni, hogy cigany csalddban szilettek, de a forrds nem mondja 6ket ciganynak.

Az identifikacio relativitasa és a forraskritikai dilemmak hatterében az a tarsadalom-
torténeti folyamat all, ami a Karpat-medence cigany népességének atrendez6déseivel
és a tarsadalomszerkezet valtozasaival 6sszeflggésben abba az irdnyba haladt, ami ci-
ganyok és nyomorusagra jutott nem ciganyok alsokasztosoddsahoz és putri telepekre
huzdédasahoz vezetett. A hazai szakirodalom a 20. szazad elején figyelt fel erre,* de
joval hamarabb kezd6dott és mar a 19. szazad elsé felében is zajlott. Az alsé kaszt né-

9 Tobb magyarorszagi levéltarban is vannak olyan irategyittesek e korszakbdl, amelyek
nincsenek 6nallo fondként felvéve a fondjegyzékekbe, s a raktari jegyzékekbdl, illetve az
iratcsomok cimébdl sem deril ki, hogy ciganyokra vonatkozo forrasokat rejtenek.

10 MADARASSY LészI6: A putri-negyed. Néprajzi Ertesitd, 1905. 53-57.
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pesség kialakulasanak két alapvetd forrasa az Ujabb ciganyok magyarorszagi megjele-
nése és a paraszti életformabdl kiszorulé nem ciganyok ,elciganyosodasa” volt, s a két
komponens a szegregatumokban talalkozott.** Ladanyi és Szelényi ennek késébb fel-
er6sodé, csenyétei valtozatat irtak le és kidolgoztak az értelmezésének elméleti alapja-
it is.> Parhuzamosan zajlott egy ellenkezd folyamat is, amelyben cigany csaladok pol-
garosultak, életUkben a féldrajzi mobilitashoz feler6s6dé tarsadalmi és vertikalis
mobilitds tarsult, ennek kdszonhetéen felemelkedtek, ez pedig néhany generacio alatt
elvezetett oda, hogy mar nem szamitottak ciganynak. Féként muzsikus csaladokban
éppen a 18. szdzad végén, vagy a 19. szazad elején sziletettek pozicidinak valtozasa
inditja el az intergeneracioés mobilitast.»

Ebben az irasban nem lehet feladatom a kettds tarsadalmi mozgas részletes elem-
zése és nem keresek kimeritd valaszokat a ki a cigany? probléma korszakspecifikus as-
pektusaira sem. Nem tekintem a vizsgalt id6szak cigany népességét kizarélagossaggal
sem tarsadalmi kategodrianak, sem kulturalis csoportnak, hanem ahogy azt egy korabbi
irdasomban kifejtettem, a kettés meghatarozottsag ambivalenciait tartom fontosnak.
Ciganynak lenni: tarsadalmi allapot és etnikai hovatartozas kettdssége.* Ez azonban
nem jelenti az involucionista és evolucionista megkdzelités kettésségét, mert Snmaga-
ban sem a cigany kdzésségek belsé 6ntorvényisége, sem az asszimilacié nem ad kielé-
gité magyarazatot.* ,A cigany” a torténeti tendenciak, a valtozasi folyamatok kereté-
ben sajatos tarsadalmi reprodukcidval létrejové Osszetett jelenség, amelynek
értelmezése csak differencialtan lehetséges, ami megkerilhetetlenil magaban foglalja
a strukturalista-konstruktivista mddszertant is. A magyarorszagi ciganyok 6sszességé-
nek térténete nem jellemezhet6 egyetlen identitaskonstrukcidval, nem szorithatd bele
kizardlagossaggal egyetlen elméletbe, a lehetséges megkdzelitéseket attol figgden
alkalmazhatjuk, hogy melyik korszakot kutatjuk, milyen nagysagrendd csoportot vizs-
galunk. A ciganyok torténete az allanddsdg és valtozas, alkalmazkodas és elutasitas,
lesillyedés és felemelkedés, asszimilalédas és nem ciganyok asszimildlasa sajatos
egyUttmozgasanak szabalytalansagaibdl all6 hullamzas.

A tovabbiakban a tanulmdnyom cimében meghatarozott téma vizsgalata arra az egy-
szer( definicidra épul, hogy ciganyok azok, akiket a forrasokban annak neveznek. Ebbdl
kiindulva azt keresem, hogy ciganyok milyen helyzetekben, milyen tevékenységekben,
milyen életmddvaltozatokban jelennek meg a hosszu 19. szazad elsé felében, kifejezet-

11 Példaként emlitem Szentest, ahol a varosi tandcs az 1850-es évek elején a panaszt benyujto
~Ciganyok” sanyaru helyzetével foglalkozott. NAGY Pal: Forrasok a magyarorszdgi ciganysdg
torténetébdl (1758-1999). Emberi Eréforrasok Fejlesztése Alapitvany, Godollg, 2011. 167-168.
(72. szamu kozlés).

12 LADANYI Janos — SZELENYI Ivan: A kirekesztettség valtozo formai. Kozép- és délkelet-eurdpai
romak torténeti és 6sszehasonlito szocioldgiai vizsgalata. Napvilag Kiado, Budapest, 2004.

13 A mobilitds fogalmarol és valtozatairdl Lasd: GIDDENS, Anthony: Tdrsadalmi mobilitds. Osiris
Kiado, Budapest1997., TARDOS Robert: Kapcsolathaldzati elemzés: Uj paradigma? Szocioldgiai
Szemle, 1995/4. 73-80.

14 NAGY Pal: Ki beszél itt cigany térténelemrdl? In: Cserti Csapo Tibor (szerk.): Alapirodalmak a
hazai cigany, roma népességre vonatkozd tarsadalomtérténet, tarsadalomismeret oktatdsa-
hoz. Pécsi Tudomanyegyetem Romoldgia és Nevelésszocioldgia Tanszék, Pécs, 2015. 53-134.

15 Azinvolucionista és evolucionista értelmezésrél Lasd: LADANYI Janos — SZELENYI Ivan: A kire-
kesztettség vdltozo formdi... 1. m. 163.
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ten a lakhatassal 6sszefiiggésben. Mivel a 19. szazadrol sz616 torténeti szakirodalom nem
vesz tudomast ciganyokrdl, a ciganyokrdl szolo6 szakirodalom pedig ennek az id6szaknak
a lakhatasi kérilményeivel célzatosan nem foglalkozik, sajat korabbi munkaimra, vala-
mint forraskiadvanyokra tdamaszkodom, Ujabb kutatasaim eredményeivel kiegészitve.

A lakhatas az orszaggydlési tervezetekben

Az 1791. évi 67. tc. értelmében a reformmunkalatok kidolgozasara kikildott orszaggy (-
Iési bizottsagok feladatai kozé tartozott a ciganyigy rendezése is. Az 1792/93. évi ma-
gyarorszagi orszaggyuUlésen a politikai-kdzigazgatasi bizottsdg (deputatio publico-
politica) foglalkozott a ciganyok helyzetével, illetve ezen belul valamiféle ,ciganyigyi
albizottsag”. A kovetkezd orszaggy(lésre kellett beterjesztenitk javaslataikat.”® 1792-
ben¥ a bizottsagok érdemi Glésezésének megkezdése elStt egy elSzetes tervezetet ter-
jesztettek a tagok elé. A ciganyUgyi bizottsagban Fay Pal, Torna varmegye alispanja és
egyik orszaggy(lési kdvete készitette el a projectumot.® Fay a lakhatasra vonatkozdan a
korszak értékrendjére és a civilizatorikus politikara jellemz& alapgondolatot fogalmazta
meg: A civilizalt életmdd elengedhetetlen feltétele, hogy a ciganyok hazakban lakjanak.
Nala is felvetédik a 18. szazad kdzepe dta folytonosan visszakdszoné dilemma: a ciga-
nyokat a telepUlések szélén egy helyre, vagy a telepilések belsejébe elszortan telepit-
sék-e le. Az utébbi mellett foglal allast. Fay hitt abban az — elsésorban II. Jézsef koraban
népszer( — elképzelésben, hogy a pozitiv mintdk neveld hatdsa gyorsithatja a ciganyok
életmodvaltasat, ami Jozsef 1783-as rendeletének 31. pontjaban is szerepelt.®

Ezt kdvetden harminc esztendét kellett varni, mig a sistematicum operatum-ok is-
mét az orszaggy(lés elé keriltek.>> Az 1825/27. évi orszaggy(lésen Ujabb elbterjesztést
és torvényjavaslatot dolgoztak ki, de a lakhatas kérdésével érdemlegesen nem foglal-
koztak.> A ciganyok kedvezétlen helyzetét azzal magyaraztak, hogy velesziletett ter-
mészetes szabadsagszeretetiknél fogva elutasitjak a kotottség minden formajat. A
projectumhoz csatolt négy torvényjavaslat egyike arra vonatkozott, hogy a ciganyokat
allando letelepiltségre kell szoritani. Tovabbi vitara az 1832/36. évi orszaggyllésen ke-
rUlt volna sor, am ez nem tortént meg. Amikor 1832-ben a torvényhatosagok vélemé-
nyezték az orszagos rendszeres munkakat, az 1825/27. évi javaslatokat kaptak meg,

16 A bizottsagok munkajardl Lasd: MALYusz Elemér: A reformkor nemzedéke. Budapest, 1923.,
MALyusz Elemér: Sdndor Lipét f6herceg nddor iratai. Magyarorszag Ujabbkori Térténetének
Forrasai. Budapest, 1926.

17 MEZEY Barna —TAUBER Istvan: A magyarorszagi ciganysag... l. m. 222. téved, amikor Ugy véli,
hogy az 1792/93. évi orszaggyllésen nem foglalkoztak a rendszeres bizottsagi munkalatok-
kal.

18 Feldolgozésa: Sods Istvan: Kisérlet a magyarorszagi ciganykérdés megoldasara... . m.

19 NAGY Pal: A magyarorszdgi cigdnyok térténete... |. m. 259.

20 A munkalatokat elhalaszt6 1805:8. és 1808:10. tc.-rél Lasd: MEZEY Barna — TAUBER Istvan: A
magyarorszagi ciganysag... . m. 222.

21 Opus Excelsae Depuationis Regulationis in Publico-Politicis quoad objecta Articulo 67. anni 1791.
renicolariter sibi delata elaboratum. Tomus Il. Posonii, 1826. XIX. sz. melléklete: Projectum
regulationis Zingarorum. A tervezet megtalalhatd: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara N 117. Vegyes Konyvek 220. k.
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el6relépés nem tortént.>> A varmegyék az orszaggyUlési targyak véleményezésekor a
ciganyokra vonatkozo javaslatokkal nem toérédtek, Borsodban fiztek néhany észrevé-
telt a korabbi javaslatokhoz, hogy a ciganyok el6tt nyitva kell hagyni a foldmuvessé
vagy mesteremberré valas Utjat.=

A Magyarorszagtol elvalasztott, kormanyzoésagként megszervezett Erdélyben az
1791: 64. tc. alapjan jottek létre a rendszeres bizottsagok. Ott is a deputatio publico-
politica foglalkozott a ciganyokkal, amely 1794-re dolgozta ki az erdélyi orszaggyUlés elé
terjesztendd operatumat.> A hangsulyt a letelepitésre helyezték és arra a tarsadalom-
szervez6 célkitUzésre, hogy a ciganyok munkaerejét gazdasdgosan osszak el a fékor-
manyzosag teriletén, valamint a ciganyok és nemciganyok értékrendjét hasonitsak. Az
erdélyi bizottsag azt javasolta, a foldesurakat és a kdzségeket figyelmeztessék, hogy ne
akadalyozzak a ciganyok letelepitését. A ciganyoknak engedjék meg, hogy a falvakban
a hazak sordban épitsenek maguknak hazat. A ciganyokat azzal akartak letelepedésre
inspiralni, hogy a mar lakdhellyel rendelkez6knek harom évi adomentességet adnak.

Legkozelebb az 1842/43. évi orszaggyllés bizottsagi munkalataiban keriltek el6 a
lakhatast is érinté kérdések.® Javasoltak kotelezévé tenni a ciganyoknak, hogy egy

22 NAGY Pal: A magyarorszdgi ciganyok térténete... 1. m. 317-318.

23 Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltara IV. 5o1./e. 121. k. 1517-
1518 p.

24 Opinio de domiciliatione et regulatione zingarorum. Kozreadva: HERMANN Antal: Dokumente
zur Gesichte der Zigeuner... I. m., Herrmann kdzleménye alapjan ismerteti a munkalatokat
DERY Gyula: A ciganyok Eurépaban. Monogrdfia hdrom részben a ciganyigy mai alldsarol te-
kintettel multjara és jovijére. Légrady estvérek Konyvnyomdaja, Budapest, 1908.

25 A ,Cziganyok megtelepitése” cim( tervezetet kozzétette HERMANN Antal: A czigdnyok meg-
telepitésérdl... 1. m.
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éven belil telepedjenek le, vagy végképp koltozzenek ki Erdélybdl. Ezzel egyitt azt
akartak elérni, hogy az erdélyi foldesuraknak ne legyen maédja ciganyokat az orszagos
rendelkezésektdl figgetlenil szolgalatukba fogadni. Az Erdélybe bevandorlé ciganyok
spontan befogadasanak ugyanis az volt a leggyakoribb mddja, hogy a foéldesurak olcso
napszamért vagy taxafizetés ellenében oltalmuk ald vettek egy-egy csoportot. Az igy
kialakult allapotot nevezték az 1842/43. évi munkalatokban ,ideiglenesen megdallanddsi-
tott"-nak.?® Az erdélyi orszaggyUlési bizottsdg azt javasolta, hogy az ilyen ciganyok csak
akkor kéltozhessenek tovabb, ha az tényleg Uj allandd lakéhelyre térténik és ne a fol-
desurak, hanem a kézigazgatasi szervek donthessenek rola.

A specialis kategoridba tartozo, megtelepedett aranyaso ciganyokra kilon is kitér-
tek és ott is érintették a lakhatast. A megtelepedettség (domiciliati) ebben az esetben
azt jelentette, hogy az aranymosdk egy része allando helyet valasztott maganak, ott
lakott satrakban és ugyanoda tért vissza, ahonnan tevékenysége folytatasara elindult.
Azt javasoltak, a kozségek és a foldesurak engedjék meg a kdzlegelbk és a nem tilalmas
erddk hasznalatat a letelepilt aranyasz ciganyoknak, s adjanak segitséget hazaik fel-
épitéséhez is, igy szlint volna meg a haz civilizacios deficitként értelmezett hianya. A
nem letelepUlt aranyasokra a javaslat nem vonatkozott.

A lakhatas a kormdnyzati rendeletekben

A Magyar Kiralyi Helytartétanacs és az Erdélyi Fékormanyzosag rendeletei, az orszag-
gyulési tervezetekhez hasonldan, az dllandd letelepedettség elérését helyezték eldtér-
be, valamint azt a tarsadalomszervezd célkitizést, hogy a ciganyok hasznos allampol-
garok legyenek. A bécsi udvar szamara elsédleges szempont volt, hogy
megakadalyozzak ciganyok bearamlasat Magyarorszagrol a Habsburg Birodalom 6ro-
kos tartomanyaiba. A gazdasagilag fejlettebb 6r6kds tartomanyokban a ciganyok hely-
zete rendezett volt, hasonld a velUk azonos tarsadalmi pozicidban |évé
nemciganyokéhoz.” Nem sikerilt maradéktalanul elérni, hogy a cigdnyok egyaltalan ne
menjenek az 6rokds tartomanyokba, ezért mozgasukat igyekeztek minél jobban korla-
tozni. Eqy 1842-ben kiadott rendeletbdl az deril ki, hogy a ciganyok rendszeresen
megjelentek Morvaorszagban és Szilézianak a Habsburg uralom ala tartozo részén. Az
1790-es évek és az 1840-es évek kozotti rendeletekben differenciadltan kezelték a van-
dorlas kérdését, azoknak, akiknek valoban a létfenntartasa fuggott a piackeresd, van-
dorlé munkavégzéstdl, megengedték a szabad mozgast. Kivételt tettek pl. az aranymo-
sokkal, a kolompar fémmuvesekkel (fabri aerarii kolompar) pecsétvésdkkel (sigillorum
excusores). Azok kozul, akiknek keze munkajukbdl bizonytalan volt a megélhetése, az
orszag mas nemzetiségl lakosaihoz hasonlé mddon a térvényeknek megfeleléen van-
dorolhattak, akik kereskedelmi jovedelem megszerzéséért tették. A vandorlasra a ren-
deletek értelmében azoknak volt lehetdsége, akiknek volt allandé lakdhelye és telekhez

26 Ez, valamint a korszakban hasznalt egyéb meghatarozasok bizonyitjak, hogy a letelepedett-
ségre vonatkozo kategorizalast nem az 1893-as Osszeiras elokészitésekor talaltak ki, hanem
torténelmileg jott létre. Az 1893-ban hasznalt harom kategoria mar korabban is létezett, el-
térd kifejezésekkel.

27 A magyarorszagi és erdélyi rendeletek részletes targyaldsa: NAGY Pal: A magyarorszagi ciga-
nyok térténete... |. m. 334-350.
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voltak kétve, de helyben nem tudtak eltartani magukat. Ciganyoknak viszont mestersé-
guk (artis) gyakorlasa vagy kétkezi munkavégzés (manualivm operum) céljabol nem le-
hetett Utlevelet adni, az emlitett kivételektdl eltekintve. A vandorlas minden mas for-
majat tiltottdk, ami ,bizonyos és dllandd életmdd nélkil kéborld” és ,becsiletes
élelemkeresés nélkil kéborld”. Nem csak a ciganyoknak, hanem minden csavargdnak
(vagabundis), gyanus egyéneknek (suspectis), vagy ismeretlen embereknek (ignotis
hominibus), 6k nem kaphattak Utlevelet semmilyen indokkal. Tilalmaztak a faluzas és a
koldulas (mendicatio) minden olyan formajat is, ami nem a jovahagyott munkavégzés
céljabdl, illetve nem tényleges testi nyomorusag miatt torténik.

Az életmdd a kdzponti kormanyzat szemében identifikald és osztalyhelyzetet meg-
hatarozo kritérium volt. A marginalis csoportok helyzetét szabalyozd rendeletben,
1794-ben kimondtak, hogy azokat pedig, akik foldet mUvelnek, vagy egyéb helyhez
kotott és rendes életmodot folytatnak, allandd lakdhelyre letelepedtek, vagy készilnek
letelepedni (qui seu rei agrariae cultura, seu alio stabil honesto vitae genere assumpto,
stabilem sedem jam fixerunt, aut fixuri sunt), a jarasi eskidtek a ciganyok szama kozul
vegyeék ki és nyilvanosan a tobbi lakosok el6tt hirdessék ki, hogy ezek az orszag tisztes-
séges lakosainak osztalyaba tartoznak, s ezeknek meg van engedve mindaz, ami a
tobbi lakosnak, a szabad koltozés is a térvénynek megfeleléen.=

Szorosabban a lakhatasra vonatkozdan 1792-ben el&irtak, hogy a ciganyok kizaro-
lag a telepilések belteriletén lakhatnak. 1794-ben pedig Ugy rendelkeztek, hogy min-
den kozségben az eskidtek Ggyeljenek a hazépitésre, ha ez kdzos kéltségen torténik,
akkor a ciganyokat a hazatlan zsellérek kozé szamitsak. Az allandd lakdhely és a hazban
lakds mddja meghatarozta a tarsadalom alatti allapotbdl az als6 osztalyba kerilés mod-
jat, a rendi tarsadalomba torténd beilleszkedést.

Az Erdélyi F6kormanyszék az 1790-es években tdmogatta a rendeknek azt a torek-
vését, hogy kozbensé rendeletek nélkil, torvényhozas Utjan rendezzék a ciganyok
helyzetét. 1796-ban véleményt kértek a torvényhatosagoktdl a ciganyok végleges meg-
telepitésének lehetdségeirdl (Magyarorszagon Il. Jézsef idején tortént hasonld). Ezt
kovetben az orszaggyulési bizottsag 1794-es projectumat figyelmen kivil hagytak. A
Iényegi kérdésekben a kormanyzat és a térvényhozas allaspontjai szétvaltak és tobbé
nem is talalkoztak 6ssze. 1805-ben a Gubernium felterjesztett az uralkodohoz egy ter-
jedelmes tervezetet. Tehetetlenségiket mutatja, hogy azokat a ciganyokat, akik el&irt
hataridén belil nem telepednek le, a szamosujvari bortonbe akartak zarni. Az egyipto-
mi, masként lepedds ciganyok letelepitését lehetetlennek Iattak, 6ket ki akartak utasi-
tani Erdélybdl. Az uralkodé 1810-ben egy rendelettel valaszolt a Fékormanyzésagnak.
Elutasitotta a ciganyok bebortonzését, helyette azt rendelte el, hogy adjak 6ket kato-
nanak. Akik katonaskodasra nem alkalmasak, kildjék kézmunkara, gyermekeikrél a
munkavégzés ideje alatt az illetékes térvényhatdsagok gondoskodjanak. Ezzel az erdé-
lyi reqgulacios politika megfeneklett, rendeleti Uton semmilyen kérdésben megoldas
nem sziletett.

28 A tdrsadalmi pozicio életmodvaltassal jaro valtozdsanak borsodi példaja: NAGY Pal: Forrasok
a magyarorszdgi ciganysdg torténetébdl... 1. m. 102. (37. szamu kozlés).
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 SZELROZSA.
A lakhatas torvényhatdsdgi szabadlyozdsa

A 19. szazad elsé felében nem volt olyan térvényhatdsag, amelyik a teriletén él6 ciga-
nyok helyzetét megoldottnak mondhatta volna. A letelepilt, munkamegosztasban
helyet talalé ciganyok nem okoztak megoldhatatlan problémat, de a megnovekedett
szamu vandorciganyokkal naprdél napra meggy(lt a baja a varmegyéknek. Kiléndsen
azokkal, akik nem értettek mesterségekhez, nem kinalhattak hasznos szolgaltatasokat,
eseti munkavallalasbdl, a torvényesség hatarat surold vagy éppenséggel atlépo tevé-
kenységekbdl tartottak fenn magukat. Mivel az orszaggy(lési tervezetekbdl sem
Magyarorszagon, sem Erdélyben nem lett orszagos hatalyy, atfogo torvény, a ciga-
nyokkal szembeni bandsmaddot a szabalyrendeletek hataroztdk meg a térvényhatdsa-
gok teriletén.>

A helyhatdsagi szabalyrendeletek a rendezés altaldnos feltételeivel és a konfliktu-
sok tarsadalmi okaival nem foglalkoztak. A sokszor aldatlanna valt allapot kdzvetlen
okanak a ciganyok koborlasat tartottak, kovetkezésképpen az ezzel 6sszefiggé kérdé-
seket probaltak szabalyozni. Leginkdbb a l6tartassal, [0kereskedéssel, a vasarok latoga-
tdsaval, az Utlevelek kiadasaval, az érvényes okmanyokkal nem rendelkezd ciganyok
kiutasitasaval torédtek, s igyekeztek elejét venni a torvénytelenségeknek. A ciganyok
lakhatasat kozvetlenil nem szabalyoztak, nem befolyasoltak, legfeljebb kdzvetve, ha
akadalyoztdk a mozgasukat, vagy kitoloncoltak 6ket a varmegye teriletérdl.

Bereg varmegye nemesi kozgyilése 1797. januar 16 — an atfogo rendelettel igyeke-
zett szabalyozni szinte valamennyi helyi problémat, a lakhatast is.° Bereg varmegye
kebelén belil valamennyi cigany tartozik visszatérni allando lakdhelyére (fixa domicilia),
a foldalatti hazacskaikat (domuncula subterranea) lerombolni és felégetni, a satrakat
(tentoria) lebontani és paraszti modon Uj hazakat épiteni (modo item rusticano restructa).
A mar allandd lakdhellyel birdkat buzditsak és sirgessék mezei munkak (ad rus
colendum et labores) végzésére.

Ciganyok a helyi tarsadalomban, a lakhatds médozatai

A Habsburg és a Torok Birodalom kozotti karlocai (1699) és pozsarevaci (1718), kilondsen
pedig a belgradi (1739) békét kdvetben, a Balkan-félsziget és a Karpat-medence kozotti
népmozgasok részeként fokozatosan erésédott a cigany népesség migracidja is*. A 18.
szazad elsé harmadatdl figyelheté meg Erdélyben és Magyarorszagon az atrendez6dd
népességben a ciganysag gyarapodasa és aranyanak novekedése, egyre er6sodé jelen-
léte a falvakban, a mezdvarosokban, az atalakuld és meger6s6dé uradalmakban. Ezzel

29 A helyistatUtumok részletes targyalasa: NAGY Pal: A magyarorszdgi ciganyok térténete... . m.
355-385. )

30 KoLOsVARY Sandor — Ovari Kelemen (szerk.): Corpus statutorum Hungariae municipalium. A
magyar térvényhatésdagok jogszabdlyainak gydjteménye a XVI-XVIII. szdzadbdl. Monumenta
Hungariae juridico-historica. ll/1. Budapest, 1890. 498-499.

31 A 18-19. szazadi migracioé tendenciainak és okainak attekintése: NAGy Pal: El6sz6. In:
Landauer Attila— Nagy Pal (szerk.): irdsok a magyarorszagi beasokrol. Szent Istvan Egyetem
Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar — Cigany Néprajzi és Torténeti Egyesilet, Godoll6,
2009. 5-12.
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parhuzamosan tobb évtizeden &t tarto letelepedési folyamat ment végbe. A 18. szazad
derekatol jelentek meg a dominansan muzsikus és kovacsmesterségbdl, valamint a pa-
rasztgazdasag és a falu kiszolgalasabol é16, a paraszti alsd rétegekkel sok hasonld pozicio-
és statusjegyet mutato Un. karpati cigdnyok mellett a tekn6vajo és kolompar ciganyok.
Napjaink szakirodalma beas, illetve oldh cigany néven ismeri ezeket a csoportokat.

A migracié a roman fejedelemségek és Erdély kozott kétirdnyu volt, Erdély és
Magyarorszag kozott dontben délrdl észak felé iranyult. A Temesi Bansag teriletén
létrejott Krasso (1880-tol Krasso-Szorény), Temes és Torontal varmegyék teriletén ta-
lalhatd uradalmakban és kdzségekben a 18. szazad masodik felében népes, am mas
etnikai csoportokhoz képest aranyaban nem nagy cigany kozosségek jottek létre. A
nagykovéresi uradalom Temes és Krassd varmegyében fekvd falvaiban 1808-ban a 20
ezer fényi népességbdl 18 ezer volt roman, 1700 német és 230 cigany.3* Az 1780-as évek
végeétol, kilondsen a torok haboruk lezarultaval az Erdélybdl Magyarorszagra irdnyuld
migracio még erésebb lett. A kortarsak ennek okat azzal magyaraztak, hogy a ciganyok
nem akarnak megtelepedni. Miskolczy Ambrus idézi 1788-bol a népszamlalas revizidja-
rol készilt jelentést, amely a cigdnyokrdl is tanulsdgos észrevételt tesz:3 A sziikség sok
csaladot arra kényszeritett, hogy kenyeret és munkat keressen részben Magyarorszdgon és
a Bdnsagban, részben a torék fejedelemségekben: Moldvdban és Havaselvén, viszont jo
években visszatérnek. Mds lakosok pedig éppen ebbdl az okbdl az bsszeirds idején tavol
voltak, kozéliik a legtbben jo idében visszatérnek. [...] Végul ez a csdkkenés még részben

32 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, E. 156. Urbaria et Conscriptiones. Fasc. 236.
No. oo1. Fasc. 234. No. 023.

33 MiskoLczy Ambrus — VARGA E. Arpad: Jozefinizmus Tiindérorszdgban. Budapest, Tarsoly
Kiado, 2013. 105.
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azzal is magyarazhato, hogy az Ujparasztok a fels6bb parancsok ellenére nem akartak
megtelepedni, hanem tovabb mentek.”

Az erdélyi orszaggyUlések rendszeres bizottsagi munkalataibdl azonban kiderdl,
hogy a megtelepedésben a gazdasagi feltételek voltak a dontéek. A 18. szazad végére
Erdély ciganysaga tUlnépesedett. A mesterséggel rendelkezk nem talaltak megélhe-
tést, mert a régebben ott élék mar elfoglaltdk azokat a pozicidkat, amelyek a fémma-
vességben, a zenélésben, egyéb szolgaltatasokban és a kincstar altal tdmogatott speci-
alis munkakban adodtak. A ciganyok kozott a 18. szdzad masodik felében egyre
nagyobb lett a szama azoknak, akik semmilyen mesterséghez sem értettek, 6k a neme-
si birtokokon és a parasztoknal remélhettek valamelyes munkavallalasi lehetéséget, am
ez sem volt bévithetd. Erdélyben fejletlen volt az ipar és kevés a mivelhetd foldterilet.
Az erdélyi orszaggyUlési bizottsagban mar az 1790-es években megfogalmazddott,
hogy a falvak ipari termékekkel vald elldtatlansaga miatt a mesterséghez érté ciganyo-
kat egyfajta kézmUves pdtosztalyként probaljak hasznossa tenni. A ciganyok mezdégaz-
dasagi munkara kényszeritését nem lattak jarhaté Utnak, egyébként sem lenne ra lehe-
t6ség, mondja a projectum, még akkor sem, ha a ciganyok maguk akarnanak foldet
mUvelni, mert a szanto és a rét a tobbi lakosnak sem elég.3

A Habsburg kormanyzat a bevandorlas és a kivandorlas szabalyozasakor a migracio
kétféle alapformajat kilonboztette meg. Az egyik a Habsburg birodalombdl kilorszagba
torténd kikoltozés, errdl rendszeres jegyzékeket kellett vezetni. A masik a Habsburg biro-
dalmon belili vandorlas, amirdl nem kellett nyilvantartasokat vezetni. Utdbbi vandorlasi
format nevezték ,élelemkeresének”. Gyakori, a 18. szazad végétél megnovekedett szamu
népességet érinté modja volt ennek az id6szaki munkavaéllalds. Az Erdélyi
Fékormanyzoésagbol Magyarorszagra ilyen céllal atjové ciganyok szamat megbecsilni
sem tudjuk, a helyi kdzigazgatas és az dllamhatalom sem tudta megfeleléen kezelni a je-
lenséget. Az ilyen jellegl migracié nem volt a ciganyokra jellemz6 specidlis megélhetési
stratégia. A megélhetési mddoknak és a munkavégzésnek abban a rendszerében értel-
mezhetd, amit az etnografidban vandormunkanak neveznek.® A ciganyok lakhatasi for-
mai ugyanugy osszekapcsolddtak a munkavégzéssel, mint az aratomunkasok és a kilon-
féle idényjellegli napszamosmunkak, ataljasmunkak és egyéb részesmunkak esetében.

A folyamatos és tomeges migracié kovetkeztében mind Erdélyben, mind
Magyarorszagon egymas mellett éltek régota egy helyben é16, er6sebben beilleszke-
dett ciganyok és olyanok, akik csak rovid ideje érkeztek egy adott helyre. Erdélybdl, mai
szohasznalattal élve, a kevésbé kvalifikalt cigany munkaeré ment Magyarorszagra, am
ott sem volt sokkal kénnyebb a helyzete, mint Erdélyben. Az dllam nem teremtette meg
arendezés egységes feltételeit, a foldesurak pedig korlatozott mértékben fogadhattak
be ciganyokat, ha szikségik volt munkaerére vagy specidlis megoldasokkal névelni
akartak a bevételeiket. Ezt azonban oly modon tudtak kifizetédéen és rugalmasan ten-
ni, ami ellentétes volt a rendeletek szandékaival. Ellentmondasos helyzet jott |étre
Erdélyben és Magyarorszagon is.

Az 1804 és 1847 kozotti népdsszeirasokat (conscriptio popularis ignobilium) feldolgo-
z6 Thirring Gusztav kutatasaibdl?® tudjuk, hogy az 1802:2. tc. utan Magyarorszagon azt

34 NAGY Pal: A magyarorszdgi ciganyok térténete... |. m. 322.

35 Magyar Néprajzi Lexikon, 6todik kotet, ,vandormunkds, idénymunkds” szocikk. Internetes val-
tozat: http://mek.niif.hu/02100/02115/html/5-1169.html (Letdltés ideje: 2017. december 20.)

36 THIRRING Gusztav: Népesedésiink kutforrdsai a mult szdzad elsé felében. Ertekezések a tarsa-
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tekintették orszaglakosnak, aki mar tiz év dta az orszagban élt, ,vagy akinek bizonyos
hatarozott kereset s foglalkozasa van”. Aki nem élt tiz éve az orszagban, az idegenek
kozé soroltak. Az idegenek kézott is kilonbséget tettek attol figgden, hogy valaki csak
rovidebb ideje tartozkodik az orszagban (commorans), vagy letelepedett (domiciliati).
Utobbiaknal az volt a kritérium, hogy olyan foglalkozasuk legyen, ami az orszagban
vald végleges maradas szandékat mutatja. A ciganyok ebbdl a szempontbdl egyfeld!
sokfélék voltak, masfeldl jelentds részik a népesség legbizonytalanabb helyzet( részé-
hez tartozott mind munka, mind lakhely tekintetében.

Pécsen 1837-ben kilenc, 1846-ban hat cigany csaladot irtak 6ssze.>” Az alabbi tabla-
zat a letelepedésiik évére vonatkozo rovatok alapjan tesz 6sszehasonlitast.

1837 1846
Név Eletkor | Letelepedés | Mesterség | Név Eletkor | Letelepedés | Mesterség
éve éve
Horvath Jozsef 26 masfél éve muzsikus és : Balas Mihaly 45 1842 muzsikus
napszamos
Karasz Ferenc 49 30 éve muzsikus lllés Rézsa 49 1819 a 16 éves
Ozvegy fia muzsikus
Karasz Jozsef 60 30 éve muzsikus és : Karasz Jozsef 69 1806 muzsikus
napszamos
Kovats Andras 55 20 éve muzsikus és | Kovats Andras 25 helyben szu- muzsikus
napszamos letett
Sztani Adam 60 pécsi szille- i muzsikus és | Sarkozi Jézsef 56 1801 muzsikus
tés napszamos
Toth Albert 23 8 éve muzsikus Sarkozi Marton 51 1795 muzsikus
Toth Ferenc 44 8 éve muzsikus - - -
Farkas Pal 33 4 éve muzsikus - - -

Szamitasba kell venniink, hogy esetleg egyik évben sem hajtottak végre teljes pontos-
saggal az dsszeirast. Az 1837-ben 6sszeirtak kozil néhanyan mar meghalhattak, néhany
esetben velUk rokon csaldd vagy a gyermekik lehet a helyikon. Két-harom csalad 1837
és 1846 kozott elkoltozott, egy pedig biztosan bekoltdzott. 1846-ban harman vannak,
akik a kordbbi 0sszeirasban nem szerepelnek, pedig a letelepedésik ideje szerint ott
kellet volna lenniuk. Csak egyetlen olyan csaladfé van, akirdl kétséget kizaron megalla-
pithatd, hogy tartdsan Pécsen maradt, 1846-ban mar 39 éve, hogy Pécsen él. Osszessé-
gében Ugy tlnik, hogy a csalddok egy része idonként lecserél6dott.

Veszprém varmegye cigdnysaga 1837. évi Osszeirasanak jarasonkénti dsszesitése
maradt fenn.3® Ebben a jarasokra vonatkozo altalanos megallapitast tettek a letelepe-
dés idejérdl. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a csaladok jelentds része helybeli,
illetve legalabb tiz éve vagy még régebben itt élt. Lakhatasra vonatkoz6 adatokat az

dalmi tudomanyok kérébdl Xll. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1903.

37 A két dsszeiras kiadva: NAGY Pal: Forrdsok a magyarorszagi ciganysdg térténetébdl... . m.
154., 165. (57. és 68. szamu kozlés).

38 NaGyY Pal: Forrdsok a magyarorszdgi ciganysdg torténetébdl... |. m. 155-157.
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Osszeiras nem tartalmaz, a foglalkozasokbdl és az egykord mas forrasokbdl az latszik,
hogy a ciganyok tartdsan a falusi tarsadalom legalso rétegébe tartoztak.

A 19. szazad elsé felében joval tobbféle szituacioban talalhatunk ciganyokat, mint
ahogy az a torvényhozasi és rendeleti torekvésekbdl tinik. A lakhatasrdl pedig nem
beszélhetink csak hatosagi problémaként. Mas-mas helyzetekben, mas-mas tevékeny-
ségekben jelennek meg ciganyok, mas-mas ambicidkkal és eltérd lehetéségekkel. Le-
telepiltségrol és vandorlasrol, iskolazasrdl és iskolazatlansagrdl, a cigany nyelvet nem
is beszéld ciganyokrol, csak ciganyul beszél6 cigany gyermekekrdl hallunk. A Négrad
varmegyei Verécérél 1827-ben készilt leirds szerint az ottani ciganyok nem laknak sa-
torban vagy putriban, hanem ,tsinos hdzban”. Nem élnek csak kovacsolasbol vagy mu-
zsikalasbdl, inkabb szélémunkasok, napszamosok a téglahazban, kébanyaba, erddére
jarnak dolgozni és egyaltalan nem koldul k6zilGk senki, ,minnydjan nem tsak dolgos, ‘s
tsendes jo viseletiemberek, hanem jo keresztények is”. Pakson 1841-ben a cigany gyerme-
kek az iskolabol nem maradnak el. A Sopron megyei Horpacsrol 1854-b6l ismerjik meg
Torzsoki Janost, ,ki csendes, szelid, becsiiletes, igen Ugyes, tiszta hdzban lakd, killénféle
munkat [...] ért, magyarul s németil egyarant beszélé mesterember volt.” Gyermek-
telen lévén, két parasztfiut fogadott 6rokbe, akiket iskolaztatott és tisztesen nevelt.:®

A lakhatasi korilmények tobbféle, egymassal 6sszefiiggd viszonyitasban vizsgalha-
tok. A ciganyok kérGlmeényeit alapvetéen meghatéarozo feltételrendszer legfontosabb
eleme, hogy letelepedettek-e vagy vandorlok, ez volt a korszak ciganypolitikdjanak el-
tobbféle valtozata mutathato ki, attol figgben, hogy ciganyok milyen tarsadalmi pozi-
ciokat foglalnak el és hogyan rétegzédnek. Emellett a terileti egyenl6tlenségek, vala-
mint a vidéki és varosi csoportok kézétti kilonbségek is felerésodtek. A cigany népes-
ség jelentbs része kétségtelendl a kirekesztédés valamely allapotaban élt, de ezzel
szemben ott allnak az integralddas formai is. A magyarorszagi tarsadalom szerkezeté-
ben elfoglalt poziciok pedig a tarsadalom-alattisagtol az alsé tarsadalomba valo beil-
leszkedettségen at a polgari kozéposztaly pereméig terjednek. Ha kevés szamban is, de
tisztvisel6vé, tanarra, lelkésszé lett ciganyokkal is szamolnunk kell, s az 6vékéhez ha-
sonld volt a helyzete a muzsikus ciganyok felsé rétegének is.«> Utdbbiak a 19. szdzad
kdzepén mar olyan erésen differencialodtak, hogy a polgari életet é16, vilagot jard ne-
ves zenekarok és a gatyas, faluszélen rossz hazban é16, alkalmilag muzsikalé ciganyok
kozott athidalhatatlan tavolsag volt. Szegeden a 19. szazad derekara a varosi muzsikus
csaladok egy része polgarosodott és integralddott, mar nem fogadta el, hogy cigany-
nak tartsdk.«* Ahogy differencialodott a cigany népesség tarsadalmi helyzete és élet-
madja, Ugy differencialodtak a lakhatasi viszonyai is.

Az 1794-es erdélyi orszaggyulésen a ciganyokat négy csoportba soroltak: kincstari
aranymoso ciganyok, kincstari fiskalis cigadnyok, maganfoldesurak és kdzségek jogha-
tosaga ala tartozd ciganyok. Az akkori tervezetben nincs szé arrdl, hogy egy-egy kate-
goridban milyen lakhatasi formak jellemzéek. Az 1842/43. évi tervezet részletesebben

39 LANDAUERAttila: A Karpdt-medencei ciganysdg és a keresztyén egyhdzak kapcsolatanak forra-
sai (1567-1953). Karoli Gaspar Reformatus Egyetem — L' Harmattan, Budapest, 2016. (14., 19.,
29. szamu szovegkozlések)

40 Uo. (61., 77, 102., 159. szamU szOvegkdzlések)

41 KovAcs Jozsef: A cziganyok Szegeden I... I. m., KOVACs Jozsef: A cziganyok Szegeden Il... I.
m., KOVAcs Jozsef: A cziganyok Szegeden lll... I. m. passim.
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leirja a tagolodast,«* a lakhatasra vonatkozd adatok pedig kiegészitheték mas forra-
sokbdl. Jogi helyzet, foglalkozasi megoszlas és életmdd alapjan nyolc kategdriat mu-
tattak ki:

Letelepedett, a falvakban és a varosokban mesteremberként él6, “rendes élet-
mddot” folytatd ciganyok. A rendes életmdd hazakban lakast jelent, ha a haz
esetleg szegényes is. Kolozsvaron pl. ekkoriban a varos tobb részén éltek ciga-
nyok a hodstati népességben, egy részik a Hidelvén hazakban, mas részik a
Ciganysor nev( terilet utcaiban szintén hazakban, megint masok pedig a Kilsé-
Farkas utca kérnyékén (a keleti hostat a varosfalon kivil) a valyogvetd godroknél
hurubdkban, azaz féldkunyhdkban.«

Csekély szamban ugyancsak letelepedett, Urbéres telekkel rendelkezd, foldmu-
velésbdl é16 cigany jobbagyok. Az Urbéressé valas az integralddas egyik stratégi-
aja volt, hazban lakast jelentett. F6ként azok a csaladok tartoztak ide, amelyek
mar régebb ota, hosszabb id6n at éltek ugyanazon a helyen. Az 1785. évi Urbéri
Osszeirasok szerint jobbagytelekkel rendelkezé ciganyok éltek pl. Hiromszékben
Kalnokon, Nyujtédon.+

Allandé lakassal nem rendelkez8, am konvencids cselédként “hatdrozott életmd-
dot” folytato ciganyok. Ebben az esetben a leggyakoribb, hogy a cselédhazak-
ban laktak a ciganyok is, de eléfordult, hogy egy ideig satorban. Nem csak a
lakhatds, hanem a tarsadalmi viszonyok miatt is fontos, de nem kutatott kérdés,
hogy a cselédvilagban volt-e elkilonGlés és érintkezés ciganyok és nemciganyok
kozott és ennek volt-e szerepe késébb a ciganytelepek kialakulasaban.

. Akincstar védelme alatt all6 aranyasz (aranyaso) ciganyok, akik a folydk partjain

mosott aranynak ,egy részit Taxa megvaltds fejében, mds részit hatdrozott dron
kételesek a kincstdrnak beadni”. Korabeli megnevezésik a kamara aranydsz cigd-
nya.” Az aranyaszok a ciganyok kozott tekintélyes statuszcsoportnak szamitot-
tak, a banyasztarsadalomnak viszont a legaljan alltak. Tekintélyt ado foglalkoza-
suk ellenére szegények voltak, sokszor éheztek, gyakoriak voltak egymassal
vagy a parasztokkal a konfliktusaik. A folyokbol aranyat mosé ciganyok, mivel
mozogtak, tavasztol észig satorban vagy kunyhdban laktak, télen pedig heve-
nyészett lakhelyeken huztdk meg magukat. A hegyekben aranyat banyaszé ci-
ganyoknak a banyaszkoldniakhoz hasonld telepeik alakultak ki, amelyekrél nin-
csenek kutatasi eredmények. A 18. szazadban Oravicabadnyara telepitett
aranybanyasz ciganyok pl. az Ogds negyedben laktak, elkilonilve a szintén 18.
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szazadban betelepitett, szénégetéssel, favagassal és fuvarozassal foglalkozo
bufanoktdl (olténiai romanok), akik a Forviz nevi negyedben laktak.s

5. Satoros taxas fiskalis ciganyok. Ok is a kamara joghatdsaga ala tartoztak, ket
emlitik a korabeli forrasok fiskdlis cigdnyok néven. Leginkabb fémmoves tevé-
kenységekbdl éltek, rendkivil nehéz korilmények kozott, egy-egy satorban
tobb generacid is egyitt.

6. ldeiglenesen megtelepedett ciganyok. Sem Urbéres telkik, sem mas foldjik
nincs, a foldesurak altal épittetett kunyhdkban laknak. Foldesuraikat “szabdlyta-
lanul” szolgaljak és ezért kilonféle javadalmakat kapnak.

7. Azel6z6ekhez hasonldan a foldesurak oltalma alatt allnak az alkalmi és idényjel-
legl szolgalatokra (sancasasnal, hazépitéseknél, aratasnal) elszegéddk, am &k
“lakukat szintelen valtoztatjak”. Napszam vagy csekély taxa fejében a telet a
foldesuri erd6kben silany kunyhokban huzzak ki, tavasszal (a kunyhdkat ott-
hagyva, gyakran felégetve) tovabballnak.

8. Satoros ciganyok, “kik a féldmiveléstél s daltaldban a munkdtdl iszonyodva nem
csak vdandor, hanem 6rékés kdbor életet folytatnak”. Rostakészitéssel és Ustfolto-
zassal foglalkoznak, “de nem annyira kenyérszerzés végett, mint tobbnyire csak
irdgydl, mely alatt nyomorult éltéket j6vendémonddsok, hamis huszasok készitése
s mds hasonld nemi csaldsok dltal szoktdk fenntartani.”

Fontos megjegyezni az erdélyi ciganyokrol, hogy az életmdd formai és a tarsadalmi
helyzet egy-egy csalad életében valtakozhatott.*¢ Minden oka megvolt 1842-ben az
orszaggy(lési bizottsagnak, hogy megallapitsa: ,Az Erdélyi Cziganyoknak dlldsa, 's azon
viszony mellyel az dlladalom kilémbézé alkotd részeivel egybenvannak kéttetve, igen
kilombozé és szétdgazd.”

A magyarorszagi forrasok kozil Bereg varmegye mar emlitett 1797. évi statUtuma
tartalmaz kategorizalast. Az allando lakohely megléte vagy hianya, a mozgas és a meg-
élhetési maod alapjan harom csoportba soroltak a ciganyokat:

1. Hazakban laknak, tavasszal és nyaron csaladostol faluznak, majd visszatérnek a
lakohelyikre.

2. Megtelepedettek, hazakban laknak, kezik munkajabol élnek (de nem mind me-
zei munkabal).

3. Satrakban lako koborlok.

A beregi statdtummal egyidGben készilt a Borsod varmegyei ciganyok &sszeirdsa.+
Ebbdl kiszamithato, hogy a csaladok kozil hanyan laktak colonicalis hdaz-ban és milyen
tarsadalmi kategoridba tartoztak. Az 9sszeirads harom jarasbdl maradt fenn, 116 helység
341 csaladjanak adataival. A szendrdi jardsban 116 csaladbdl 96 zsellérként hazban la-
kott, 18 haznélkuli zsellér, ami jelentheti, hogy mas hazaban laknak vagy kunyhdban,

45 Kakucs Lajos: Céhek, manufakturdk és gydrak a Bansdgban 1716 és 1918 kézott. Kriterion,
Kolozsvar, 2016.

46 Zsupos Zoltan: Az erdélyi sdatoros taxds és aranymoso fiskalis ciganyok a 18. szdzadban.
Cigany Néprajzi Tanulmanyok 4-5. Magyar Néprajzi Tarsasag, Budapest, 1996. 9.

47 NAGY Pal: Forrdasok a magyarorszdgi ciganysag torténetébdl ... |. m. 102-127. (36. szamu koz-
lés)

45




két esetben nincs adat. Az egri jarasban 94 csaladbdl 69 lakott hazban (6k valdszinlleg
zsellérek), 24-nek nem volt haza, ami itt is azt jelentheti, hogy haznélkili zsellérként
mas hazaban lakott, vagy kunyhdban, egy esetben nincs adat. A szentpéteri jarasban a
131 csaladbol 93-nak volt haza, 35-nek nem volt, két esetben nincs adat. A hazzal nem
rendelkezék kézUl konkrétan 18 esetben allapithatd meg, hogy kunyhdban laktak, a
masik 17 feltehet8en hazatlan zsellérként mas hazaban lakott. Osszességében 290 csa-
Iad lakott valamilyen hazban, az 6sszes cigany csalad 85 %-a. A harom jarasban kevés
volt a kovacs és a lokereskedd, a tobbség megélhetése az idényszerl mezei napszamtdl
és a gazdaknal vallalt alkalmi munkaktdl figgott, ami a féleg telente gyakorolt hegedi-
Iéssel egészilt ki. J6 néhany csalad koldulasra kényszerilt, vagy az asszonyok tartottak
el fonassal, madzagcsinaldssal, hazalassal. A férfiak egy része a pasztorvilagban kereste
a kenyerét. A szendrGi jaras 6sszeirasahoz mellékelt jelentésbdl kideril, hogy az 1794-es
rendeletnek megfeleléen felvigyazokat allitottak a ciganyok mellé, akik feligyeltek
~epullettyeik fenntartasara” és a ,munkalkoddsnak illendéen valo folytatdsdra”.

A debreceni cigdnyokat 1828-ban irtdk dssze, a Il. Jozsef idején hasznalt formulan.«
Ez meglepd, mert 1794-ben Uj 6sszeirdsi formulat vezetett be a helytartotanacs. A 36
csaldd és a 3 6zvegy a Hatvan, Péterfia, Csapd, Czegléd, Varga, Piacz utcak folytatdsa-
ban lévé kilvarosokban lakott, kivil a varosfalon. A Hatvan utcai kilvarost hostat-nak
nevezik forrdsunkban, a tobbit suburbium-nak. Csaladonként feltintették, hogy a hazak
soraban (in serie reliquarum domorum) laknak-e vagy azon kivil kunyhdban (extra seriem
in gazulis). A Czegléd utcai kilvarosban lakott hat csalad kunyhdban, a tobbiek hazak-
ban, amiken feltehetéen a haz fogalmaba sorolhatd kalyibakat és putrikat kell érte-
nink. A csaladfék fele élt kovacsmesterségbdl és zenélésbdl, a tobbiek napszambol és
alkalmi munkakbdl (labore manuali) tartottak el magukat.

A kétlakisag jellemezte azoknak a csaladoknak az életét, amelyeket korabbi tanul-
manyomban mendikacios kozdsségnek neveztem és féként dél-dunantuli példakon
mutattam be.* Azok a kozdsségek, amelyek a migraciéval hosszabb vagy révidebb
id6re a tarsadalmon kivilre keriltek, a korabeli szohasznalattal valamely foldesur szol-
galatara jobbagyokul adtdk magukat, masképpen lakoéul fogadta Sket a foldesur. Ez
vagy irasos szerz&dés vagy szébeli megallapodas alapjan tortént. A ciganyok taxanak,
mashol arendanak nevezett pénzjaradékot fizettek a foldesurnak, aki jobbagy- gyak-
rabban curialis (nemesi) telekre épUlt hazat adott nekik kerttel, kilsé telki allomany
nélkdl. Arra is volt példa, hogy a telken satorban laktak, illetve néhany napos robottal is
tartoztak az drendan kivil. A foldesur nem vart el téluk rendszeres paraszti munkat, s6t
azt is megengedte, hogy a ciganyok faluzzanak, ha ,munkdjok folytatdsa végett az hely-
ségekbe ki taldinanak is menni, ismét tartoznak visszatérni”.>® A kolompar ciganyok kil6-
nosen éltek ezzel a lehetéséggel, mert nekik az 1805. évi helytartdtanacsi rendelet
megengedte a vandormunkat.> A telet a foldesurtol kapott telken vészelték at, tavasz-
tol 6szig pedig faluztak és mesterségikbdl, 16kereskedésbédl igyekeztek megélni.
Ismerink olyan csaladokat, akik télen is vandoroltak. A mendikacid térbeliségében

48 Uo. 141-149. (53. szamu kozlés)
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meghatdrozo a falu, a vasar és a csarda, az ottani megrendelések képezték leginkabb a
kolomparok megélhetési forrasat. Az 1830-as és 1840-es években egy-egy mendikacios
kozbsség mar tobb varmegyét is bejart, akar 25-30 telepilést is érintve. Némely telepU-
lésen két-harom hétig is maradtak, a helyi keresletet kihasznalva, vagy onnan jarva be
falucsoportokat, igy nem kellett tul gyakran felszedniUk és Ujra felvernitk a satraikat.

Sajatos csoportot alkottak a reformkorban a Dunantulon, féleg Zala és Somogy me-
gyében az nmagukat ,muzsikus [6kereskedd”-ként meghatarozd ciganyok. Somogyban
Kéthelyen és Kaposvaron éltek nagyobb szamban, Zalaban Mihalyfan és kornyékén.
Dominans foglalkozasuk a zenélés volt, mellette tervszerl lokereskedést is folytattak,
vasarrol vasarra jarva, a mendikacié fogalmaba ez is beletartozott a korabeli értelmezés
szerint. ,Rendes lakdssal is birnak, bar az tébbnyire a’ helység végén jut nékiek” — irta roluk
Csorba Jézsef somogyi féorvos.s2 Ok folyamatosan hazban laktak, ha a vasarozas tobb
napig tartott, akkor vendégfogaddkban szalltak meg. Az 1840-es években gyermekeiket
mar csizmadidnak, szabonak és kémUvesnek adtak. A gyermekek iskoldztatasa és az
ezzel jard életmodvaltas kelléen még nem kutatott folyamatot inditott el, ami néhany
generacid utan azt eredményezte, hogy ezek a ciganyok megszintek 6nallé csoport
lenni, némely csalddok (Gércsi, Horvath, Farkas, Arvai) pedig megszintek ciganynak
lenni. Bizonyara ennek tudhato be, hogy a Dunantulon ma az egykori ,muzsikus [6keres-
keddk” utddait magyarok, romungrok és vend ciganyok kozott talaljuk.s

Sajatos mendikacios kozdsségekben vandoroltak az olahciganyok Somogyban hor-
vat cigdnyoknak ismert csoportjaiis. Csorba Jozsef roluk ezt irta: , télben nydrban vdszon
ponyvaval bevonott kocsijokon hordjak ide ‘s tova minden vagyonaikat, és sok puczér

52 CSORBA Jozsef: Somogy vdarmegye ismertetése. Emich Gusztav, Pest, 1857.
53 Kardos Ferenc szives kozlése.
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gyermekeiket; vandorol tébbnyire tobb illy tele kocsi, ‘s ha megtelepednek is valamelly
helység alatt, vagy erddszélen, ott soka nem maradnak, honnan a’ faluba kovdcs-munkat,
rézedény igazitdst keresni, 's erészakosan koldulni bemennek, gyermekeik pedig 6-8 éves
korukak is meztelen az utast, legyen az kocsin vagy gyalog —adomanyért, krajczarért tobb
szdz lépésnyire is kisérik."s

A foldesurak szivesen lattak falvaikban a tekndvajo ciganyokat is, mert hasznos volt
a munkajuk és évi arendajukkal hozzajarultak a bevételekhez. Szikség volt az altaluk
készitett faeszkozokre, rendesen adoztak. Napszamos munkajukat és faluzo, vasarozo
rendszerben gyakorolt teknés mesterségiket és megélhetési stratégiajukat egyarant
elfogadtak. A teknévajo ciganyok egy része a falvak szélén lakott hazacskakban
(domuncula), tobbségik pedig a foldesurral kotott megallapodas alapjan erdei telepe-
ken kunyhokban vagy putrikban, nyomorusagos korilmények kozott.

Lokalis metszetként kdvessUk a cigany, ezen belll a beds népesség valtozasat
Ocsényben.ss Ebben a faluban az 1770-es években 2-3 cigany csalad élt, kovacsolasbdl,
mezei munkabal tartottak el magukat, az asszonyok kefét kétottek és pantlikat csinal-
tak, leginkabb azt mondhatjuk, hogy éltek ahogy tudtak. A ,teknydcsindlé” ciganyok az
1837-es orszagos 6sszeirasban jelennek meg eldszor, de joval hamarabb koltoztek ide.
Ezt meg is mondjak az Osszeirasban: Az 5o éves Ignacz Péter 1801-ben, a 32 éves
Bogdany Janos 1830-ban, a 28 éves Balogh Janos 1821-ben, a 70 éves vak Bogdany
Gyorgy 1813-ban telepedett le a faluban. Szervezett, csoportos bekoltozésrdl, letelepe-
désrdl nem beszélhetink, a teknésok kilon-kilon keriltek ide. Ezek a ciganyok harom

54 LANDAUER Attila: A Karpdt-medencei cigdnysdg... |. m. (37. szamu szévegkozlés)
55 NAGY Pal: Beds cigdnyok a Karpat-medencében (historikus metszetek). Miskolc, 2017. (kézirat)
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évtized multan ismeretlen okbdl eltiinnek a falubdl. Az 1873-as 6sszeirasbans® Ocsénynél
azt jegyezték be, hogy ,mintegy négy év dta sem dllanddan letelepedett, sem vdndorlo
cigdnyok nincsenek”. Ennek alapjan az elkoltézés 1869-ben tortént. Valamikor 1873 és
1893 kozott, pontosan nem ismert korilmények kdzott létrejott egy Uj tekndvajo kézos-
ség, amelyrdl K. Laszlé Julianna és Gémes Baldzs kutatasaibol” tudjuk, hogy tartdsan
helyben maradt a Pascumnak nevezett Kilsé-legelén, jé kapcsolatokat alakitott ki a pa-
rasztokkal és utédai ma is itt éInek. Az 1893-as dsszeiras szerint Ocsény azoknak a hely-
ségeknek a soraba tartozott, ahol a cigdnyok szadma legalabb 10 % ha a ciganyok szama
legaldbb 5o f6, vagy ha nem is 10 %, de legalabb 100 f6. Tolna varmegyében Paks, Bata
és Ocsény volt ilyen. Ocsény akkori 3734 lakosabdl 104 volt cigany (2,7 %). Az 1893-as
adatokbdl nem tudjuk, hogy mekkora volt pontosan a teknévajokhoz tartozé ciganyok
lélekszdma Tolna varmegyében. Azt tudjuk, hogy ekkor Ocsényben az dsszes cigany
teknds volt, gy szamitom, kb. 20 csalad, ami azt jelenti, hogy a Tolna megyei beas ciga-
nyok kb. egyotdde itt élt. A Pascumban egészen a 20. szazad kézepéig kunyhokbal (a
bedsok sajat nyelvikon kulyibd-nak, magyarul gunyhd-nak mondjak) allé telepen éltek,
akkor kezd6dott el fokozatos bekdltdzésik a faluba, a parasztoktdl vasarolt hazakba.

Osszefoglalds

Tanulmanyomban a szakirodalomban hosszu 19. szazadként ismert korszak elsé felének
magyarorszagi és erdélyi cigany torténelmét targyaltam a lakhatas aspektusabdl.
Vizsgalddasom levéltari és elbeszél6 forrasok elemzésére épilt. Képi forrasok elemzésére
nem vallalkoztam, mert az teljesen mas feltaré munkat és mas elemzési mddszereket
igényel. A lakhatast meghatarozé gazdasagi, tarsadalmi és politikai feltételeket vettem
szadmba, orszagos léptéky és helyi tendencidkat. Ezek a feltételek tdgabb 6sszefiiggésben
a migracioval, a letelepedettséggel, a munkavégzéssel, a tarsadalmi poziciokkal és a ré-
tegzdédéssel kapcsolhatok ssze. A ciganysag életének tobbféle torésvonala a lakhatas-
ban is kimutathato, ugyanakkor a ciganyok kilénféle szempontok szerint megrajzolhatd
kategoriai kozott atfedések is vannak. A lakhatasnak az életmddhoz hasonldan tobbféle
variacioja volt jellemzd a 19. szazad elsd felében Magyarorszagon és Erdélyben. Eltek ci-
ganyok letelepilten a telkes jobbagyokéhoz és a zsellérekéhez hasonlé hazakban és a
hazatlan zsellérekhez hasonléan mas hazaban. Eléfordult, hogy jobbagy- vagy nemesi
telken satorban laktak, ugyanugy, mint azok, akik folyamatosan vagy idészakosan vando-
roltak. A mendikacids kdzdsségek évszakokhoz alkalmazkodd élete sajatos kétlakisaggal
jart egy(tt. Talalunk ciganyokat a haz fogalmaba alig sorolhaté épitményekben, kalyibak-
ban, putrikban, tovabba kunyhdkban, a telepiléseken belll és kivil, zart vilagot alkotd
erdei telepeken, valamint satras vandorldkat ideiglenesen valasztott taborhelyeken.

A 18. szazad kozepe Ota a letelepiltség, a hazban lakas, a lakhatasi kérilmények a
kilonféle tervezetekben, rendeletekben és kortars leirdsokban erkolcsi kérdésként is
felvetédtek. Ujbdl és Ujbdl visszatérd torekvés volt, hogy a cigany csalddokban a kiilén-
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nemU gyermekek ne aludjanak egyitt, lakhelyeikben elkilonitett tereket alakitsanak ki
a nemeket elkilonitve. Arra, hogy a ciganyok tobbsége 6nerébdl nem tud a kor normai-
nak megfeleld, s e normak szerint a keresztény életvitellel és a civilizacidval 6sszhangban
lévé lakasokat kialakitani, vagy nem voltak tekintettel, vagy ha igen, akkor nem vontak
le a gyakorlati konzekvencidkat. A kor liberalis eszméinek hatasara a reformkor derekara
valt beldtassa és mondtak ki konkrétan az 1842/43. évi erdélyi tervezetben, hogy a ciga-
nyokkal szemben korabban megfogalmazott lakhatasi elvarasok teljesithetetlenek.>®

Forradsaink nem adnak részletes leirasokat a ciganyok lakhelyeirdl. Erre vonatkozo
ismereteinket a ciganyokéhoz hasonld tarsadalmi helyzetl csoportok lakhatasanak
torténeti néprajzi vizsgalataval bévithetnénk. A lakhatast meghatarozd tarsadalmi té-
nyezok, illetve a kilonbozd tarsadalmi helyzetl ciganyok ardnya nem lathaté pontosan.
A helyi véltozatok 6sszességében azt mutatjak, kilondsen a ciganyodsszeirasok vizsga-
lata, hogy a cigany népesség tobbsége azok kozé tartozott, akik a varosi és falusi tarsa-
dalom legalsé rétegében, vagy az alatti allapotban a legnyomorusagosabb kérilmé-
nyek kozott éltek, a legrosszabb lakdalkalmatossagokban laktak, sokuknak pedig nem
volt egyebe az elrongyolddott satruknal.
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