Mikldos Tamas

Elkepzelések és tervek az esztergomi ciganysag
letelepitésére a Horthy-korszakban, valamint
annak megvaldsulasa

Bevezetés

A Horthy-korszakban a magyarorszagi ciganykérdést féként rendészeti és kozegés-
zséglgyi problémaként kezelték.* A XX. szazad elején a magyarorszagi ciganyokat ha-
rom kategoriaba soroltdk, igy kilonbséget tettek letelepedett, félkdbor és kdbor ciga-
nyok kozott. Helyzetikbdl kifolyodlag a kozigazgatas is elsGsorban a kdbor ciganyokat
igyekezett letelepiteni, illetve a tarsadalomba integralni. JoI mutatja ezt, hogy a ciga-
nyokra vonatkozo XIX. szazadi rendeletek és térvények is kizardlag csak a kobor ciga-
nyokkal foglalkoztak. Ugyanez mondhato el a XX. szazad els6 felérdl, igy a Horthy-
korszakrdl is, csupan a modszerek valtoztak.? Az altalunk vizsgalt idészakra jellemz6,
hogy a ciganykérdést els6sorban csak alsobb szint( intézkedésekkel, dontéen miniszte-
ridlis rendeletekkel probaltak rendezni.

A Horthy-korszak ciganykérdésével kapcsolatban Hajnaczky Tamas megallapitotta,
hogy a kdbor ciganyokra koncentralé belGgyminisztériumi rendeletek tulajdonképpen a
magyarorszagi ciganysagnak csak egy toredékét érintették.« A kényszer( letelepitést
szolgalo intézkedések — igy az Utiokmanyok elvétele, vondallatok elkobzasa, vagy példaul
aziparUzés korlatozasa —sokszor a beilleszkedés ellen hatottak, és veszélyeztették a ciga-
nyok létalapjait is. Ezzel parhuzamosan nem fektettek megfelel6 hangsulyt olyan fontos
teriletekre, mint példaul a foglalkoztatas, a szegényigy vagy az oktatas, ami szintén ra-
erbsitett ezekre a folyamatokra.s Karsai Laszl6 hidnypotlo kotetében ugyanakkor ramu-
tat, ezeket a rendeleteket sem hajtottak mindig kovetkezetesen végre, amibdl azt a ko-
vetkeztetést vonja le, hogy a korszakban ,nem tekintették fontos, [ényeges problémanak a
hatésdgok a ciganykérdést.”*Hasonlo folyamatokat figyelhetink meg Esztergom eseté-
ben is. A Horthy-korszak idején az esztergomi képviselGtestiletet is elsGsorban a ciga-
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ROMOLOGIA |

nyok telepitése foglalkoztatta, amelyet féként kozbiztonsagi és kbzegészségigyi okokkal
indokoltak. Amint ahogyan azt az elkovetkezend6kben latni fogjuk, a problémat kozel
husz év alatt sem sikerilt minden érdekelt fél szamara megnyugtatdan rendezni.

Az 1930-as évek végén a telepités kérdésével parhuzamosan, illetve azzal 6sszefig-
gésben jelent meg az igény egy helyi ciganyszabalyrendelet irant, amelyet az orszagos
szabalyozas hidnyaval indokoltak. Ez a folyamat 1942-ben tet6z6tt, amikor a varosi
képviselStestilet 203/1942. kgy. szam alatt megalkotta sajat ciganyszabalyrendeletét,
amely igen szigoru elGirasokat tartalmazott. A rendelet olyan zart ciganytelep létesité-
sét irta el6 minden esztergomi illetéségl cigany szamara, amelyet csak munkavégzés
céljabol lehetett elhagyni. Arra vonatkozoan, hogy ki tekintendé ciganynak, — orszagos
rendelet vagy jogszabaly hianyaban — a rendelet az alabbiképpen fogalmazott: ,cigdny-
nak tekintend6 minden cigdnyszdarmazdsu személy, tovabba szarmazdsdra valo tekintet
nélkil minden olyan személy, aki ciganyokkal egyitt él.” A szabalyrendelet tobbek kozott
el6irta a rendszeres orvosi ellenérzést, az idegen ciganyok azonnali kitoloncolasat és a
ciganygyerekek kotelezd iskolaztatasat. Ezen felil olyan diszkriminativ jellegl rendel-
kezéseket is tartalmazott, amelyek példaul megtiltottak, hogy a ciganyok atvonuljanak
a sétahelyeken, vagy leiljenek a varosban felallitott padokra. Fontos ugyanakkor meg-
jegyeznink azt is, hogy a beligyminiszter, akihez a szabalyrendeletet jovahagyas vé-
gett felterjesztették, még csak nem is valaszolt a feliratra.?

7  Arendelet fébb pontjait ismerteti: KARSAI Laszlo: A cigdnykérdés Magyarorszdgon... 1. m. 61.,
illetve Purcsi Barna Gyula: A cignykérdés ,gyékeres és végleges... I. m. 75. A
ciganyszabalyrendelet 1942 juliusi szovegvaltozatat kozli: FABIANNE ANDRONYI Katalin: Az
esztergomi ciganysag élete a XX. szazad elsé felében. Elsédleges levéltari forrasok elemzése.
Forras: https://btk.ppke.hu/uploads/articles/288256/file/d2.doc (Letdltve ideje: 2017. 08. 07.)
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Ennek kovetkeztében a szabalyrendelet ekkor még nem Iépett hatalyba, ez azonban
nem a rendeletalkotok szandékan mult. A varosi képviselGtestilet legkdzelebbigss
nyaran foglalkozott a szabalyrendelettel. Ekkor Ugy hataroztak, hogy a szabalyrendelet
azon szakaszait, amelyekhez bintet6jogi kdvetkezmények nem fizédnek, 1944. au-
gusztus 16-3val életbe Iéptetik, tovabba utasitottdk dr. Sudar Jozsef polgarmestert,®
hogy a teljes életbeléptetés irant tegye meg a szikséges lépéseket a beligyminiszter-
nél.> Hogy végil a képviselGtestilet hatarozata milyen konkrét intézkedéseket vont
maga utan, illetve hogy miként reagalt a beligyminiszter, egyel6re nem ismerhet6 meg
a fennmaradt iratokbdl, ezért az tovabbi kutatasok targyat képezi.

Ugyanakkor helyi a ciganyok elkilonitésének igényével parhuzamosan bizonyos
szinten megjelenik az integracié fontossaga is. Ennek egyik megnyilvanulasa, hogy mar
1941-ben felmerilt egy ciganyiskola létrehozdsanak a terve, amelyhez minden bizony-
nyal a sikeresen m(kodé tarkanyi cigdnyiskola szolgalhatta a példat. Bar komoly eléké-
sziletek torténtek az iskola létrehozasara, a terv végil mégsem valdsulhatott meg a
vizsgalt korszakban. Amint tehat azt az elébbiekben felvazoltuk, lathatjuk, hogy az
esztergomi cigdnysag Horthy-korszakbeli helyzete tobb aspektusbdl is vizsgalhatd.Egy
minden részletre kiterjedd feldolgozas ugyanakkor még véarat magara. Ezt a hidnyt
igyekszik részben poétolni jelen tanulmanyunk, amely az esztergomi ciganyok letelepi-
tésének és az akorul kialakult elképzelések és vitak bemutatasara vallalkozik.

Az esztergomi ciganysdg dttelepitése és életkoriilményei az 1920-as években

A 1920-as években Esztergom északkeleti hataraban, az Ugynevezett pilismardéti vam-
nal laktak a tarsadalom perifériajara szorult ciganyok. Az elsé vildaghaborut kovetd idé-
szak képviselStestileti jegyz6kdnyveit atlapozva el8szor dr. Wipplinger Odén vérosi
képvisel6 1924. jUnius 20-ai napirend el6tti felszolalasaban taldlkozhatunk a ciganyok
attelepitésének gondolataval.EbbenWipplinger kérte a képviselStestiletet, hogy allat-
egészségigyi okokbol, de féként ,az aratdsi idé alatt a tizveszély elkerilése érdekébsl”
telepitsék el a ciganyokat a pilismardti vam melldl. Dr. Brenner Antal féjegyzé valasza-
bol megtudhatjuk, hogy korabban azért telepitették le a ciganyokat a pilismaroti vam
mellett, mert az el6z6 hely(Gkon az arvizvédelmi gat megrongalasaval 6ridsi anyagi ka-
rokat okoztak a varosnak, és tovabba ,mert mds alkalmas hely nem dllott rendelkezésre.”
Az alkalmassag kritériumait pedig az alabbiképpen foglalta 6ssze: ,[...] a cigdnyokat
csakis oly helyen lehetett letelepiteni, ahol azok kénnyen elédllithatdk, mert fertétlenité-
sk hetenként eszkézdlendd, de kézbiztonsdgi és socialis szempontok is azt kovetelik, hogy
a cigdnyok kézel a vdroshoz és szemelGtt legyenek, mely szempontoknak jelenlegi elhelye-
zésik felel meg legjobban. Szentgydrgymezdn a vagdhid melletti teriilet, mint a temetd-
héz kézel esé e célbdl nem volt alkalmas, mert a cigdnyok az dsszes fakereszteket eléget-
ték volna s dllataikat a temetbben legeltették volna, ami kegyeletsértés.”

8  Dr. Sudar Jozsef 1944 juliusatdl volt Esztergom polgarmestere.

9 MNL KEML XV-6—c Esztergom varos képviselGtestiletének iratai 1879-1944. 180. tek.
324/1944. kgy. sz.

10 MNL KEML XV-6-c Esztergom varos képviselGtestiletének iratai 1879-1944. 168. tek.
170/1924. kgy. sz.
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A ciganyok elhelyezésével legkdzelebb a képviselGtestilet 1924. szeptember 20-ai
rendes kozgyUlésén foglalkoztak. A tandcsi javaslat ismertetését kdvetéen a hozzaszold
képvisel6k nem tudtak megegyezni a letelepités helyét illetéen, mivel a felszolalok al-
taldban az ltaluk képviselt varosrésztdl legtavolabbra esd terileteket javasoltak. igy a
szentgyodrgymezdi képviselSk a belvarosi hatart talaltak alkalmasabbnak, mig a belva-
rosi képvisel6k Szentgyorgymezd mellett telepittették volna le a ciganyokat. Dr.
Berényi Zoltan képvisel6 inditvanyozta, hogy az Ugy rendezésére kérjék fel dr. Jarmy
Istvant, aki mint korabbi ciganyigyi kormanybiztos,* a kérdést kell6képpen ismeri és
igy képes lenne sikerrel kezelni azt. Jarmy felszélalasaban elmondta, hogy ,mint kor-
mdnybiztos Szabolcs megyében sikeresen oldotta meg a czigdny telepités kérdését,
amennyiben tobb telepet létesitett, ahol a czigdnyok hasznos munkdsokkd véltak.”Ugy
vélte, hogy ,[elrélyesen kell 6ket kezelni, de lakhelyhez kell juttatni, hogy ne érezzék ma-
gukat a tarsadalom kidobottjainak. Dologra kell 6ket szoktatni erélyes kézzel, s 6 hajlandd
a hatésdggal karéltve a letelepités kérdésében kozrem{kddni, ha erre megbizast nyer.”Az
eredeti tanacsi javaslatot a képvisel&testilet sz6tobbséggel leszavazta, azonban elfo-
gadtak Berényi javaslatat, és felkérték dr. Jarmy Istvant, hogy a helybeli ciganyok tele-
pitése Ugyében a véaros tanacsaval karbltve tegye meg a szikséges intézkedéseket.*

1925. aprilis 22-én ismételten napirendre kerilt a kozgyGlésen a ciganyok telepité-
sének Ugye. A tanacsi javaslatot kdvetéen Jakobek Jené inditvanyozta, hogy a ciganyo-
kat inkabb a szentgyorgymez6i Un. dogtemetd helyén a Duna mellett helyezzék el. A
felszdlalok kozott volt Jarmy is, aki bejelentette, hogy ,a cigdnykérdést torekedett a
képviselStestiilet megbizdsdhoz képest rendezni, targyalt is veliik, azonban eredményre
nem jutott s igy kénytelen volt munkdjdnak medddségérdl a vdros tandcsdt értesiteni.”A
hozzaszdélasokat kovetden a kozgyilésen elndklé polgarmester-helyettes visszavonta
az eredeti javaslatot, és Jakobek inditvanyat ajanlotta elfogadasra. A képviselStestilet
végil Jakobek inditvanya mellett dontott és a ciganyok Uj helyéil a szentgyorgymez6i
Duna melletti dogtemet6 teriletét jeldlte ki.

A ciganyok szamara kijel6lt Uj terilet nem csak messze esett a varostol, hanem sokkal
jobban ki volt téve az id6jaras viszontagsagainak is. Errél szamolt be példaul az Esztergom
c. helyi lap 1925. december 12-13-ai szama is.* Nem csodalkozhatunk ezek utan azon,
hogy két héttel késébb mar arrdl irt a lap, hogy kiltéses tifuszeset fordult el6 az ott él6
ciganyok kozott.»s Bar késébb kiderilt, hogy szerencsére mégsem tifusz Iépett fel, a ko-
rilmények valdszinGleg elég okot adhattak hasonld feltételezésekre. Az err6l beszamold
cikk azonban egy tovabbi fontos tényezdre is ravilagitott:a tifuszveszély orvosi cafolatara
nem csak a kdzonség megnyugtatasa szempontjabdl volt szikség, hanem azért is, ,mert
a cigdnyok barhol is jelentkeztek munkdért, hibdjukon kivil nem kaptak”.*®

11 Dr. Jarmy Istvan eziranyu tevékenységérdl kutatasaink soran egyel6re nem sikerGlt tovabbi
adatokat feltarni.

12 MNL KEML XV-6-c Esztergom varos képviselGtestiletének iratai 1879-1944. 169. tek.
210/1924. kgy. sz.

13 MNL KEML XV-6-c Esztergom varos képviselGtestiletének iratai 1879-1944. 169. tek.
109/1925. kgy. sz.

14 A satoros ciganyok inkabb faznak, de nem dolgoznak. Esztergom, XXX. évf. 94. sz. (1925.
december 13.) 2.

15 KiUtéses tifuszeset. Esztergom, XXX. évf. 97. sz. (1925. december 25.) 5.

16 Nem volt kiUtéses tifusz. Esztergom, XXXI. évf. 7. sz. (1926. januar 24.) 3.
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Néhany honappal késébb a helyi sajtd kozolte dr. Perger Kalman rend6rfétanacsos
rendeletét, amelyet a varosi tiszti orvos véleménye alapjan a kiUtéses tifusz terjesztésé-
nek meggatlasara adott ki. Eszerint a satoros és koborciganyok csak az Esztergom va-
ros tandcsa altal kijelolt helyen lakhattak és tartézkodhattak, a varosba pedig csak
egyesével és bevasarlas végett térhettek be. Magdnhazakba nem léphettek be, tovab-
bd megtiltottak szamukra a piacokon, koztereken és utcakon valoé kéborlast, csorgast
és letelepedést.”

A ciganyok lakokorilmeényei a késébbiekben sem javultak jelentds mértékben. 1929
februarjaban arrdl szamolt be az EsztergomcimU helyi lap, hogy két cigdnygyermeket
szallitottak Esztergomba a szentgydrgymezdi hatarbdl, akik fagyasi sériléseket szen-
vedtek.*®

Az esztergomi ciganyok Ujabb dttelepitései az 1930-as évek végén

A ciganyok el6bb ismertetett attelepitése azonban sem a ciganysdg, sem pedig a
szentgydrgymezdi gazdak vélt vagy valds problémaira nem jelentett megoldast. Bar a
varosi képviselStestilet 1928 és 1935 kdzott nem foglalkozott kilon a helyi ,ciganykér-
déssel”, a szentgyorgymezdi gazdak folyamatosan panaszkodtak a kdzbiztonsagra, il-
letve féltették allataikat egy esetleges fert6zést6l. Ennek megfelelSen a helyi lapokban
tobb cikk is foglalkozott a témaval.

17 Satoros és koborciganyok megrendszabalyozasa. Esztergom és Vidéke, XLVIII. évf. 48. sz.
(1926. jUnius 17.) 2.
18 Megfagyott két ciganygyerek. Esztergom, XXXIV. évf. 14. sz. (1929. februar 17.) 2.
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1936. aprilis 2-an Sirgésen meg kell oldani az esztergomi cigdnykérdést cimmel jelent
meg egy cikk az Esztergom és Vidéke cimlapjan. A név nélkil kozzétett szoveg részlete-
sen felsorolta a szentgydrgymezdiek panaszait. Ugyan mar korabban is széltak arrol
cikkek, hogy a ciganyok kéregetése zavarja a turistakat, mégis ebben az irasban jelenik
meg el6szor érvként a ciganykérdés megoldasanak, valamint a ciganyok attelepitésé-
nek szikségessége szempontjabdl az idegenforgalom. A cikkiré ezt igy fogalmazta
meg: ,Még egy sulyos érv szdl a cigdnykérdés megolddasdnak sziikségessége, illetdleg a
cigdnyok mashovd telepitése mellett. Ez a Duna, mint a nemzetkézi idegenforgalom kéz-
vetlen kozelsége. Ha a hajon utazé felilrél jén, dgy az utolsd kép, amit emlékil magadval
visz Esztergomrdl: a fenséges bazilika és a kevésbé diszes cigdnytelep. Ha alulrdl jon a
hajéval, akkor ugyanennek a forditottja dll. Az dtutazé szdmdra elég a cseh és a magyar
partra ramutatni, ez a disztelen kép a legrosszabb propaganda nemcsak vdrosunk, hanem
nemzetiink kulturdja érdekében. "9

1936 novemberében ismételten egy hosszabb cikk foglalkozott Szentgydrgymezé
panaszaival, amelyben szintén az egyik legfontosabb problémanak a ciganykérdést tar-
tottak.>> November 26-ai rendes kdzgyUlésén a varos képviselbtestilete is targyalta a ci-
ganyok attelepitését. Glatz Gyula polgdrmester javaslataval kapcsolatban vitéz Szivos-
Waldvogel kért el6szor sz6t. Mondanddjat azzal kezdte, hogy a ciganykérdés addig nem
oldhaté meg, amig azzal nem ,teljes komolysdggal” foglalkoznak. Megemlitette, hogy
mivel a szomszédos allamok igyekeztek minél tobb ciganyt ,attolni” Magyarorszag teri-
letére, > szamuk annyira megnévekedett, hogy ,az mdr orszdgos csapdst” jelent. Ugy vél-
te, hogy a ,cigdnykérdést Esztergom egymagaban nem oldhatja meg véglegesen, mert or-
szdgos rendezésre van sziikség”, azonban addig is drakéi rendszabdlyokat kellene
alkalmazni helyben. Vitéz Szivés-Waldvogel elmondta, hogy 6 volt az, aki beadvanyban
slrgette a ciganyoknak Szentgyérgymezérdl valo kitelepitését, ugyanakkor a Zsidodi-
patak melletti letelepitésiket nem fogadhatja el. Indokait érdemes szd szerint is idéz-
nink: ,Elsésorban is nem tehetjiik ket a mellé az orszdgut mellé, amely a kézel jévében oly
fontos idegenforgalmi utvonal, a Bécs-esztergomiautdut eqyik fészakasza lesz. Mdsodsorban
pedig a Zsidodi-patak a vizvezetékiink egyik f6 taplaldforrdsa s a cigdnytelep és kérnyéke a
maga tisztdtalansdgdval és hulladékaival a talajon s a forrdson keresztiil az egész vizvezeté-
ket megfertézheti.” A felszdlald ezért inditvanyozta, hogy a ciganyok attelepitését vegyék
le a napirendrdl, és egy , hozzdérté emberekbdl dlld bizottsagot”bizzanak meg a javaslatté-
tel kidolgozasaval a ciganyok elhelyezését illetéen. Ugyanezen bizottsag dolgozhatna ki
a ciganyokra vonatkozo szabalyrendeletet is.Kérte annak kimondasat is, hogy Esztergom

19 SUrg6sen meg kell oldani az esztergomi ciganykérdést. Esztergom és Vidéke, LVII. évf. 27. sz.
(1936. aprilis 2.) 1.

20 Hallgassuk meg j6 szivvel Szentgydrgymezé panaszait is. Esztergom és Vidéke, LVII. évf. 89.
sz. (1936. november 5.) 1.

21 Glatz Gyula 1931-t6l 1940 augusztusaig volt Esztergom polgarmestere.

22 Csehszlovakidban 1927-ben olyan torvényt fogadtak el, amely lehetGséget biztositott a van-
dorciganyok tartozkodasi engedélyeinek megvonasara és az orszagbdl valo kitiltasukra. A
102.875/1927. sz. népjoléti miniszteri kdrrendelet arrol tuddsitott, hogy ezt kovetden tome-
gesen jelentek meg idegen ciganycsaladok a Csehszlovakiaval hataros kozségekben.
Valdszinlleg ez volt az oka a ciganyrazzidkat elrendeld 257.000/1928. B. M. sz. korrendelet
kiadasanak is. Lasd bévebben: Purcsi Barna Gyula: A cignykérdés ,gyckeres és végleges... 1.
m. 22-27.
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. SZELROZSA .

a varmegye Utjan kérelmet intéz a térvényhozashoz a ciganykérdés orszagos rendezése
érdekében. Javasolta tovabba, hogy abban az idészakban, amig a ciganyok
Szentgyodrgymezdn maradnak, helyezzék 6ket a legszigoribb rendéri feligyelet al3, a
nem esztergomi illetéségleket pedig tavolitsak el a varosbol.

Gere Janos nem osztotta vitéz Szivos-Waldvogel inditvanyat, és a ciganyok
Szentgydrgymezdrél vald miel8bbi kitelepitése mellett foglalt allast. Ugy vélte, hogy a
ciganysag az elsédleges oka a helyi sertésallomany csékkenésének, ezért kilatasba he-
lyezte, hogy ha a kérdés nem nyer megfelel6 rendezést, a helyi kdzbirtokossag a fold-
mUvelésigyi minisztériumhoz fog fordulni panaszaval.Nadler Istvan felszélaldsaban
Miskolc példajara hivatkozott, ahol ,kiméletlen szigorral tényleg sikerilt a ciganykérdést
megoldani.”Kijelentette, hogy ,a cigdnyok itt nem maradhatnak sem a temeté kézelsége,
sem a mezbgazdasdg, sem a dunai idegenforgalom, sem pedig erkélcsi szempontok
miatt."Nadler elfogadta vitéz Szivds-Waldvogel inditvanyat, és szintén javasolta a ciga-
nyok szigoru renddri feligyelet ala helyezését, amig a kérdés megoldast nem nyer. A
kozgyUlés véqul teljes egészében elfogadta vitéz Szivés-Waldvogel inditvanyat, dr.
Zwillinger Ferenc kivansagara pedig kimondta, hogy a ciganytelep attelepitésére feltét-
lentl megoldast kell taldlni. A képviselStestileti hatarozat utasitotta a polgarmestert,
hogy alakitson egy szakemberekbél és az érdekeltekbdl ll6 bizottsagot, amelynek ja-
vaslatot kellett tennie a ciganyok elhelyezését illetSen, és ki kellett dolgoznia , azon
rendszabdlyok tervezetét, melyek a ciganykérdés megolddsdra kivdnatosnak ldtszanak.”*

Néhany nappal késébb, 1936 decemberében Mikép[sic!] oldjuk meg a ciganykérdést
cimmel egy igen fontos vélemeénycikk jelent meg az Esztergom és Vidéke elsé oldalan. A
cikket jegyz6 dr. Berényi Zsigmond irasadban a helyi cigdnykérdést egy olyan futball mér-
kézéshez hasonlitotta, amelyben a résztvevék (Szentgydrgymezd és a ,nagyvaros”)
egymas térfelére rugdossak a labdat (t. i. a ciganyokat), és amelyben jelenleg,,a nagyvd-
rosiak vezetnek, mert berigtak a labddt [...] a Honvédtemeté mégé és onnan ki nem
engedik.”A ciganyok elhelyezésével kapcsolatos vitaval kapcsolatban megemliti, hogy
egy szentgyorgymezéi képviseld részérdl olyan elképzelés is felmerilt, amely a Tati szi-
getre telepitette volna at a helyi ciganyokat. A cikk szerz6je azonban Ugy vélte, hogy ,[a]
cigdnykérdésnek egy megolddsa van elméletileg, hogy belekényszerittessenek a tdrsadalmi
életbe.” A korabbi kisérletek kudarcaval kapcsolatban egy nagyon fontos részletre mutat
ra Berényi: ,Nem jdrt pedig eredménnyel azért, mert egybe telepitették ket a vdros, illetd-
leg k6zség hatdran kivil. Itt pedig 6k ismét elemikben voltak, ott volt a szabadsdg, ott él-
hették eddigi duhajkodd életiiket, keziik ligyében volt a hatdr, 6sszelophattdk élelmi szere-
iket. Egyszoval a sok csaldd egy banddt képezett és gyermekeik eltanultdk szileiktdl ezen
életet, amelyet természetesen 6k csak igy folytatnak, mert csak ezt ldtjak. Nem tanulhattak
a szomszédoktol, mert ezek is csak az 6 fajtdjukbol keriiltek ki. Magatdl értetédik, hogy
miutdn egymds kozétt nevelédnek, tudjak, hogy a lopdsbdl kolduldasbdl meg tudnak élni,
nem is térik magukat munka utdn. De hidba is térnék. Ismeri szokdsaikat erkélcseiket min-
denki és senki sem veszi szivesen alkalmazdsba Sket.”"Roviden megfogalmazva: a varos
periféridjara valo telepitéssel nem lehet eredményes az integracio.

Berényi ugyanakkor felvazolta megoldasi javaslatat is: ,Most képzeljiik el, hogy az
egyes ciganycsaladokat egymdstol nagyobb tavolsdgra — jellegzetes ruhdjuk helyett a

23 MNL KEML XV-6-c Esztergom varos képviselStestiletének iratai 1879-1944. 175. tek.
214/1936. kgy. sz.
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szokdsos munkdsruhdba éltéztetve — valamely kilvdaros munkdsnegyedébe, kilon-kiilén
lakdsba telepitenénk le. Itt nem dllana rendelkezésikre szabad lopdsra a hatdr, itt hiaba
kopogtatndnak asszonyaik a lakosokndl élelemért, itt az éhség vinné ra Gket a munkdra.
Itt nem erkélcstelenkedhetnének, nem duhajkodhatndnak, mert nincs meg dllando tarsa-
saguk, de meg a szomszédok sem engednék magukat nyugalmukban zavarni. Nalunk
Esztergomban erre kiilénés adottsdg van a zsalazsoni vdrosrészben. Zsalazson a maga
szétszort hdzaival éppen ily célra volna a legalkalmasabb. >+

Az emlitett cikk nem maradt visszhang nélkil. Az Esztergom és Vidéke december 20-
ai szama Zsalazsonnak sem kellenek a ciganyok cimmel kézolt egy olvasdi levelet, amely-
nek iréja inkabb a Primas-sziget végében lévd, Ugynevezett Ciganyszigetre telepitette
volna ki a helybéli ciganysagot. Ugy vélte, hogy helyettik inkabb iparvallalatokat kellene
Zsalazsonba telepiteni, ezért levelének végén arra kérte a lap szerkeszt8ségét, hogy ,ne
méltoztassanak a nem kivanatos ciganyok érdekében propagandat kifejteni”. s

Miutan hirbdl értesiltek az attelepitési szandékrol, 1937 aprilisaban a helybéli cigany-
sag nevében Horvath Danielné, Horvath Didiné és Horvath Szelence dr. Antony Béla
Ugyvéden keresztil levelet intéztek Glatz Gyula polgarmesterhez. Ebben olyan intézke-
dés megtételére kérték a polgarmestert, amely biztositja a korabban kézgyulési hataro-
zattal kijelolt allando lakohelyUket. A szoveg, amelyet minden bizonnyal Antony Béla alli-
tott 6ssze, az aldbbiakban vazolta egy esetleges attelepités negativ kdvetkezményeit:
»Ismét kéborldva tenne benniinket, meglazitana és bizonytalanabba tenné a jelen tartozko-

24 Miképlsic!] oldjuk meg a ciganykérdést? Esztergom és Vidéke, LVII. évf. 98. sz. (1936. decem-
ber6.) 1-2.

25 Zsalazsonnak sem kellenek a ciganyok. Esztergom és Vidéke, LVII. évf. 102. sz. (1936. decem-
ber 20.) 2.
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dast és lakohelyinkén mdr szervesen kiépilt rendészeti és kézegészséqgigyi feligyeletet és
lehetetlenné tenné gyermekeink iskoldztatdsdt. De sértené épp azokat az dllami szemponto-
kat, amelyek ide telepitésiinket sziikségszerlen megkdvetelte és azon magdnérdekeket,
amelyeket a jelenlegi dllandd lakdhelyiinkkel veszélyeztetni vélnek, egy uj telepitési helyen a
valdsdgnak megfeleléen veszélyeztetné is, mert hisz a fent emlitett Jjabb kitelepités nem a
madr dllanddsult helyben lakdst és tartdzkoddst biztositand, hanem megteremtené a kébor-
lds ujabb lehetbségét. Ra kell még mutatnunk arra a ténykériilményre is, hogy a felépitmé-
nyek létesitésével nemcsak lakdhelyet biztositottunk magunknak, hanem a térvényes ren-
delkezések szellemének megfeleléen a vdros kételékébe vald tartozdsunkat hoztuk létre és
olyan ingatlanok, épiletek tulajdonosai lettiink, amelyek idével addalanynak is targyai. "

Majus 20-ana,Falu” Magyar Gazda és Foldmives Szovetség Esztergom-szentgyorgy-
mezGi csoportja nevében Erés Andras beadvanyt intézett a polgarmesterhez, amelyben
hangsulyozta, hogy ,[k]l6zeledik az »1938. Szent év« [sic!], mikor sok-sok idegen meg fog
fordulni varosunkban, kiiléndsen hajon sokan jénnek, ezek a kiilféldi vendégek nem a leg-
Jobb benyomdssal fognak vdrosunkbdl eltdvozni ha megldtjdk a Duna partjdn elhelyezett
és a vendégeket kolduldssal zaklato cigdnyokat.”

Nem csak a Falu szovetség szorgalmazta a ciganyok attelepitését. A Nemzeti Egység
Partja esztergomi szervezete kdzvetlenUl az alispantol kért anyagi tdmogatast e célbdl,
amelynek nyoman az alispan 1938. prilis 1-jei leirataban utasitotta a varos polgarmeste-
rét, hogy tegyen jelentést a tervbe vett attelepitéssel kapcsolatban mar megtett lépések-
rél, valamint jelentse, hogy ,van e valami komoly kildtds ezen kérdés célszeri és kozmeg-
nyugvdst szolgdld mielébbi megolddsdra.”Az alispan ugyanakkor azt is jelezte, hogy
~amennyiben végleges és minden tekintetben megnyugtaté megoldds anyagi eszkézok hid-
nydn milna”, Ugy a varmegye anyagilag is hozzajarulna az attelepitéshez.®

1938. aprilis elején a szentgydrgymezdi gazddk memorandumot intéztek a polgar-
mesterhez, amelyben kérték a ciganykérdés mielSbbi rendezését. Levelikben részlete-
sen felvazoltak a ciganyok attelepitésének altaluk kivanatos megoldasat, amelyben
tobbek kozott egy szabalyrendelet megalkotasat is javasoltak. Az Uj letelepitési hely
kritériumait az alabbiképpen foglaltak Ossze:,/tt érvényesiilnie kell minden lényeges
szempontnak: ne legyen féutvonal mellett, ne legyen olyan teriileten, amelynek szom-
szédsdgaban - szélében, gyimélcsésben — kdrokat okozhatnak, ellendrzésiik,
szemmeltartdsuk legyen lehetséges, életfeltételeik — munkavallalds, iskoldztatds — legye-
nek biztositottak, a gazdatdarsadalom dllattenyésztését és eqyéb érdekeit ne veszélyeztes-
sék. Mindezek megfontoldsdval a szobajéhetd teriiletek kézil az kindlkozik legalkalma-
sabbnak, amely a kenyérmezei patak felé huzddd foldek kézétt, a patak mellett, a
Koller-pusztdval szemben fekszik és vdrosi tulajdont képezé ¥4 holdnyi, mezégazdasagi
haszndlatra csak kevéssé haszndlhatd féldteriilet. Ez a hely a fentebb emlitett sziikséges
feltételeket mind egyesiti magdban. "

A szentgydrgymez6i gazdak beadvanyuk mellé csatoltdk a gazdasagi feligyeld és a
varosi allatorvos jelentéseit is. Az utdbbi részletesen foglalkozik a kilonboz6 allatbeteg-
ségek elterjedésének veszélyével, azonban ennek soran egy masik fontos kérilményre is

26 MNL KEML V-2-a Esztergom varos polgarmesterének iratai. 9135/1944. pm. sz. 31-32.

27 MNL KEML V-2-a Esztergom varos polgarmesterének iratai. 9135/1944. pm. sz. 24-24/a.

28 MNL KEML V-2-a Esztergom varos polgarmesterének iratai. 9135/1944. pm. sz. 35. [Eredeti
Ugyiratszam: 3244/1938. ai. sz.]

29 MNL KEML V—2-a Esztergom varos polgarmesterének iratai. 9135/1944. pm. sz. 20-22.
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ravilagit. Eszerint a ciganyok sokszor a tudtukon kivil valhattak egy esetleges fert6zés
hordozoiva, ugyanis: ,[k]éborlasaik kdzben fert6zd allatbetegséget egyik haztol, a ma-
sikba, falurdl, falura hurcoljdk, aminek lehetésége annal inkabb is fennforoghat, mert a
fert6z6 betegségben elhullott aproé haziallatokat a gazdak, kényelmi, vagy meggondolat-
lansdg, vagy rossz régi szokds folytdn, a cigdnyoknak adjdk, ezzel a fert6z6-anyag tovabb-
hurcoldsa lehetséges.”A ciganyok akkori életkorilményeirdl pedig az alabbiképpen irt a
varosi allatorvos: ,A mostani elhelyezésiik ebbdl a szempontbdl teljesen alkalmatlan, mert
a Duna mentén az elébb emlitett, elhullott dllatok szerveit, hullarészeit és vele egyiitt a
fert6z6 anyagot a telepik mellett elvonulé Duna vizébe dobjdk, a viz sodra pedig a fertézés
lehetdségeit tovdbb szdllitja. Az aprd dllatok csontjait, tolldt lakhelyik kézelében szétszor-
Jjak, amirél magam is meggy6zédtem ellenérzéseim alkalmdval. Az arra jdré emberek a
fert6z6 anyagot ldbbeliiikkel hazahurcoljdk, ami nem egyszer f6 oka a jarvany terjedésének,
de nyari idének alkalmadval a telepikén bomldsnak indult dllati hulldk részeit illetve fert6z6
anyagot az ily helyeken rajzé legyek is tovdbb szallitjak. "

Aprilis 9-én a varosi képviselétestilet rendkivili kézgyGlésén dr. Brenner Antal napi-
rend el&tti felszolalasdban bejelentette, hogy a szentgydrgymezdi gazdak beadvanyt
nyUjtottak be a polgarmesterhez a ciganykérdés megoldasara. Hozzatette, hogy ez
Ugyben a varos vezetdsége csak a legkdzelebbi kozgyllésen fog javaslatot tenni.»

A képviselGtestilet ezt kdvetden junius 15-én targyalta a ciganyok attelepitésének
Ugyét. Az ekkor elbterjesztett javaslat— a szentgydrgymezdi gazdak beadvanyanak
megfelelen — a varostol délre, a Zsidodi-patak mellett, az U.n. Koller tanyaval szemben
[évo kb. 600 négyszogolnyi terileten telepitette volna le a ciganyokat. Az elGterjesztett
javaslat eredetileg 10.000 pengét irdnyzott eld e célbdl, azonban ezt az 6sszeget tob-
ben is magasnak talaltak. Dr. Marczell Arpad egyenesen horribilisnek tartotta a koltsé-
geket, majd hozzatette, hogy ,[almikor a vdros kdrnyékén ezrével akadnak foldbevajt
lakdsok, még csak gondolni sem lehet arra, hogy a ciganyokkal szemben nagyobb békezi-
séggel jdrjon el a vdros, mint sajat rendes, derék, becsiletes addfizeté polgdraival!”
Véleménye szerint a ciganyokat ,erds kézbe kell fogni és a legszigorubb feliigyelet ald
helyezni.” Ugy vélte, hogy az Uj telephely ebbdl a szempontbdl is megfeleld lenne, mivel
az a csendérség Utvonaldba esik, s igy allando ellenérzés ala lehetne vonni.

A koltségekre vonatkozdan a polgdrmester megjegyezte, hogy 72 f6 részére kell la-
kasrol gondoskodni, majd hozzatette: a varos vezetéségének is az a szandéka, hogy a
koltségvetés csokkenjen, igy ebbdl a szempontbdl egyetértett az el6tte szdldval.
Inditvanyozta, hogy a képviselStestilet egyelére mondja ki az attelepitést, a végrehaj-
tassal pedig varjanak addig, amig a varosnak elegendé mennyiség( fedezet fog a ren-
delkezésre allni.

A tébbi hozzaszoloval szemben konstruktivabban allt Schalkhaz Ferenc a témahoz,
aki hosszabb tavu megoldasokat is felvazolt, tovabba kérte, hogy bizzak meg a ciga-
nyok feletti feligyelettel. A képviselStestileti jegyz6konyv az alabbiképpen rogzitette
mondanivaldjanak [ényegét: ,mindenki egyetért abban, hogy a cigdnyokat siirgésen dt
kell telepiteni. Az dttelepitést azonban Ugy kell megoldani, hogy pdr év mulva ne vetddjék
fel megint ugyanaz a probléma. A tervezett hely megfelel, sziikség van bizonyos rendsza-
balyok életbeléptetésére. Ki kell jel6lni els6sorban a dégteret, a kézgyam urnak pedig le-

30 MNL KEML V—2-a Esztergom varos polgarmesterének iratai. 9135/1944. pm. sz. 37-38.
31 Viharos varosi kozgyUlés. Esztergom és Vidéke, LIX. évf. 29. sz. (1939. aprilis 14.) 1.
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gyen ra gondja, hogy a ciganygyerekek iskoldba jarhassanak. Megbizdst kér, hogy a cigd-
nyok feletti feligyeletet 6 gyakorolhassa — 6 majd megfegyelmezi, betéri és munkdra
szoktatja Gket.”

A képviselStestilet végul hatarozatban mondta ki a ciganyok attelepitését a
Zsidddi-patak mellé. Mivel azonban az alispan korabban anyagi tdmogatast helyezett
kilatasba, valamint Szentgyorgymezd is felajanlott 100 pengét e célbdl, a képviselStes-
tilet minddssze 1000 pengbt engedélyezett e célbdl a kdltségvetés terhére. Ugyanakkor
felszolitottak a polgdrmestert, hogy az attelepités soran vegye igénybe a ciganyok
munkajat is, adjon ki a telepitéshez dijtalan valyogvetési engedélyt, valamint gondos-
kodjék réla, hogy a cigadnyok minél el6bb munkaalkalomhoz jussanak.

A képviselGtestileti hatarozatot kvetéen valamennyi érdekelt fél tiltakozott az ellen.
1938. julius 1-jén a Salgotarjani Készénbanya Rt. dorogi banyaigazgatdsaga fellebbezett
elséként a hatarozat ellen. Elsé levelUk, amelyet a dorogi kozségi bird és a féjegyz6 is alairt,
csupan a fellebbezés kinyilvanitasat tartalmazta, annak részletesebb indoklasat julius 7-én
terjesztették be. Ebben a mar szokasosnak tekinthet6 kdzbiztonsaggal kapcsolatos érve-
ken felUl Uj elemként jelenik meg a nemzetvédelmi szempont: ,[...] nemzetvédelmi szem-
pontbdl sem engedhetd meg, hogy a mai sulyos kilpolitikai bonyodalmak mellett a ciganyok
a kdzségbdl quasi kitéve, olyan egyedildlld s amellett expondlt helyre kitelepittessenek, ahol
megfelel6kozbiztonsdgifeliigyelethijjan, alegnagyobbkarokatokozhatjdk. “Nyomatékositasul
a banyavallalat kilatasba helyezte, hogy amennyiben fellebbezését elutasitjak, panaszaval
kozvetlenUl a honvédelmi minisztériumhoz fog fordulni.s

Roviddel késébb, julius 15-én a varmegyei vitézi szék nevében vitéz Pongracz-Bartha
Ede varmegyei vitézi székkapitany is fellebbezett a 82/1938. sz. kozgyllési hatarozat

32 MNL KEML V—2-a Esztergom varos polgarmesterének iratai. 9135/1944. pm. 42., 62.
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ellen. 1938. augusztus 1-jén a polgarmester azonban elkésettségre hivatkozva mind a
varmegyei Vitézi Szék, mind pedig a banyaigazgatosag fellebbezését elutasitotta.s+ Ezt
kovetéen mindkeét érdekelt fél az alispanhoz fordult. Nem csak a leendé telekszomszé-
dok, hanem a helybéli ciganysag is tiltakozott az attelepités ellen. Horvath Danielné,
Horvath Didiné és Horvath Szelence Ugyvédjik Utjan szintén a polgarmesterhez fordult.
Kérték a polgarmestert, hogy fellebbezésiket terjessze fel az egyesitett varmegyék al-
ispanjahoz, akit6l nem csak a hatarozat megsemmisitését szerették volna, hanem an-
nak kimondasat is, hogy ,a szentgyérgymezei hatdrban jelenlegi elhelyezkedésink min-
den kévetelménynek megfeleld.” Indoklasként az alabbiakat olvashatjuk a — minden
bizonnyal az Ggyvéd, dr. Antony Béla dltal 6sszeallitott — beadvanyban: ,Ezt a teriletet
nem dnkényesen foglaltuk el, hanem azt annak idején a vdros k6zénsége bélcs meggondo-
lds és mérlegelés alapjan adta at nekiink. Megparancsolta, hogy odamenjiink, telepedjink
ott le, aminek kévetkeztében sajat koltségiinkon felépitményt is létesitettink. Gyermekeink
rendszeresen jarnak iskoldba, kozéttink jarvdanyos betegség nem volt s igy azt nem is ter-
Jeszthettiik, a szentgyérgymezei gazddk allatdallomdnya csokkenésének nem mi vagyunk
az okai. A mai elhelyezkedésiink biztositia mindazokat a rendészeti, kézegészségigyi és
kézoktatasiigyi érdekeket, amelyek mint allami és vdrosi érdekek ide tértént telepitésiink
alkalmaval kiiléndsen figyelembe vétettek. s

33 MNL KEML V—2-a Esztergom varos polgarmesterének iratai. 9135/1944. pm. 43.

34 MNL KEML V—2—-a Esztergom varos polgarmesterének iratai. 9135/1944. pm. 23., 60. [A var-
megyei Vitézi Szék fellebbezését elutasitd polgarmesteri véghatarozat eredeti Ugyiratsza-
ma: 6395/1938. pm. sz.; a banyavallalat fellebbezését elutasitd végzés Ugyiratszama:
5855/1938. pm. sz.]

35 MNL KEML V—2-a Esztergom varos polgarmesterének iratai. 9135/1944. pm. 16-17.
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A varmegyei kisgy(lés 1939. aprilis 11-én targyalta a ciganyok athelyezésével kap-
csolatos hatarozat ellen beadott fellebbezéseket, amely soran jévahagyta Esztergom
képviselGtestiletének hatarozatat, azzal a mddositassal, hogy a varos polgarmestere
Iépjen érintkezésbe a rendérhatdsaggal, hogy az a legnagyobb szigorisaggal akada-
lyozza meg a ciganyok beszivargasat a varos teriletére.3*

Ezt kovetben az esztergomi ciganyok jogi képvisel§jik Utjan kérték a varmegyei
(masodfoky) véghatarozat felulvizsgalatat, ezt azonban a beligyminiszter 1941. szept-
ember 18-an elutasitotta.”

1939. jUnius 22-én a varosi képviselGtestilet rendes kdzgyUlésén annak ellenére, hogy
a varmegyei kisgyulés korabban jévahagyta a 82/1938. kgy. sz. hatarozatot, mégis olyan
hatarozat sziletett, amely kimondta, hogy a Zsidodi-patak mellett kijel6lt hely mégsem
felel meg a ciganyok letelepitésére. A polgarmester beszamoldjabdl kideril, hogy id6kéz-
ben a panaszokra vald tekintettel a Zsidodi-patak melldl a Strazsa-hegy délnyugati lejté-
ire lettek attelepitette a ciganyok. Ekkor azonban a katonai taborparancsnoksag kifoga-
solta a gyakorldtér szerzédésére hivatkozva a ciganyok ottani elhelyezését, igy tehat
ismét szikségessé valt a ciganyok Ujboli, immar végleges helyen torténd letelepitése. A
képviselStestileti Ulésen egy hattagu bizottsagot alakitottak, amelynek a polgarmester
elnoklete alatt ki kellett jeldInie a ciganyok végleges telepitési helyét.

1939. oktdber 31-én a varosi képviselGtestilet rendes kdzgyllésén a pénzigyi bi-
zottsag ismertette jelentését a ciganyok elhelyezésével kapcsolatban. A bizottsag ugy
szamolt, hogy a ciganyok munkaerejének ,lehetd kihaszndldsdval”, a varosi anyag és
fuvarozason kivil, valamint a legnagyobb takarékossag mellett is mintegy 4000 pengé-
be fog kerilni az attelepités. Mivel ez az 6sszeg jelentdsen tullépte volna a kordbban az
82/1938. sz. kdzgyUlési hatdrozat altal engedélyezett 1000 pengds keretet, amit ,a pol-
garokkal vald egyenld bands elve sem enged meg”, javasoltak, hogy a hianyzo 6sszegre
allamsegélyt, vagy torvényhatoésagi segélyt igényeljenek, hogy a kikuldott bizottsag
altal kijelolt helyen folytathassak az épitkezést. Vitéz Szivos-Waldvogel ez alkalommal
azt kifogdsolta, hogy még mindig nem készilt cigdnyokrdl sz6lé szabalyrendelet, ho-
lott azt 6 mar korabban benyujtotta. Azt is kifogasolta tovabba, hogy nem készilt a ci-
ganyokrdl nyilvantartas sem. Személy szerint hallani sem akart a varos részérdl a ciga-
nyok szamara torténd épitkezésrdl, ezért javasolta a kérdés levételét a napirendrdl.
Brenner polgarmester-helyettes azonban ezt a javaslatot visszautasitotta. Nadler
Istvan és dr. Obermiller Ferenc javasoltdk, hogy a bizottsagot kildjék ki ismételten egy
Ujabb terilet kijelolése végett. A polgarmester-helyettes egyetértett ezzel, tovabba ja-
vasolta a bizottsag kiegészitését. A kozgyilés végul elfogadta a bizottsag kiegészitését
és Ujbadli kikildése mellett hatarozott, a polgarmestert pedig felhatalmazta, hogy az
engedélyezett 1000 peng6n felil a hidnyzd dsszeget allamsegély és megyei segély be-
szerzése Utjan teremtse el0 az épitkezés befejezéséhez.A hozzaszolasokbdl megtudha-

36 Jovahagyta a varmegye a ciganyok attelepitését. Esztergom és Vidéke, LX. évf. 29. sz. (1939.
aprilis 16.) 2.

37 ,Az1929. éviXXX. t. c. 50. §-a értelmében a miniszter mdsodfoku véghatdrozatot csak abban az
esetben valtoztathat meg, ha az alséfoku hatésdgok hataskoriket tullépik, vagy ha hatdrozataik
vagy eljardsuk térvényt vagy torvényes jogszabdlyt sért. A fent jelzett gyében az emlitett okok
egyikét sem dllapithattam meg s ezért a felilvizsgalati kérelmet el kellett utasitanom.” — olvasha-
t6 a beligyminiszter megokoldsaban. MNL KEML V—2—a Esztergom véros polgarmesterének
iratai. 9135/1944. pm. sz. 15. 0. [Eredeti Ugyiratszam: 86.710/1940. BM. sz.]
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0, hogy erre az id6pontra mar megkezd6dott az épitkezés a ciganyok Uj telepitési he-
lyén, amely Esztergom déli részén, az arvizvédelmi toltés mellett lett kialakitva.

A ciganyok szadmara emelt épilet kdltségeinek elszamoladsat a képviselStestilet 1940.
november 29-én megtartott rendkivili kézgyGlésén tartottak. A képviselStestilet tudo-
masul vette a pénzigyi bizottsag beszamoldjat, amelybdl megtudhato, hogy az épilet
0sszkoltsége 3130.96 pengé volt, amelybdl 1939-ben 1148.70 pengbt szamoltak el. A
fennalld 1982.26 pengdre allamsegélyt, illetve varmegyei segélyt igényeltek.3*ld6kozben
az arvizvédelmi toltés mellett kialakitott ,ciganyhaz” miatt dr. Prokopp Gyula jarasbird
nyujtott be fellebbezést, mivel Ugy vélte, hogy a ciganyokat tulsagosan kozel telepitették
le a kozlegel6hoz, illetve a marhacsapashoz.

A vonatkozé Ugyiratokbdl tovabbi érdekes és lényeges részleteket ismerhetink
meg a ciganyok elhelyezésével kapcsolatos elképzelésekrdl, valamint magardl a ciga-
nyok elhelyezésérélis. Tudhatd példaul, hogy 1940. december 17-én az alispan nevében
Dr. Janoskuty varmegyei Il. f6jegyzé felszdlitotta a polgarmestert, hogy készittessen
egy pontos méreteket feltintetd helyszinrajzot a ciganyok elhelyezésérdl, amely soran
kivanatos volna Prokopp bevonasa is.?

Ennek megfelel6en a varos mérnoki hivatala dr. Prokopp Gyulaval 1941. januér 13-an
kiszallt a helyszinre, és a toltésen at uUjbol felmérték a ,cigdnyhdz” és a marhacsapas
kozotti legkisebb tavolsagot. Ezt a mérndki hivatal masnap jelentette is a polgarmes-
ternek. Eszerint a toltés csapas feldli laba a ciganyhaztdl 17 méterre, innen a csapas
pedig tovabbi 23 méterre volt, tehat a ketté kozotti tdvolsag mintegy 40 métert tett ki.
A jelentés azt is megjegyezte, hogy ,[e]zen méret azonban a tiltésen dt eszkdzéltetett,
amely oldalrdl a csorda a cigdnytelepet meg nem kizelitheti. A toltés mentén mért legki-
sebb tdvolsdg az el6z6 mérés szerint 52 m."°

A terepbejarasrol készilt beszamoldt és a helyszinrajzot 1941. januar 22-én kildte
meg a polgarmester az alispannak.=*A felterjesztett iratok megvizsgalasat kovetéen
Esztergom varmegye alispanja 1941. marcius 5-ei leirataban részletes jelentést kért dr.
Etter Jend polgarmestertdl«* arra vonatkozoan, ,hogy miként torténhetett meg, hogy a
vdros a ciganytelep elhelyezése tdrgydban sajat szabdlyrendeletével szembekeriilve a le-
geld kézvetlen kézelébe telepitette le a ciganyokat. Teljesen figyelmen kivil hagyta a vdros
vezetGsége a kérdésben az 1932. évi mdjus hé 30.-an kelt 198.892/1932. szdmu B.M. ren-
delet intézkedéseit is, amely szerint a jévében telepitendd cigdnyok lakdhelyét a kbzlege-
[6ktél lehetdleg tavol-es6 helyeken jeléljék ki stb. Mint tudomdsomra jutott a kérdéses te-
rilet drteriilet is és igy az telepilésre egydltaldn nem alkalmas.”™3 Még ugyanazon a
napon, ugyanazon szamon kiadott masik leiratdban az alispan annak adott hangot,
hogy ,[alz ligybdl kétségtelenil megdllapithatd, az eldljard tisztviseld hanyagsdga, illetd-
leg a vonatkozd jogszabdlyok nem mentesithetd nem tuddsa.” Ezért felhivta a polgarmes-

38 MNL KEML XV-6—c 177. tek. 284/1940. kgy.

39 MNL KEML V—2-a Esztergom varos polgarmesterének iratai. 9135/1944. pm. sz. 67. [Eredeti
Ugyiratszam: ad. 5833/1940. ai. 5z.]

40 MNL KEML V-2-a Esztergom varos polgarmesterének iratai. 9135/1944. pm. 67.

41 MNL KEML V—2-a Esztergom varos polgarmesterének iratai. 9135/1944. pm. 68. [Eredeti
Ugyiratszdm: 15.684/1940. pm. sz.]

42 Dr. Etter Jend 1941. februar 1-t6l 1944. augusztus 1-ig volt Esztergom polgarmestere.

43  MNL KEML V-2-a Esztergom varos polgarmesterének iratai. 9135/1944. pm. sz. 41. [Eredeti
Ugyiratszam: 840/1940. ai. sz.]
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tert, hogy utasitsa az eldljaro tisztviselt, hogy az tegyen hozza , haladéktalanul részle-
tes és kimeritd igazold jelentést.

A polgarmester 1941. marcius 18-an kelt valaszaban jelentette az alispannak, hogy
,a varosban letelepedett helybeli illetéségl cigdnyoknak a sztgyérgymezei varosrészbél
tortént kitelepitése a vdros vezetGségét igen nehéz helyzet elé dllitotta, mert a cigdnyok
elhelyezése ellen minden szambavett helynek érdekeltsége tiltakozott. [...] A hely kijel6lé-
sénél figyelemmel volt a bizottsag arra, hogy a varoshoz kézel legyenek az ellenérzés fo-
kozottabb gyakorldsa érdekében és a szomszédok érdekei érintve ne legyenek. Mostani
elhelyezkedésik, amiként a [...] bemutatott helyszinrajz igazolja nincs a legelSteriileten és
annak kézelében sem. Az drvizvédelmi téltés melletti épitkezést pedig az épitkezés takaré-
kosabb végrehajtdsa indokolta. [...]1 A helyszinrajz szerint az épilet a varosi kézlegelétdl, a
marhacsapdstol is megfeleld tdvolsdgban épiilt dllandd egészségligyi feliigyelet alatt van
és a hegymester, a nydjérzé6 pdsztorok, valamint a mez86r dallandd és hatékony ellenérzése
alatt dll. Minthogy a gyepmesteri vagyis dllategészségigyi telep is itt van a kdzelben, a
vdrosi és hatdsdgi dllatorvos szakfeligyelete is dllanddan és a leghatékonyabban biztosi-
tott. A vdros egyetlen mds alkalmasabb teriilete nem dll rendelkezésre, hacsak a ciganyo-
kat a hegyek kézott levd, messzefekvd varosi elhagyott parlag teriletekre nem telepitettiik
volna, mely esetben a kdzbiztonsdg és mds egészséqigyi érdekek alig lettek volna megdv-
hatdk. A ciganyok ezen elhelyezését a kbzhangulat is megnyugvdssal fogadta, amennyi-
ben ezen elhelyezés ellen a fellebbezén kiviil senki kifogast nem emelt.”s

44 MNL KEML V—2-a Esztergom varos polgarmesterének iratai. 9135/1944. pm. 44. [Eredeti
Ugyiratszam: 840/1940. ai. sz.]

45 MNL KEML V-2-a Esztergom varos polgarmesterének iratai. 9135/1944. pm. 41. [Eredeti
Ugyiratszam: 3026/1941. pm. sz.]
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Végul az alispan 1941. majus 2-an jovahagyta Esztergom polgarmesterének donté-
sét Prokopp Gyula beadvanyaval kapcsolatban. Ugyanakkor elrendelte, hogy a ciga-
nyok ,megfelelé keritéssel zarassanak el a legel6tdl, illetéleg a marhacsapdstél, valamint
fokozottabb gondokoskodas torténjék ellendrzésiikrél a kérnyezd teleptulajdonosok eset-
legesen kart szenvedd érdekeinek megdvadsa céljabol.” Hatarozatat az alabbiakkal indo-
kolta: ,a vdros vezetdsége az évek ta huzddo ciganykérdés, nevezetesen cigdnyok elhe-
lyezése lgyében a kérilmények minden szempontbeli mérlegelése utdn, egy kikildott
képviselStestiileti bizottsdg véleménye alapjan telepitette le tekintélyes koltséggel a mai
helyiikre az esztergomi illetéségi ciganyokat. Mind a feligyeletiik, mind pedig esetleges
foglalkoztatdsuk szempontjabol ez a hely latszott a legalkalmasabbnak, valamint a
tervbevett iskoldztatdsuk is ezen helyrdl latszott a leginkdbb megvaldsithaténak, a szami-
tdsba vehetd dsszes teriletek k6zil. A vdros nagy anyagi megeréltetéssel oldotta meg az
ezen terileten vald elhelyezést. A ciganytelep a bemutatott helyszinrajz szerint nincs lege-
[Gterileten és a marhacsapastdl is meglehetésen szepardlva van, ha a kézbeesé drvizveé-
delmi téltést is figyelembe vessziik. A ciganyok telepének elkeritése és a fokozott és erds-
kezy feliigyelet, tovabbd esetleges szabdlytalansdagaik szigoru megtorldsa foloslegessé
teszi jelenlegi lakohelyikrél vald dttelepitésiiket, amelyre egyébként sem rendelkeznék a
vdros vezetdsége megfelel6bb terilettel és anyagi fedezetten a vdros polgdrainak vallan
nyugvo egyébkeént is sulyos terhek Ujabb felemelése nélkiil. "+

Prokopp azonban ezt nem fogadta el, és felilvizsgalati kérelmet nyujtott be az el6b-
biekben ismertetett alispani véghatarozat ellen.Az Ggyezt kdvetden a beligyminiszter
elé kerilt, aki véleményezés céljabdl azt a foldmivelésigyi miniszterhez tette at. Az

46 MNL KEML V—2-a Esztergom varos polgarmesterének iratai. 9135/1944. pm. sz. 14. [Eredeti
Ugyiratszam: 2894/1941. ai. sz.]

84




utdbbi részletes jelentést kért a térvényhatodsdgi féallatorvostol, amely a rendelkezésre
allé adatok szerint 1942. majus 19-én lett a minisztériumnak megkildve —tudhaté meg
Bady 1942. november 2-ai jelentésébdl.+

A fellebbezés tovabbi kivizsgalasa, igy az esztergomi ciganyok elhelyezésének tgye
valdszinlleg még éveken at elhUzddhatott. Feltételezhetjik, hogy erre az Ggyre utal a
vizsgalt levéltari iratcsomoban fellelhetdé — legkésébbi datummal ellatott — 1944. au-
gusztus 25-ei feljegyzés is, amely szerint ,[a] benti lgy a Beliigyminiszter Ur dontéséig
intézkedést nem igényel”.“*Az erre vonatkozd tovabbi levéltari iratok felkutatdsa és fel-
dolgozésa az elkovetkez6 kutatasok feladata lesz, azonban a helybéli ciganysag késéb-
bi lakhelyének ismeretében kijelenthetd, hogy a haboru alatt mar nem kovetkezett be
érdemi valtozas az esztergomi ciganyok elhelyezésének tgyében.

Osszegzés

Tanulmanyunkban az esztergomi ciganysag telepitésére vonatkozd Horthy-korszakbeli
elképzeléseket, és azok megvaldsuldsat tekintettik at. A vizsgalt forrasokbol kitlnik, a
korszakban a ciganykérdést elsGsorban rendészeti és kdzegészségigyi kérdésnek te-
kintették. Ennek soran a ciganysag érdekeit a legkevésbbé sem vették tekintetbe. JOI
példazza ezt, hogy miutadn 1925-ben Szentgydrgymezdre, a Duna mellé telepitették le
a helybeli ciganyokat, azok sokkal jobban ki voltak téve az id6jarasi viszontagsagoknak,
mint korabbi telepitési helyikon. Ugyanakkor ez az attelepités sem a ciganysag problé-
maira, sem pedig a szentgyorgymezdi gazdak vélt vagy valds sérelmeire nem jelentett
megoldast. A helyi ciganysag attelepitését szorgalmazdk érvei kozott 1936-tdl a turiz-
mus is megjelent, mivel ugy vélték, hogy a Duna mentén Iévé ciganytelep latvanya
kellemetlen emlékeket fog hagyni a varosba latogatd turistakban. Esztergom tébb
kdzponti, orszagos rendezvénnyel is készilt az 1938-ban megrendezett Szent Istvan
Emlékév keretében, igy ez az érv egyre hangsulyosabba valhatott. 1938 aprilisaban a
szentgyodrgymezdi gazdak fordultak beadvanyban a polgarmesterhez, amelyben azt
javasoltak, hogy az esztergomi ciganyokat az Un. Koller-pusztaval szemben 1évé teri-
letre telepitsék at. A beadvany 6sszefoglalta azokat a kritériumokat is, amelyeket figye-
lembe vettek a javasolt letelepitési hely kijelclésekor: ezek szerint csak olyan terilet
johetett szoba, amely nem féUtvonal mellett talalhato, és amelynek nincs olyan terilet
(sz6l6, gyumdlcsos) szomszédsagaban, amelyben a ciganyok kart okozhatnanak.
Ugyanakkor fontos szempont volt, hogy a ciganyok ellendrzése is lehetséges legyen.
Ezt az allaspontot a varosi kdzgyUlés is magaéva tette, és hatarozatban mondta ki az
attelepitést. Amint azt a tanulmanyunkban is bemutattuk, a dontés ellen a helyi cigany-
sagon kivil az érintett Uj telekszomszédok is fellebbeztek, amely sordn nemzetvédelmi
szempontokra is hivatkoztak. Bar az alispan végil jovahagyta a megfellebbezett képvi-
sel6testileti hatdrozatot, a varosi kdzgy(lés késSbb ismételten a ciganysag attelepité-
se mellett dontott. Ezt kdvetben keriltek az esztergomi ciganyok a varos déli részébe
az arvizvédelmi toltés mellé, amely ellen a jarasbird nyujtott be fellebbezést. A feltart

47 MNL KEML V-2-a Esztergom varos polgarmesterének iratai. 9135/1944. pm. sz. 45.
48 MNL KEML V-2-a Esztergom varos polgarmesterének iratai. 9135/1944. pm. sz. 46. [Eredeti
Ugyiratszdm: 9135/1/1944. pm. 5z.]
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forrasok segitségével az imént felvazolt, kdzel hisz éven keresztil tarto folyamat be-
mutatatasara torekedtink, melyet az 1. sz. mellékletben szerepld térképen szemléltet-
tink. Reményeink szerint tanulmanyunkkal nem csak az esztergomi ciganysag torténe-
tének feldolgozasahoz jarultunk hozza, hanem értékes kiegészitésekkel szolgaltunk a
Horthy-korszak ciganypolitikajahoz is.
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Magyarazatok a térképen talalhatoé szamokhoz

Az 1920-as évek elején a tarsadalom periféridjan 1évé esztergomi ciganyok az un.
pilismardti vam mellett éltek. Attelepitésiket el&szér dr. Wipplinger Odén varosi
képvisel6 vetette fel egy napirend el6tti felszdlalasban

Az esztergomi ciganyok attelepitését 1924 szeptemberében, majd 1925 aprilisa-
ban targyalta a varosi kdzgyllés. Utdbbi alkalommal Jakobek Jend varosi képvi-
seld azt javasolta, hogy a pilismaréti vamtodl a Duna mellé, a szentgydrgymezdi
dogtemetd helyére telepitsék at a ciganyokat. Javaslatat a képviselStestilet el-
fogadta, és még 1925-ben meg is tortént az attelepités.

A szentgyorgymezei gazddk rendszeresen panaszkodtak a hatarukban letelepi-
tett ciganyokra és a rossz kdzbiztonsagra, valamint allataikat is féltették egy
esetleges fert6zéstol. 1936 novemberében ezért a varosi kozgyuilés ismételten
foglalkozott a ciganyok attelepitésének kérdésével. Ennek soran tobb lehetséges
helyszin is felmerilt, egy szentgyorgymezdi képvisel6 pedig egyenesen azt java-
solta, hogy a Tati szigeten telepitsék le a helyi ciganyokat. A képviselGtestilet
végul ugy hatarozott, hogy egy szakemberekbdl és az érdekeltekbdl allé bizottsa-
got alakit, amelynek javaslatot kell tennie a ciganyok letelepitését illeten.




_ROMOLOGIA

4. Mar az el6bb emlitett képviselStestileti Ulésen felmerilt, hogy az esztergomi

ciganyokat a Zsidddi-patak mentén telepitsék le. 1938-ban a szentgydrgymezei
gazdak memorandumot intéztek a polgarmesterhez, amelyben javasoljak, hogy
a Zsidodi-patak mellé, az Un. Koller-puszta szomszédsagaban telepitsék le a ci-
ganyokat. A javaslatot végil a varosi képvisel6testilet is elfogadta. Ez ellen ké-
s6bb a Salgoétarjani K6szénbanya Rt. dorogi banyaigazgatdsaga, a varmegyei
Vitézi Szék székkapitanya és maguk a ciganyok is fellebbeztek. 1939 dprilisaban
végul a varmegyei kisgy(lés jovahagyta Esztergom képviselStestiletének a ha-
tarozatat.

Habar a varmegyei kisgy(lés jovahagyta Esztergom képvisel&testiletének ko-
rabbi hatdrozatat, 1939 juniusaban ismét a varosi kozgyllés elé kerilt a ciganyok
attelepitésének Ugye. A polgarmester beszamoldjabol megtudhatjuk, hogy idé-
kdzben a panaszokra valo tekintettel a Zsidddi-patak melldl a Strazsa-hegy dél-
nyugati lejtdire lettek attelepitette a ciganyok. Ekkor azonban a katonai tabor-
parancsnoksag kifogdsolta a gyakorlotér szerz6désére hivatkozva a ciganyok
ottani elhelyezését, igy tehat ismét szikségessé valt a ciganyok Ujboli, immar
végleges helyen torténd letelepitése. A képviselStestileti Ulésen egy hattagu
bizottsagot alakitottak, amelynek a polgarmester elndklete alatt ki kellett jeldl-
nie a ciganyok végleges telepitési helyét.

. Ahelybéli ciganyokat végil még 1939-ben Esztergom déli részére, az arvizvédel-

mi toltés mellé telepitették at. Ez ellen késébb dr. Prokopp Gyula jarasbird nyuj-
tott be fellebbezést. Az gy elébb az alispan, majd a beligyminiszter elé kerilt.
Feltételezhetd, hogy az Ugy kivizsgalasa hosszu éveken keresztil elhUzddott, és
mar nem kerilt sor érdemi dontésre a haboru befejezése el6tt.

88




