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A TRANSZPARENS TUDAT ESZMEJENEK
FREUDI KRITIKAJA ES HUSSERLI VEDELME

ToRMA Anita

A Descartes-tal kezd$d4 racionalista filozofiai tradicid a ,tudattalant” a tudatra
vezeti vissza, a tudattalan és tudatos kiilonbségét a figyelem, illetve az affekcid
intenzitasanak elégtelen mértékével magyarazza, vagy masképp fogalmazva a
tudattalan percepcidkat a tudatos pusztan gyengébb formajaként fogja fel. Az
iranyzat képviselGinek tekinthetd példaul Leibniz, Wolff, Platner, Kant. A freudi
terminol6giaval azt mondhatjuk, hogy csak leir6 értelemben vett tudattalanrol
vagy ,tudatel6ttesr6l” van sz9, amelynek tartalmai mindig magukban hordozzak
a tudatossa valas lehetGségét. A felvilagosodés objektivisztikus-racionalista fel-
fogasaval szemben 4116 romantika, illetve a vitalizmus? irAnyzatai ezzel szemben
abbol indulnak ki, hogy az emberi racionalitas, a tudat irracionalis er6knek
alavetett, vagy azokon alapulé.? A tudattalan folyamatoknak a tudatostol eltérd
jellegét, észszertitlenségét (vagy legalabbis egy masféle észszertiségét) emelik ki,
amely folyamatok az embert végsé soron mozgato6 erdk, tényezdk. Ezek a tudat-
talan késztetések 6nmagukban nem valnak tudatossa, pusztan megnyilvanul-
hatnak, igy az itt talalhat6 tartalmakhoz vald hozzaférés alapjaban kérdéses.+
A naturalisztikus filozo6fidkhoz hasonlbéan a vitalista megkozelitések sem
kiilonitenek el két szubsztanciat, azonban az anyag mechanikus szervezGdése
mellett egy masik, organikus alapelvet tételeznek, legyen az akar az anyag belsé
tulajdonsaga, akar egy abba ,siillyedt” szellemi val6sag. A vitalista paradigma
szamara ugyanaz az elv teszi lehet6vé a tudatossagot, mint amely a testek orga-
nikus szervezddését, s mivel a tudatossag nem sziikségszert kisérdgje a pszichi-
kus aktivitasoknak, igy szamukra nem ellentmondas nem tudatos percepciok-
rol, pszichologiai értelemben vett tudattalanrol beszélni.® Az 6 néz&pontjukbol
magatol értet6dd, hogy a pszichikus jelenségek nem a tudatos korével azonosak,
hanem ezzel a masik szervez6dési elvvel magyarazandbak. Mig a racionalista

t  Ld. ,Fink melléklete a »tudattalan« problémajahoz.” Husserl (1998) 197-199.

2 Schmal szerint ezek a vitalista irdnyzatok a modernités egy a tudomanyos korokben sokaig to-
vabbélg alternativ hagyomanyat képezik. A vitalista materializmus, amely az anyagnak ,elevensé-
get” tulajdonit, 6nall6 aktiv szervezerdt, amely nem illeszkedik a mechanikus torvények kozé, els6-
sorban orvosi kérékben valt népszertivé.

3 Atéméhozld: Pléh (1992), (2010); Schmal (2015)

4 Atudattalan e két tengely mentén torténd ujrafelfedezését P1éh Csaba a nem-tudatos folyamatok
egyrészt minGségi jellemzésén, masrészt negativ felfogdsan alapuld iranyzatokként jellemzi. Pléh
(1992).

5 Schmal (2015)
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psziché egységes, addig a vitalista, illetve romantikus felfogas egy hasadést fel-
tételez a tudat fogalmatol elszakado pszichén beliil.

Hasonloképpen bontja meg az aktiv és mégis tudattalan folyamatok freudi
el6feltevése a tudatcentrikus, a cogito fogalméra épiil6 psziché egységét, s bar
ragaszkodik hozz4, hogy a pszichikus aktivitds nem igényel tudatossagot, de
elutasitja, hogy egy pszichén beliil tobb tudatossag lehetne egymas mellett, il-
letve elutasitja a tudat kifejezés azon, kitagitott értelmét, ,amelyrdl birtokosa
mit sem tud”.¢ Ugy véli, hogy azok az ellenvetések, amelyek szerint a tudatta-
lan vagy nem tekinthetd lelkinek, vagy egyfajta ,tudati hasadtsagot” (egy ma-
sik, idegen tudatot bennem) el6feltételeznek, azon az elGitéleten nyugszanak,
hogy a lelki sziikségképpen aktualisan vagy potencialisan tudatos.” T6bb, mint
egy évtizeddel késGbb valtozatlanul gy véli: ,a lélekelemzés a lelkinek lénye-
gét nem helyezheti a tudatba” amely csupan olyan tulajdonséga a pszichének,
s~amely annak egyéb tulajdonsagahoz csatlakozhat vagy elmaradhat™® A tu-
dattalan m{ikodéseket, illetve képzeteket egyazon nagyobb régidhoz, a pszichi-
kaihoz rendeli a tudatossal egyiitt.’

Freud tehat a kartézidnus eredet racionalizmus tudatfelfogasanak kritikajat
fogalmazza meg, amely szerint a lelki szubsztanciatoél elvalaszthatatlan észszer(-
sége és onmagarol valo tudata s minden lelki aktivitas tudatos énaktivitas. Puszta
el6itéletnek tekinti, hogy a tudat aktualis és latens formajaban alkotja a pszichét.
A husserli Brentano-kritika azonban fényt vet arra, hogy ennek az el6itéletnek
a vadja valdjaban éppen Freudnak a brentanoi teérian és annak kozvetitésével
a transzcendentalis filoz6fidk tudatfogalmat félreérté elGitéletébdl kovetkezik.

A racionalista tudat-idealizmus ,cafolata”, ahogy Fink fogalmaz, egy ,elvi
filozofiai naivitdson” nyugszik, amelynek gyokere, hogy a tudattalan btvarai
elmulasztottak, hogy a ,tudat”, a ,,tudatos” fogalmét el6zetes témava tegyék,° s
mivel a tudat olyannyira ,kozeli”, tipikusan ismert és adott, egy elnagyolt, naiv,
hétkoznapi tudatfogalommal operalnak.!!

Husserl kritik4ja alapjan két eltéré értelmet és iranyt fedezhetiink fel a Des-
cartes filozofidjara visszavezetett racionalista torekvésekben.!? Az egyiket az
objektivisztikus-naturalisztikus racionalizmus, mig a masikat a transzcenden-
talis idealizmus motivumait magaban hordozé gondolkodasi irany képviseli, s

®  Freud. (1912/1997) 7.

7 Uo.

8 Freud (1923/1991).11.

9 Alelki szférat megkiilonbozteti a tisztan fizikaitol-testit6l (itt a tisztan testinek tekintett 6szto-
noktdl), megdrizve ugyanakkor a tudattalan idegenszeri karakterét. Ebben a tekintetben Freud a
Wundt-tanitvany Theodor Lippset koveti. (1d. Ullmann (2016) 10) Téle veszi at Freud a jéghegy-ha-
sonlatot is.

1 Fink szerint a tudattalan megfelel§ tedriajahoz a feladat el@szor a tudat fenomenoldgiai ana-
litik4ja, egy nem-dogmatikus tudatelmélet kialakitasa. Ezt kovetSen ,mutatkozik majd meg, hogy
a »tudattalan« vajon magyarazhato-e az intencionalis analizis modszertani eszkozeivel”. Husserl
(1998) 197-199.

" Husserl (1998). 198

2 Husserl (1998). 25.§
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jellemzGje a megismerés végsd forrasara valo kérdezés. A transzcendentalis fi-
lozofiai vonulaton beliil magatol értet6d6 a létezd tudat-szamara-valo-adottsa-
ganak ténye, a viladgban-1étezés megélt szubjektiv tapasztalata'® nem vezethet§
vissza egy olyan intenciondlis vonatkozasra, amelyet annak elvalaszthat6 alko-
torészeként egy masodlagos onvonatkozas kisér. A transzcendentalis filoz6fus
tehat nem tekinti kérdésesnek, hogy miként lehet tudatos egy pszichikus aktus.
A tudat szintetizalo, értelemado tevékenysége hangsulyozott, s a szintézis, a
szintetizalo aktivitas egy akaroként, vagyoként, elutasitoként, testi cselekvések
kiindulépontjaként, s ,,szellemi pillantasa” forrasaként azonosithato6 pélust fel-
tételez. A cogito per definitionem egy ,,szubjektumra” utal, amely a pszichikus
aktivitasok, targyi intencio, megragadas, vélés, tudas kizarolagos forrasa. A tu-
dat sziikségszertien els6 személy(i adottsag tudata s az érvényesség-megalapozas
értelmében elsddleges. Minden érvényességet megalapozd, minden létértelem,
a vilag objektiv léte is szubjektiv érvényességképzédmény. Igy a ,fenomenali-
tas” helyett az objektivitas valodi értelme jelenik meg rejtélyként, mint idegen
szubjektumokra utald, s egyattal masokkal kozosségben 1étezé szubjektumok
szamara val6 érvényessége a viladgnak. A rejtélyt inkabb az képviseli, hogy a
transzcendentalis struktira miként alapozza meg a tudattol valo tavollét, ide-
genség, transzcendencia értelmét.

Freud 1874 és 1876 kozott a nem-orvosi targyak koziil kizarélagosan Brentano
harom kurzuséat vette fel,# s tobb levelében a legnagyobb elismeréssel ir tana-
rarol.’> Mindezek alapjan, noha Brentano hatarozottan elutasitotta a tudattalan
elme tézisét, bizonyosnak tekinthet6 hatidsa Freud metapszichologiai nézeteire.
Azt mondhatjuk, hogy Freud tudat-idealizmust célz6 kritikdjanak premisszait
a brentanoi elméletb6l kiindulva fogalmazza meg. az 6 elméletének alapzata ki-
néalta azokat a kontextualis kereteket, amelyek alapjan Freud a transzparens
tudat doktrinéjat elvetve, illetve a pszichikus tudattalant védelmezve sajat teo-
ridjat megfogalmazta.

A bels6 tudat kapcsan Brentano Descarteshoz nytl vissza, aki a lelkit azo-
nositja a tudatossal, a lelki szubsztancia attribatumanak tekintve az 6nmagarol
tudo gondolkodést, attetszd tudatot elfeltételez. Brentano belsé tudat elméle-
te azonban inkabb az objektivisztikus hagyomanyhoz, mint a transzcendenta-
lishoz csatolhat6. Mivel a preflexiv tudatossagot egy masodlagos intencionalis
vonatkozasként igyekszik megkozeliteni, ez azzal a tudatossaggal rokon, ame-
lyet az angolszasz filozofia awarenessként (valamire valo tudatossag, éberség)
a tudatossag szinte egyediili relevans értelmeként kezel. A ,pszichofizikai ob-

3 Ami a redukcionizmus szdmara rejtély, az a fenomenologus szimara minden tovabbi munka ki-
indulasi pontja. A transzcendentalis irdnyultsagu filozofia ellenben a tudatszubjektum vilagtapasz-
tal6 képességét teszi problémava.

14 Merlan (1945) 375.

5 Cohen (2000) 109.
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jektivizmus” ugyanis a bels§ tapasztalas kozvetlen adottsagat a fizikai 1étezék
kozvetett adottsaga mellé helyezi. A tudat transzcendentalis fogalma hattérbe
szorul, s helyére a tudatossag (awareness) keriil, amely azt olyan képességként
vagy allapotként kezeli, amely ki- és bekapcsolhat6.'® Ezért, noha a brentanoi
bels6 tudat nem valaszthat6 el a pszichikus élményt6l, kérdéses marad, hogy
miként képes egy tudataktust egy masik, onmagéban nem-tudatos vonatkozas
tulajdonképpeni, minGségi értelemben tudatossa tenni.

Freud atveszi Brentano elméletének azon elemeit, amely szerint az élmény
az intencionalis aktus mésodlagos targyaként funkcional (belsé tudat), azon-
ban nem fogadja el azt az alldspontot, amely szerint ez a masodlagos vonatkozas
minden pszichikus fenomént karakterizal, igy azok sziikségszer(ien transzparen-
sek. A brentanoi elmélet részleges adaptaciojabol kovetkezik Freud 4llaspontja,
amely a lelkit elszakitja a tudatostol, s egy tudattalan, a tudatost6l mingségileg
eltér6 gondolkodast feltételez.!”

A brentanoi felfogas legismertebb tézise szerint a mentalis fenomének,'® aktu-
sok legfontosabb megkiilonboztetd jegye az intencionalis targyra vonatkozas.
Az intencionalitas skolasztikus filoz6fidbol meritett fogalma Brentano szdmara
olyan relaciot jelent, amely szerint a targy a pszichikai aktus szamara imman-
ens, vagyis a mentalis fenomének targyat intencionalis inegzisztenciaval jellem-
7i.2°

»~Mindegyik pszichikai fenoménre jellemz6 az, amit a kézépkori skolaszti-
kus filozofusok egy targy intenciondlis (avagy mentalis) inegzisztencidGjanak
neveztek, s amelyet mi — ugyan nem minden kétértelmiiségtél mentes kifeje-
zésekkel — tartalomra vonatkozasnak, targyra (amely alatt nem egy realitast
kell érteni) iranyulasnak, vagy immanens targyisagnak neveznénk.”

Egy elterjedt nézet szerint az intencionalis inegzisztencia fogalmanak beve-
zetésével Brentano szandéka az volt, hogy megoldja az extramentalisan nem-1é-
tez6 targyakra irdnyulas problémaéjat, ugyanis az aktus mindig rendelkezik egy
immanens targgyal, akkor is, ha nem felel meg neki a tudaton kiviil semmi, és
akkor is ha igen. A targy intencionalis vagy objektiv inegzisztencidjanak tézisét
sz0 szerint kell érteniink, de nem teljesen egyértelmii, hogy az intencionalis re-
laci6 aktus és targya kozott egy kozvetitd reprezentacio beiktatasaval valosul
meg, vagy a relacié kozvetleniil aktus és annak immanens tartalma kozott all

16 Abrentanoi elmélet tehat a prereflexiv tudatossagnak egy olyan fogalméra épiil, amely a transz-

cendentalis iranyzatokon beliil a pszichikus aktusok pusztan esetleges vonasa.

7 Atudattalan és az azon alapul6 tudatos lelki nem mechanikai-oksagi elvek szerint szervezddik,
hanem sajatos szervezdelvek, motivacios torvényszertiségek szerint, amelyet egy a tudatost6l ming-
ségileg eltér6 gondolkodéasnak is nevezhetiink. Ullmann (2016) 156.

®  Amelyek, mint fenomének sziikségszertien tudatosak.

9 Brentano (1874) Kap. 2. §. 1.

20 Lom. 115. 124-125.

2 T.m.124. (ford: Varga Péter Andras)
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fenn, tokéletesen fiiggetleniil extramentalis targyak 1étét61 vagy nemlétét6l.2 A
korai Brentano szdmara gy tiinik, hogy a targyi vonatkozast egyértelmten ez
ut6bbi értelmezés szerint kell elgondolnunk (tehat aktus és nem-reélis, imman-
ens tartalma kozott).?® Egy a Wahrheit und Evidenz cimmel megjelent kotet-
ben megjelent tanulmanyaban Brentano a kartezanus distinkciora utal formalis
és objektiv realitas kozott,>* s kiilonbséget tesz prezentalt targy és prezentacio
modja (formalis és objektiv) kozott.2® Ez a fordulat egy realista elkotelez6dést
jelez, ugyanakkor nem tekinthetd reprezentacidelméletnek, mivel Brentano ra-
gaszkodik hozz4, hogy az intencionalis aktus vagy az elme kozvetleniil a targy-
gyal all relacioban, s Arisztotelészre hivatkozik, ¢ akinek hat4dsa Brentano teljes
életmiivében érvényesiil.?”

Barhogy értelmezziik is azonban az intencionalis relaciot aktus és targya
kozott, a fizikai fenomének, amelyeket Brentano a mentéalis fenoménekkel 4llit
szembe, val6jaban nem képeznek egy a mentalistol megkiilonboztetett 1étrégiot.
Mind a fizikai, mind a pszichikai fenomének a pszicholdgia targyai, tudatfen-

22 Moran (2000) 49.

23 1911-ben a Pszichologia empirikus nézépontbol (masodik konyvének) tjabb kiadasdban az in-
tencionalis inegzisztencia kifejezésrél Brentano tgy nyilatkozik, mint amelyet, a félreértések miatt,
jobb lett volna elkeriilni, s lehetséges, 4&m szintén félreérthet6 alternativaként meriil fel szamara
egy masik terminus: az ,objektiv” benne-lét. (Von der Klassifikation der psychischen Phanomene /
Franz Brentano; Ausg. der betr. Kapitel der Psychologie vom empirischen Standpunkt 1911 180.) Az
intencionalis targy tehat nem formalisan, redlisan van az aktusban, hanem megjelenitve.

24 Brentano a skolasztikus eredetti, kartézianus objektiv realitas (eredetileg reprezentacionalista)
gondolatat Arisztotelész direkt realizmusaval kapcsolja dssze, az elmélet pedig 6sszefiiggésbe hoz-
hat6 Brentano kés6i ,reizmusaval”, amely szerint pusztan konkrét individuumok léteznek. Moran
(2000). 50.

25 Ld. Moran (2000) 49. (Brentano: The True 15-16)

26 Barry Smith (1988) 8., Ugyanott Brentanot is idézi: P.E.S. 124. Lj.; Moran (2000) 50. Brentano
The True 79.

27 Brentano eredetileg a kozépkori filozofia tanulményozasidnak kivanta szentelni magét, de
neo-tomista mestere, Franz Jacob Clemens halédla utdn doktori és habilitaciés munkajat Arisztote-
1ész metafizikai és 1élekfilozofiai irasainak szentelte. Az 1866-ban befejezett habilitacios tézise (Psy-
chologie des Aristoteles insbesondere seine Lehre vom nous poietikos) bazisa késGbbi, pszichikai
aktusokrol sz6l6 elméletének. (Moran (2000). 23. 28.) A De Anima harmadik konyvének nyolcadik
fejezetében Arisztotelész a tudott, illetve érzékelt dolgoknak a 1élek gondolkodoképességének, illet-
ve érzékelGképességének vald megfelelését targyalja. ,,[A] 1élek bizonyos értelemben azonos minden
1étezS dologgal. Mert vagy érzékelhetGek a dolgok, vagy elgondolhatéak; a tudas pedig bizonyos ér-
telemben a tudott dolgokkal, az érzékelés az érzékelhetSekkel azonos. (De Anima 431.b.) Az azonos-
sag azonban csak formai megfelelést jelenthet, ,hiszen nem a kg van a lélekben, hanem a forméaja”,
hasonléan ahogy a pecsétgy(irii ad formét a meleg viasznak. Az érzékek az érzékelt kiilsG dolgok
formé4jat anyaguk nélkiil képesek befogadni, (De Anima 424.a.18) 4m més értelemben, mint ahogy
egy meleg dolog 4tadja melegét a méasiknak. Ha meleget érzek, a melegséget magamban nem ,,ma-
teridlisan”,nem szubsztancialisan, hanem objektiven, objektumként hordozom. (Barry Smith 1988
3., Ps. D. A. 80., George-Koehn 2004 26.) Az érzékelés révén aktualizalodott, ,benyomodott” forma
teszi lehet6vé, hogy a receptiv intellektus képzetekhez jusson, tudésra tegyen szert. Ami elgondol-
hatd, az az érzéki prezentacidkban talalhaté. 432 a; Ps.d.A. 146. ,Ezért aki nem érzékel semmit, nem
fog sem megtanulni, sem megérteni semmit; amikor pedig az ember elmélkedik, sziikségszerd, hogy
egyuttal egy bizonyos képzetet is szemléljen.” (De Anima 432a) A forma (univerzélé), amelyet az ér-
zékelés a kiils6 targyakbol befogad, identikusan ugyanaz a forma, amely érzéki képzetként afficialja
az receptiv intellektust George-Koehn 2004 28. a kiilonbség pusztan a szitualtsagbol fakad. (Barry
Smith 1988 5., Ps.d.A. 134.)
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omének.?® Mivel a fizikai fenomének nem kiils6 targyak reprezentacioi, kiilsé
és belsé észlelésnek, azaz a fizikai és a pszichikai fenomének észlelésének meg-
kiilonboztetése nem alapulhat az észlelés kozvetettségén. A pszichikai fenomé-
nekkel szembeallitva a fizikai fenomének kozos tulajdonsaga egyrészt az, hogy
maguk nem targyra vonatkozok, masrészt észlelési modjukat illetGen a kétség-
bevonhatosag karakterizalja 6ket, az, hogy észlelésiik soran konnyen csalatkoz-
hatunk. A mentalis fenomének ezzel szemben nem csupan intencionalisak, de
transzparensek, ami Brentano szamara azt jelenti, hogy evidens mo6don adot-
tak lehetnek, utobbi pedig csak akkor lehetséges, ha az élmény maga is tudat
targya lehet.?® Brentano deskriptiv pszicholégiajanak modszere mindenekel6tt
a bels6 tudat vagy belsé észlelés lehetGségén alapszik, amelynek kozvetlensége
teszi lehetGvé az abszolat evidenciat.

A belsé tudat kapcsan Brentano ,,az arisztotelészi nézetet bizonyos értelem-
ben 0sszehazasitja a kartezidnus-leibnizivel, mely szerint a bels§ észlelés apo-
diktikus, bizonyos 6nevidencia.”*°

Mint ismeretes, Descartesnak a szkeptikus érvek legy6zéséhez olyan bela-
tasra vagy belatasokra volt sziiksége, amelyekkel kapcsolatban a legcsekélyebb
kétely sem meriilhet fel, s igy megfelelGen biztos alapként szolgalhatnak tovab-
bi vizsgalodasaink szamara. Descartes az ego cogito, ego sum belatasat tekinti
az els@ ilyen evidencianak. 3!

Brentano a cogito®? analizisébdl kiindulva a ,tudatos” (bewusst) két alapér-
telmét kiilonbozteti meg, amelyek koziil az egyik a targyra valo aktiv tudatos-
sag, intencionalis tudat (tehat: tudataban vagyok valaminek, valamire iranyu-
lok, éber vagyok), mig a masik passziv értelemben a tudatos/tudott tartalomra
vonatkozik, annyi, mint tudat targyanak lenni.*® A tudat tulajdonképpeni, preg-
nans értelme pedig e kett6 kombinacidjabol adodik: mindkét értelemben tuda-
tosnak lenni: ez a reflexiv vagy prereflexiv ontudat.

AKar reflexiv, akar reflexio el6tti ontudatként a tudatot a pszichikus aktusok
azon karakteréhez kotjiik, hogy benniik nem pusztan iranyulok valamire, ha-
nem ezek teljessége vagy némelyike 6nvonatkozast is lehet6vé tesz, illetve hor-
doz. A reflexid esetében az aktusok maguk is tudat targyai, feléjiik egy tjabb
aktusban irdnyulok mig a prereflexiv ontudat esetében nem feltétleniil beszé-
liink egy masik 6nall6 aktusrol.?* A tulajdonképpeni reflexi6 egyértelmiien ket-

28 Moran (2000) 52.

2 XIX.V/1L.§

30 Moran (2000) 43

3t Ezhol egyszert intuitiv belatasként, hol kovetkeztetésként jelenik meg Descartes miiveiben.

32 Alatin conscientia kifejezésre visszavezethetd ,tudat” szubsztantivum (Bewusstsein, conscious-
ness) Descartes 6ta elsGdlegesen magara a cogito-ra vonatkozik, amely egyszerre van targyanak,
illetve 6nmagéanak tudatéban.

33 Tudattalanroél beszélni pusztan ebben a mésodik értelemben nem ellentmondas.Brentano (1874).
132.

34 Meg kell még emliteniink a szimbolikus 6ntudatot, amely azonban nem a konkrét, megélt élmé-
nyekre iranyul, ezért most figyelmen kiviil hagyjuk.
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tésséget vagy hasadast implikal, ahol a szubjektum 6nmagat, vagy aktusait te-
szi targgya. A prereflexiv ontudat, amikor az aktus az esetlegesen rairanyulé
figyelemtdl fiiggetleniil, szimomra egy belsé tudatban ad6dik, noha nem lehet
ugyanabban az értelemben targyként adott, mint az els6dleges (intencionalisan
megcélzott) targy, egyarant értelmezhet6 egy a valodi reflexiotdl kiilonb6z6, Aam
reflexiv jellegli aktusmomentumként (masodrendii-aktus elmélet, HOT-teéria)
és az aktusok intrinzikus sajatossagaként, puszta megélésként.?

A brentanoi teéria egyik forrasaként szolgalo Arisztotelész szamaéra a tuda-
tossag egyszerre tlinik intrinzikus jelleglinek és magasabb rendi aktusnak.3¢
Az intrinzikus jelleg azt jelenti, hogy ez a tudat nem bonthat6 két kiilonallo ak-
tusra, az eredetire, amely példaul valamely kiils6 targyra iranyul, és egy ma-
gasabb rendiire, amelynek targya az eredeti érzékel6 aktus. A magasabbszinti
aktus tedria szerint azonban két partikularisan kiilonall aktusrol beszéliink.
A tudatossag e teoria szerint sziikségszertien egy masik szintet, tipust képez,
mint a reflektalt aktusok. Ennek megfelelen van egy elsé szintd (észlelés) és
egy magasabb szint{ (észlelés észlelése) mentalis tartalom. A teéria partol6i a
végtelen regresszus veszélyét egyszeriien azzal harithatjak el, hogy a magasabb
szint{ aktus/gondolat nem kell, hogy maga is tudatos legyen.?” Caston szerint
Arisztotelész felfogasa ugy képes egyesiteni ezt a két, ellentmondonak 1atszo fel-
fogast, hogy elkiiloniti annak kérdését, (a) hany fajta tartalom instancialodik,
attol a kérdéstdl, hogy (b) hany token van jelen. Ellentétben azzal a felfogassal,
mely szerint a magasabb rendi tartalom egyuttal az els6t6] eltéré token, az elsé
(a) tipusra vonatkozo6 el6feltevés a fiiggetlen (b)-t6l. A két tartalom tehat egysé-
get alkot, két kiilonb6z6 tipus instancialodik egyben. Egyazon tokenben valdsul
meg egy kiils6 targyra és akcidentalisan egy 6nmagéara val6 iranyulas. A tudat
igy reflexiv médon relacionalis, egyuttal kozvetlen, transzparens. Ez a masodik
szint( észlelés nem esetleges, tehat ,valahanyszor észleliink, ennek az észlelés-
nek az észlelésével is rendelkeziink.” (I.m. 797) 38

A brentanoi belsd tudat vagy belsé észlelés ehhez hasonléan nem egy Gjabb,
kiilonall6 reflexiv aktus, hanem az intencionalis aktus 1ényegéhez tartozo, az
intencionalis, elsédleges targy melletti masodlagos, intrinzikus énmagara-vo-
natkozés,* Brentano ugyanis a magasabbszintii-aktus teoéria legfenyegetGbb

35 Aprereflexiv ontudatb6l kiindulva a tudattalan negativ fogalma a bels6 tudattal nem rendelkezé
élményeket, pszichés momentumokat 6lelné at, s az arra a kérdésre adott valasz, hogy lehetséges-e
olyan pszichikus élmény, aktus, amelyet nem kisér belsG tudat, a ,pszichikus”, és a ,bels6 tudat”
meghatarozasatol és osszefliggésétdl fiigg.

36 Caston (2002)

37 Davies (1997)

38 Felmeriilhet, hogy a végtelen regresszo érvével szemben ez a felfogas tovabbra is védtelen, Cas-
ton azonban arra hivja ol a figyelmet, hogy a fenti premissza nem moshat6 6ssze a kovetkezd, erd-
sebb valtozattal: ,Valahdnyszor p-t észleljiik, észleljiik, hogy p-t észleljiik”, vagyis az észlelést nem
kell magasabbrendi osztalyba tartozoként észlelniink. A végtelen regresszus veszélyét konnyen ki-
kiiszobolhetjiik azzal, hogy a magasabb-szint{i aktusnak nem tulajdonitunk ugyanabban az értelem-
ben ismét tudatot.

39 Moran (2000). 41., Brentano (1867) 9o.
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problémajat, a végtelen regresszus veszélyét *° gy igyekszik elharitani, hogy
szaméra a targy percepcidja és az ezt kiséré tudat olyan egységet alkot, hogy a
kett§ egyetlen pszichikus fenoménnek tekintendd.*

Bar az élmény és az 6nmagéara val6 vonatkozas Brentanonal egységet alkot,
felfogasa strukturalisan mégis a magasabbszint(i-aktus te6riakhoz kapcsolodik,
ugyanis megkiilonboztethetjiik az élmény strukturalis momentumait, a targyat
(tartalmat) és az élményt, mint masodlagos tartalmat, a belsé tudat pedig objek-
tivalo ontudatként (self-awareness) tlinik fel. Ez az objektivacié azonban védhet6
pontja a brentanoi elméletnek,* mivel az élmény 6nmaga szamara masodlagos
targy, s nem valik tematikussa.*?

Husserl szamos kritikat megfogalmaz Brentano elméletével kapcsolatban, els6-
sorban A Logikai Vizsgalodasok V. Vizsgalodasdban, majd a masodik kiadashoz
csatolt, 1913-ban ir6dott mellékletben (AuBere und innere Wahrnehmung. Phy-
sische und psychische Phanomene). Kiindul6épontja a fizikai és pszichikai fen-
omének distinkci6janak elégtelensége.

»Kimutathat6, hogy nem minden — a pszicholégia valamely lehetséges defi-
nicigjanak értelmében vett — pszichikai fenomén szamit a Brentano altal hasz-
ndlatos értelemben pszichikai fenoménnek, tehat pszichikai aktusnak, masfel6l
azis, hogy Brentanondl a »fizikai fenomének« tobbértelmii médon funkciondlé
cimszava ala esik az igazi pszichikai fenomének jo része is.”** A fizikai fenomé-
neknek Brentanonal két fajtajat kiilonboztethetjiik meg.*> Az észlelt ,masodla-
gos minGségeket”, mint a szin, a hang, a h6mérséklet stb., és az ezek magyara-
zataul szolgalo, fizikainak és objektivnek tekintett, de valojaban hipotetikusan
konstrualt ,dolgokat”, amelyeket egy objektiv vilagban 1étezének, mtikodének
tekintiink, amelyeket érzékeinkre és miiszereinkre ,hatni véliink” (testek, er6k,
atomok). A kett6ben azonban kozos, hogy ezek pszichikus aktusok elsédleges
targyai. A fizikai fenomének elsé fajtaja esetén ugy tiinik, hogy ezek olyan fizi-
kai fenomének, amelyek latas, hallas, szaglas pszichikus fenoménjeinek objek-
tumai, s amelyek masfajta fizikai fenoméneket prezentalnak. Amikor azonban
egy fat észlelek, ez az észlelés nem az olyan implicit tartalmakra épiil r4, mint
pl. a ,,zold” észlelet. Husserl kritik4ja arra a tézisre épiil, hogy ezek az intencio-
nalis tartalmak alapvetGen kiilonboznek az észlelési aktusok valos (Husserlnél

4 Dan Zahavi (2004) egy tanulményaban a brentanoi elmélet Gjrafolfedezésének hatterével foglal-
kozik, amelyhez a magasabbszint(i-aktus tedridkkal valo elégedetlenség vezetett az analitikus filo-
z6fusok korében. Ezeknek példaul nemcsak a végtelen regresszus veszélyével kell megkiizdenie, ha-
nem azzal is, hogy egyrészt szofisztikalt, magasabb szint reflexiv aktusok hijan a kisgyermekeket,
allatokat kartézidnus automataknak kellene tekinteniink. Zahavi (2000)

4 Brentano felfogasa tjra Arisztotelész-interpretacioival hozhato 6sszefiiggésbe. Moran (2000) 41.
42 Zahavi (2004) 75.

4 Brentano (1874) 181. Tematikus onreflexi6 Brentano szdméra csak a visszaemlékezés modjan
lehetséges.

44 Hua XIX/1. V. 9.8. Logikai vizsgélodasok (szemelvények) in: Kiilonbség 9/1. Szeged 2007

4 McDonnell 2011. 86.
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reell) tartalmaitol, vagyis nem ugyanabban az értelemben immanensek. Az ész-
lelt targy nem lehet a puszta szinérzet, hang stb., amelybdl egy masfajta fizikai
targyra kovetkeztetiink. Az érzetek komplexuma nem azonos a targy mindsé-
geinek komplexumaval. Az intencionalisan megcélzott targy tehat nem valésan
immanens, a valésan immanens tartalmak pedig nem intencionalisak. Ezek a
tartalmak ,aktusokat épitenek fel, szlikségszerli tamasztékként lehetségessé
téve az intencidt, maguk azonban nem megcélzottak, nem azok a targyak, ame-
lyekrdél az aktusban képzetet alkotunk. Nem szinérzeteket latok, hanem szines
dolgokat, nem hangérzeteket hallok, hanem az énekesné énekét stb.” “© Meg
kell tehat kiillonboztetniink a prezentalé érzetektol a szemlélt targyat, illetve a
pszichikus aktus valoban immanens momentumainak ,,megélését” a tulajdon-
képpeni észleléstdl, ami a megjelend tartalmaknak ,valamiként val6 felfogasat”
(a masodik kiadasban appercepcid) vonja magaval. Egy kiils6 észlelés esetén a
prezentalt fizikai targy észlelt, tehat valamiként felfogott, ezzel szemben a pre-
zentald tartalmak pusztan megéltek, de nem észleltek.*”

Husserl bizonyos értelemben csatlakozik Brentanohoz a minden aktushoz
intrinzikusan hozzéatartozo6 belsé tudatot illetGen, s abban is, hogy ez a bels§
tudat nem jelent egyuttal tematikus tudast.*® Ugyanakkor ez a bels6 tudat nem
skiséri” az élményt, s nem az élmény ,felfogasa”. A pusztan megélt pszichikus
élmény nem érzetek ,észlelése”, hanem ezen érzetek megélésén keresztiil valo-
sul meg egy targy (és hattere) észlelése.

A ,megélés” a Logikai Vizsgalodasokban még egyértelmiien kibontatlan, tires
fogalom, 1906/7 tajan azonban mar a ,belsé tudatra” utal, amely reflexi6 el6tti
és sajatosan id6i. Husserl itt a Logikai Vizsgalédasokhoz hasonléan, am attol
eltéré megkozelitésben, a tudat harom alapvet6 fogalmat kiilonbozteti meg. Egy
targy puszta intencionalis adottsagéan ttl lehet kifejezetten, kitlintetett moédon
vélt, megcélzott, figyelt, mig a prereflexiv élménymomentumok, érzetek és fel-
fogasok egyarant ,fenomenéalisan”, egy ,.belsé tudatban” nem tematizl6 médon
tudatosak, ,megéltek”. ,, Az érzeteket nem latjuk, észlel6 odafordulasunk, apper-
ceptiv objektivadlo hitiink nem iranyul rdjuk. Mégis »tudatosak«.” *

Hogy viszonyul egymashoz megélés és vélekedésszerti tudat?

Descartes a cogitatio fogalmat az arisztotelészi paradigman belill (amelynek
uralkodd skolasztikus interpretacidjaval szemben fejtette ki nézeteit) nem pusz-
tan az értelem legmagasabbrendl tevékenységeként értett gondolkodassal és

4 HuaXIX/1.V.118. a.

47 Reell vagy fenomenologiai (deskriptiv pszichol6giai) tartalmak és intencionalis tartalmak meg-
kiilonboztetése Hua XIX/2. 411. 761-62. Husserl az 1904-es téli szemeszterének elGadésaiban is
hangstlyozza, hogy az észlelt targyat gyakran 6sszekeverik az érzettartalommal, az érzetet az aktu-
sok mintéajara felfogva (észlelés-észlelt targy, érzet-érzett tartalom) Hua XXXVIIIL. 23-24. Az, hogy
Brentano nem tesz kiilonbséget az aktusok tartalma és targya kozott a mar emlitett ingadozésat is
magyarazza direkt realizmus és a reprezentacionalizmus kozott.

48 Sajat szubjektiv allapotainkat, magat a szubjektivitast illetGen a reflexiét megel6z&en egyfajta
yonfeledtségben” (Selbstverlorenheit) leledziink.

49 Hua XXVI. 243
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akarattal azonositja, hanem beleérti a képzeletet, érzékelést is,” és kozvetleniil
tudatos voltaval hatarozza meg, azaz lényegéhez tartozik, hogy egy 6nmegjele-
nést is magaban foglal, a megjelenés kozvetlen megjelenését a mostban. ,,A gon-
dolat név fololeli mindazt, ami olyképp van benniink, hogy ennek kozvetleniil
tudataban vagyunk.”. A gondolatokat az elme vagy lélek szubsztancidjahoz
rendeli hozz4, ,amelyben kozvetleniil benne van a gondolkodas” ** s az elme mint
~gondolkodé dolog™® nem tartalmazhat semmit, ami nem tudatos. ***°

Descartes allitasai egy olyan er@s transzparencia-tézist latszanak megerdsi-

teni, amely a kovetkezo két allitassal foglalhato 6ssze:

1. Amikor azt hiszem, hogy egy partikularis mentalis allapotban vagyok,
valoéban abban a mentalis allapotban vagyok, tehat err6l az allapotrdl in-
korrigibilis tudassal rendelkezem.

2. Amikor egy partikularis mentalis allapotban vagyok, akkor ennek sziik-
ségképpen tudatiban is vagyok (transzparens szdmomra).

Edwin Curley ezeket az inkorrigibilitas és a transzparencia doktringjanak, az
allitaspart pedig egylittesen a mentalis tartalmainkhoz valé privilegizalt/privat
hozzaférés doktrinijanak nevezi, amelyet nézete szerint Descartes valojaban
nem képviselt.5¢ Az els6 ranézésre inverz modon szimmetrikusnak ttiné allitas-
par valdjaban, ahogy azt Curley elnevezése (inkorrigibilitas és transzparencia
doktrinaja) is iizeni szamunkra, egyszer a tudatossag, masodszor a tudas fogal-
mat hozza mentalis allapotainkkal kapcsolatba.5”

1648 jalius 29- keltezéstli, Arnauldhoz irott levelében Descartes hatarozott
kiilonbséget tesz a reflexiv tudas és a kozvetleniil adott, nem-reflexiv egyszert
gondolatok kozott.”®

Az Ellenvetések hatodik sorozatara adott valaszban Descartes® valdsziniileg
ugyanezt a nem-reflexiv tudatot, mint bels6 észlelést irja le. Azt, hogy gondol-
kodunk, 1éteziink stb. ,a bels6 megismerés révén tudjuk, amely az 6nmagara
vonatkoz6 megismerést mindig megel6zi, és amely — ami a gondolkodast és a
létezést illeti — olyannyira velesziiletett minden emberrel, hogy noha idénként,

277

amikor az elGitéletek elhomalyositjak latasunkat, s inkabb a szavakra, mintsem

50 Alélek és az elme fogalma Descartesnél egybeesik. Rozemond(2006) 51-52

51 Cogitationis nomine, intelligo illa omnia, quae nobis confeiis in nobis fiunt, quatenus eorum in
nobis conscientia est. (PP1905.1/I1X) Descartes (1994) 124 Descartes (1996) 1/§.9.

52 Descartes (1994) 125

53 IL.m.38

54 Descartes (1904/2008) 247.

55 Korkorosnek bizonyul6 érvelésében, mint tudjuk, Descartes a gondolatainkrol vald infallibilis
tudas garancidjanak késébb Istent tekinti. Ez azonban jelen fejezet gondolatmenetiink szempontja-
bol, amely a transzparencia kérdésének tisztazasahoz pusztan Descartes transzparencia-felfogasat
igyekszik rekonstrudlni, nem jatszik szerepet.

50 Curley(1978) 31.

57 Ld. Még: Hatfield (2011) 363.

58 Descartes AT 5:220 Idézi: Hatfield 2011. 366.

5 Brentano (1995) 366-7
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a szavak jelentésére figyeliink, kiagyalhatjuk, hogy nem rendelkeziink e megis-
meréssel, am az mégsem lehetséges, hogy ténylegesen ne rendelkezziink vele.”
0 Ahhoz azonban, hogy a bels6 megismerés altal adott tudas a maga nyilvanva-
l6sagaban alljon el6ttem, a figyelmem fordulatara, ,észrevételre” van sziikség.
A bels6 megismerés altal a mentélis allapot (pl. éles fajdalom) vildgosan adott
szamunkra, jelenval6, de nem mindig hatarozott is.®*

A vilagos jelenlét ,egy figyelmes elmének” nyilvanval6.5? E figyelmes szem-
iigyre vétel teszi a belsé észlelés révén birtokolt tudést egyszerre elkiilonitetté
is, s ekként nyilvanvalova.

»Elkiilonitettnek pedig azt nevezem, amely annyira koriilhatarolt, és az 6sszes
tobbitdl kiilonalld, hogy csakis azt foglalja magaban, ami nyilvanvalban jelenik
meg annak az embernek, aki kell6 moédon szemiigyre veszi 6.2

A figyelem e funkciotja békiti ki tehat a latszolagos fesziiltséget az els elmél-
kedésben megjelend mindenre kiterjeszthet6 kétely és a harmadik elmélkedés-
ben targyalt tiszta és vilagos ideak kétségbevonhatatlansaga kozott. *4

~Ameddig figyelmiinkkel irAnyulunk valamely vildgosan észlelt igazsag felé,
nem kételkedhetiink benne.” %

Descartes szamara a ,gondolkodom”, ,.érzek” és a tobbi hasonl6 formaju al-
litdsok nemcsak arra a vilagos adottsagra utalnak, ahogy a ,,gondolkodom” a
belsé tudat szamara megjelenik, hanem egyszerre arra a mozzanatra is, ami-
kor erre folfigyellink, ami ezt kétségbevonhatatlan, inkorrigibilis tudassa teszi.
Ha azonban ezt a megkiilonboztetést nem tessziik meg, akkor ugy tlinhet, hogy
amikor Descartes a cogitatiot a tudatossag fogalméaval definialja, ez egyenér-
tékd az elme allapotairol valo tudasunk infallibilitdsanak, inkorrigibilitasanak,
kétségbevonhatatlansaganak tézisével.

Valdjaban, ahogy azt Descartes maga tobb példaval megerdsiti, lehetséges
aktuéalis mentalis 4llapotainkat illet§en tévedni.

s[SJokan vannak, akik maguk sem tudjak, hogy mit hisznek; a gondolko-
dasnak az a miikodése ugyanis, melynek folytan hisziink valamit, kiilonboz-
vén attol, melynek folytan tudjuk is, hogy mit hisziink, gyakran megestk, hogy
az egyik néha megvan anélkiil, hogy a masik is megvolna.”™®Arra is van példa,
hogy elménk rutinos miiveleteit olyan gyorsan végzi el, hogy az egyes miivele-
teket nem tudjuk egymastol elvalasztani. ¢

%0 Brentano (1995) 422

o Amikor példaul valaki éles faijdalmat érez, e fajdalom ismerete vilagos sajat magahoz képest,
am ett6l még nem lesz mindig hatarozott is...” Descartes (1996) 46. ,Els6 éveink soran marmost a
test oly erdsen elhomaélyositotta lelkiinket, avagy a gondolkodasunkat, hogy az semmit nem ismert
hatarozottan, jollehet tobb dolgot is észlelt meglehet8sen vilagosan” I.m. 47

62 Im. 45.

% Uo.

% Mole (2013)

%  Meditationes. 7 th set of Replies Descartes (1904/2008) 309. sajat ford.

%  Descartes (1902) 23.

%7 Descartes (1904/2008) 438
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Bar Descartes ragaszkodik hozza, hogy mentalis allapotainkat illet6en min-
den esetben rendelkeziink egy kozvetlen tudatossiggal, ez nem jelent egytttal
sziikségszertien kétségbevonhatatlan tudast. Nem tarthat6 tehat, hogy Descar-
tes szerint valahanyszor azt gondolom, hogy egy partikularis ment4lis allapot-
ban vagyok, ez a tudasom infallibilis, inkorrigibilis, kétségbevonhatatlan tudas
lenne. Tal4ltunk azonban erds érveket az mellett, hogy ha egy partikularis men-
talis allapotban vagyok, akkor ennek sziikségképpen tudatiban is vagyok, any-
nyi megszoritassal, hogy ez utobbi tudatossiag nem jelent hatarozott, tehat akar
kétségbevonhato, akar kétségbevonhatatlan tudast. Descartes explicit médon
elutasitja az inkorrigibilitas (illetve ezzel egyiitt a privilegizalt hozzaférés) dokt-
rinajat, azonban ennek gyenge verziojat sziikségképpen vallania kell: Néhany
mentalis allapotunkrol kétségbevonhatatlan tudassal, bizonyossaggal rendel-
kezhetiink.%® Ugyan Descartes szamol a sajat élményeinkkel kapcsolatos tévedés
lehet&ségével, ©° azonban abban nem tévedhetek, hogy valami az én élményem.
A pszichikus tartalmakra irdnyul6 bels§ vonatkozas, sajat mentélis allapota-
inkra vonatkoz6 tudés, ha nem is tévedhetetlen, nem lehet rejtett — legfeljebb
elfordithatjuk t6le figyelmiinket.

A mentalis kore a kartézianus lélekfelfogas hagyoméanyahoz kapcsol6d6 Brentano
szamaéra is egybeesik a tudatossal. Tézise transzparens tudatot involval, ami ki-
zarja, noha nem teszi onellentmondasossa a tudattalan ,,aktivitasokat”7° Az élmé-
nyek intrinzikus, de intencionalis 6nmagara-valo-vonatkozasa” minden intenci-
onalis élményt szlikségszertien kisér, s ebben az értelemben tudattalan tartalmak-
rol, tehat ilyen 6nvonatkozastol mentes tartalmakrol legfeljebb ,,a pszichologia
teriiletén per definitionem kiviil es6 diszpoziciok rendszereként””* beszélhetiink.
Ha azonban abbdl indulunk ki, hogy a bels6 tudat nem implikal egyuttal észre-
vételt, pusztan annak lehet6ségét, akkor a pusztan implicit észlelés is felfoghato
egyfajta tudattalan tudatként, tag értelemben, mint ami észlelt ugyan, de nem
észrevett, s a reflexi6 szdmara utélagosan mindig hozzaférhet6, latens tudat.

% Curley (1978) 45. Rozemond(2006) 65.

% Amit a vilagos és elkiilonitett adodasmbdok megkiilonboztetése tesz lehet6vé, s ami 6nmagunk
vonatkozasaban ontudat és 6nmagunkrol valo komplex tudas kiilonbségében jelentkezik. A bels§
tudat minden élményemet ,kiséri”, noha ez a tudat nem jelent aktudlis explicit tudast. Krantz 751.
Chisholm 158.

70 Brentano (1874). 132.

7 EzidGtedridjaval, a ,tudat egységének elvével” all 6sszhangban. A szintézis feltétele, az elemeket
osszefogd aktus nem kiterjedt az idGben, s a képzetalkotas sem johet idGi egymasra kovetkezésben
végre. Mikozben egy idGszakasz szemlélete egy mostban, egy id6pontban megy végbe, a részek rep-
rezentansok formajaban a pillanatszemlélet egységeivé allnak 6ssze. Ld. kés6bb

72 Varga Péter Andrés (2013) 4.

73 Brentano (1874) 132. Moran (2000) 44. 481.” Similar to Leibniz’s petites perceptions. See Leib-
niz, Preface to New Essays, in R.Ariew and D.Garber, eds, G.W.Leibniz. Philosophical Essays (India-
napolis:Hackett, 1989), p. 295. Leibniz says one does not hear a mill which runs all day nearby. He
also holds that to perceive the sound of the roar of the sea is to perceive the individual sounds of the
waves even though they are not distinctly noticed.”
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Descartesnal a vilagos (clara) jelenlétet az elme érzékektdl és képzel6déstol men-
tes tisztasaga biztosithatja, s az elme figyelme teszi a szemléletet adottsagaban
hatarozotta vagy elkiilonitetté.” Ezzel egyuttal vilagossaganak fokat is megha-
tarozza. 7> Ezzel szemben Leibniz a vildgossagban az elkiilonitett észlelés imp-
licit formajat ismeri fel s az elkiiloniilés azon értelmét, amely a vilagossag fokat
meghatarozza (példaul az az érzéki kontraszt, amely a tudatossag kiiszobét je-
lenti), nem azonositja az elkiilonitettség tulajdonképpeni értelmével, amely a
vilagossagaban tudatos észlelet tartalmat teszi explicitté.”® Ezekbdl a fogalmak-
bol kiindulva eljuthatunk explicit és implicit ,,észlelés” brentanoi megkiilonboz-
tetéséhez, ahol az utobbit puszta belsé tudatként is jellemezhetjiik, szemben a
tulajdonképpeni észleléssel.

Bar a mentalis tartalmak teljes kore transzparens, gyakran el6fordul, hogy
a tudatos tartalmakat kozvetlenségiik ellenére tévesen interpretaljuk, vagy nem
vessziik észre, ugyanis a (belsd) tudat nem jelent egytuttal explicit tudast, ész-
revételt. A transzparencia pusztan lehet6vé teszi, hogy megfelel6 mdodon feléjiik
irdnyulva a belsé észlelésben adott tartalmakat tévedés nélkiil irjuk le. Azt, ami
pusztan belsé tudatban adott, azaz implicit médon észlelt, meg kell kiilonboz-
tetniink attol, ami explicit modon is az, azaz észrevett és tudott. 77A belsd tu-
dat az intencionélis aktus, mint méasodlagos targy pillanatnyi tudata, mig egy
pszichés tartalom explicit észlelés targyaként az implicit adottsagok hatteréhez
képest kiemelt értelemben tudatos, ugyanis utébbiak pusztan a nem-tematikus
belsé tudat targyai.”®

Az ,észrevétel” [Bemerken] vagy explicit észlelés nem azonos a figyelemmel
[Aufmerken], mint szdndékos megfigyeléssel, bar valami olyasmi, ami fejleszt-
hetd,” s esetében egy kiterjedt egész észlelésében elemeket kiilonboztetiink meg
egymastdl. Ugyan a bels tudat sem nélkiilozi az ,elkiilonitettséget” egy mélyebb
szinten, az ,egyideji” érzetek csak utblag, az aktusok sorozatanak idébeli lefo-
lyasaban valnak explicit modon észleltté, eredetileg nem valnak el egyméastol,
nem ,észleltek”. 80

A husserli puszta ,bels§” vagy ,,abszolit tudat”, mint vilagossag ,,prereflexiv 6n-
manifesztaci6”, amelyben targy és tartalom nem valik kiilon (tehat nem észle-

74 Intuiciok vitdja” Schmal (2013) 4.

75 Descartes (1996) 1. 37.

76 Boros (2009).64.

77 Brentano (1995) 33-34. 37-38.

78 Ez az implicit észlelési jelen, egy tudatelSttesként is folfoghato, kiilondsen a késéi elméletben,
ahol a bels6 percepcio6 is egy kiterjedt jelent feltételez.

79 Brentano (1995) 37-38

8o Kés6bb Brentano ugyan belatja, hogy az érzetek belsé tudata sem lehet pusztin pillanatnyi tu-
dat, mivel az el6bb és utébb viszonyai, az egymasra-kovetkezés is szintézist, egy rendkiviil szlikre
szabott de kiterjedt jelent feltételeznek, az elmélet azonban tovabbra is foglya marad annak az elgon-
dolasnak, hogy a mosthoz csatlakozo els6dleges emlékezet tartalmai irrealisak, azaz nem nevezhe-
t6ek észleltnek a sz6 szoros értelmében.
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1és). Ennek megfelelGen érzettartalom és érzete egy, s ezek a konstituélé mo-
mentumok az ezeket ,,interpretald” vagy ,atlelkesité” felfogasokkal egyiitt pusz-
tan megéltek.

Mivel Brentano nem teszi meg a targyalt megkiilonboztetést az észlelés, il-
letve tudat két értelme kozott, az egyetlen tampontja ahhoz, hogy a targy volta-
képpeni észlelését az érzetek, prezentald tartalmak puszta tudatatol, megélésétol
elkiilonitse, az utdbbiak pillanatnyi, differencidlatlan jelenléte (implicit észle-
1és), szemben az észlelt targyhoz tartozo (szintén pillanatnyi) szintézis differen-
cialtsagaval (explicit észlelés). BelsG-tudat felfogasa szerint az aktualis figyelem
targyaként értett elkiiloniilt, explicit tudattartalmakat megel6zi az észlelet imp-
licit tudata annak fokozataiban. A reflexi6 el6tt pusztan bels6 tudatban megélt
mentalis fenomének, bar nem tematikusak, bizonyos értelemben mégis objek-
tivaltak, s az implicit észlelés mar egy targyi mez6ben mozog, s mivel az élmény
nem tematikus mésodlagos targy, a bels6 tudat 6sszemoso6dik a hattérészleléssel.

A Freud altal adaptalt intencionalitas- és bels§ tudat-tedria tehat nem tesz
kiilonbséget megcélzott targy appercepcidja és az immanens momentumok
megélése kozott, felcserélhetGvé téve ezzel a megeélzott targyat az afficialo tar-
talommal, s ez egyik lehetGségfeltétele annak, hogy egy tudatos vagy tudattalan
aktus els6dleges targya elfojtott képzetként szarmazékokat képezzen, illetve el-
torzult forméaban megnyilvanuljon.

A freudi tudattalan, illetve az elfojtas olyan lelki aktivitasokat el6feltételez,
amelyek kiviil esnek a transzparens tudat korén, nem csupan aktuéalis, de po-
tencialis értelemben is. A hasadés, amelyet Freud a pszichikus korén beliil téte-
lez, a tudattranszparencia doktrinajanak egy olyan értelmezésén alapul, amely
sajatosan a brentanoi felfogast karakterizalja.

Brentano nem tesz lényegi kiilonbséget a tudas, hit értelmében vett expli-
cit tudat és a minden lelki fenomént karakterizal6 bels6 (implicit) tudat kozott
(mindkett6 awareness, valamire val6 tudatossag), Freud pedig e keretek k6zott
konnyedén elvalasztja a tudat aktiv és passziv mozzanatait, az értelemado, ér-
telemhordozo, érvényesség-konstitual6 mozzanatot (ez marad a pszichikus is-
mertetdjegye, szemben a fizikaival) a tudat 6nmaga szamara valo jelenlététél
(ezt nevezi tudatossagnak). A lelkit tobbé nem azonositja a tudattal, tudatossal,
a pszichikus aktivitasok és a tudatossag korabbi racionalista gyokerd egysége
felbomlik.

Ezzel szemben, Husserl felfogasa szerint a ,,belsé tudat” sem nem els6dleges,
sem nem masodlagos észlelés, nem-objektival6 tudat, amely semmilyen érte-
lemben sem tekinthet§ magasabb-rend(i aktusnak, illetve nem is egy (genetikus
értelemben) észlelés ,el6tti” pszichés aktus. Nem arrdl van szo, hogy el6szor bel-
s6 tudatban érzékelem, majd a figyelem rairanyulaséval észlelem-tapasztalom
a targyat. Megélt és észlelt k6zott nincs ilyen 0sszefiiggés, nem az lesz észlelt,
ami korabban pusztan megélt volt. A belsé tudat Husserlnél nem implicit ész-
lelés, hanem mind az explicite vélt, tagoltan észlelt targy, mind pedig hattere
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észlelésének konstituald tudata, statikus fenomenologiai néz6pontbdl ,ebben”
konstitual6dik mind az el6tér, mind a hattér (a targyi mez6).5!

»~Nem szabad 0sszekeverniink a targyi hattér tudatat és megélés értelmében
vett tudatot. Az élmények, mint olyanok a maguk létével rendelkeznek, azonban
nem appercepcidk targyai (kiilonben végtelen regresszushoz jutnank). A hat-
tér azonban szamunkra targyilag adott, apperceptiv élmények komplexuman
keresztiil, amelyek azokat mintegy konstitualjak. Ezeket a targyakat figyel-
men kiviil hagyjuk, egy harmadik értelemben tudattalanok [], azonban vala-
mi teljesen mast jelentenek, mint a puszta élmények, pl. az azokat objektivald
appercepciok és aktusélmények maguk. (A puszta megélt-volt, azt is mond-
hatjuk, nem puszta-észre-nem-vett-volt vagy tudattalan-volt a targyi hattér
észre-nem-vett-voltanak értelmében.) A hattér [méasodlagos értelemben vett]
attenciondlis tudatat és a puszta megéltséget teljesen el kell valasztani egymas-
t6l.”®2 A bels6 tudat nem esik egybe a vélekedésként is karakterizalhato6 tudat-
tal, s ezek differencidjat a ,dinamikus és id6beli elkiilonb6z6désként érthets”
belsé vagy abszolut tudat gondolata biztositja. Lényegében ez az egzisztencialis
differencia jelenik meg Sartre rosszhiszem{iség-elméletében,?* Merleau-Ponty
vad 1ényegeivel, Tengelyi tapasztalat-analiziseiben. A prereflexiv tudat e jelzett
kettGsségével, e kettd differenciajabol tigy adhatunk szamot a tudattalan fen-
oménjeirdl, hogy egyuttal megdrizziik a 1élek racionalista idegjat.

8 A genetikus fenomenoldgia nézépontjabol ezt a ,,megélést” az eleven jelenben kibontva tarhatjuk
fel a tudatelGttes, esetleg tudattalan miikodéseket.

82 Hua XXVI. 54

8 A probléma megold4sat egyrészt az teszi lehetGvé, hogy a tudat transzparenciajanak tézise nem
zarja ki, hogy figyelmiinkkel a szabadsag és a fakticitas mozzanatai kozotti ellentmondéas teremtette
térben mandverezziink, mésrészt az, hogy a rosszhiszemiiség jellemzden ,hitként miikodik”. ,Le-
tiltja a kritikai gondolkodast, a szabad kérdezést, hiszen e kérdezés azonnal belattatna a rosszhisze-
mii emberrel, hogy hazudik 6nmagéanak.” Schwendtner (2012) 21.,Sartre szerint azért hazudhatunk
magunknak, mert ugyan a tudatunk transzparens, 4m a figyelmiinket, gondolkodasunkat tartésan
ugy iranyithatjuk, hogy bizonyos Osszefiiggéseket, iranyokat teljességgel szamtizhetiink a belatott
tudati mezénkb61l.”I.m. 2012. 21-22 Ha példaul azt a feladatot kapom, hogy rendkiviil nagy, osztatlan
figyelmet kell, hogy forditsak egy meglehet6sen monoton feladatra, eszemmel szinte azonnal elka-
landozhatok, mik6zben még percekig abban a hitben lehetek, hogy valdjaban tovabbra is a feladatra
figyelek.
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