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Absztrakt

Egy személynél a teljesitmény csokkenésének hatterében szimos ok hizédhat meg,
kezdve a képességbeli hianyossagoktol, a motivacios tényez6kon at egészen az érzelmi
akadalyozo tényez6kig. Ez utébbihoz kapcsolhaté a sikert6l valo félelem fogalma, melyet
Horner irt le 1969-ben. A sikerhez valé negativ hozzaéllas kovetkeztében modosulhat
a sikerekbdl szarmazo pozitiv affektusok és élmények erdssége, hidnyzik vagy teljesen
lecsokken a teljesitményhez kapcsol6dé biiszkeség, 6rom megélése, ami egytttal gene-
ralhat egyféle motivacio-redukeiét, vagy félelmet a tovabbi sikerekkel kapcsolatban.
A Sikert6l valo félelem skala [FOSS] (Zuckerman és Allison, 1976) hazai validalasaval
itthon is lehetGség adodott, hogy vizsgéljuk a jelenséget.

A minta mentéalisan egészséges, felnstt személyekbdl allt (207 {6, 36 férfi, 170 ng),
atlagéletkoruk 36 év, (szordsa: 14,25). Konfirmativ faktoranalizis segitségével vizsgal-
tuk, hogy a magyar mintéan kialakitott kérdéiv faktorstruktiraja megegyezik-e a kiil-
foldi szerzGk 4ltal felallitott strukttraval. A CFA a magyar tételek kiilfoldi faktorokba
vald illeszkedését nem tdmogatta, igy egyik modell se bizonyult sem statisztikailag, sem
tartalmilag elfogadhaténak, még a modifikaciés index és a tételek kereszttoltésének fi-
gyelembevételéve sem. A feltaro faktorelemzés is hasonld eredményeket hozott: 7 faktor
fennallasat timogatta, azonban rengeteg kereszttoltési tétellel és az elvarttol alacsonyabb
Osszvarianciaval, igy ezen modell is elvetésre keriilt. Mindezen eredmények miatt a fakto-
rok, illetve a skala egészének bels6 konzisztencia vizsgélata, valamint a skala konkurens
és konvergens validit4s vizsgéalata is feleslegessé valt. A kapott eredmények alapjan el-
mondhato, hogy egy megbizhato és valid mérdeszkoz kidolgozasahoz sziikséges a sikert6l
vald félelem fogalménak, jelenségkorének és pontos tartalmanak megfelel§ tisztazasa,
hogy az ez alapjan kialakitott skala tartalmai homogénebbek legyenek.

Kulesszavak: sikertdl valo félelem = Sikert6l valo félelem skala

BEVEZETES

Altalanos vélekedés az emberek korében, hogy a tobbségiink szaméra a pozitiv
érzelmek, mint példaul az 6rom, a siker egyértelmiien kivanatosnak tekinthe-
t6k. Az elmult két évtized kutatésai azonban ramutattak arra, hogy ez nem fel-
tétleniil van igy. Bizonyos esetekben a pozitiv érzelmek megélése nehézzé valhat
az egyén szamara, annak megjelenéséhez fesziiltség, félelem kapcsolédhat (Gil-
bert és mtsai, 2012; Joshanloo, 2013a, 2013b, Joshanloo és mtsai, 2014; Jos-
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hanloo és Weijers, 2014). Ezt az averziot kimutattak tobbek kozott a boldogsag,
Orom, biztonsagérzet (pl. Gilbert és mtsai., 2011), a mésok iranti egyiittérzés, az
Onegylittérzés, vagy példaul a masoktol kapott egyiittérzés esetében is (pl. Gil-
bert, McEwan, Matos, Rivis, 2011). Jelen cikkiinkben a siker megéléséhez kap-
csolodo nehézségeket jarjuk korbe egy annak mérésére kialakitott kérdéiv (Si-
kert6l valo félelem skéla) hazai adaptalasa kapcsan.

A SIKER ES A HOZZA KAPCSOLODO FOGALMAK MEGHATAROZASA

A siker fogalmaval, tipusaival és az ahhoz val6 viszonyulassal szamos elméle-
talkot6 foglalkozott. Az egyik definici6 szerint a siker nem mas, mint az egyének
vélt vagy valos eredményei és annak megitélése, melyek a munkatapasztalataik
soran halmozodtak fel (Judge, Cable, Boudreau, és Bretz, 1995). Hughes (1937,
1958) megkiilonboztet objektiv és szubjektiv sikert. Az objektiv siker kozvetle-
niil megfigyelhetd, mérhet6 és ellendrizhet6 egy partatlan harmadik fél altal,
mig a szubjektiv sikert csak kozvetleniil a karrierjében részt vevs személy élhe-
ti meg (Hughes 1937, 1958). Az objektiv sikert tehat olyan mutatok alapjan mér-
hetjiik, mint példaul a fizetés, elGléptetés és foglalkoztatasi statusz, melyek a
tarsadalomban széleskorben elterjedt mutatoiva valtak a sikeres karriernek
(Dries, Pepermans, és Carlier, 2008).

A sikert és annak megélését szamos tényezé befolyasolja, igy példaul a nem
(Lyness és Thompson, 2000) a személyiség (Seibert és Kraimer, 2001), valamint
a végzettség (Judge, Cable, Boudreau, és Bretz, 1995). Nem hagyhatjuk figyel-
men kiviil tovabba a kulturalis kiilonbségeket sem. Mig egy harmadik vilagbeli
orszagban, vagy akar Kelet-Europaban az egyetemi végzettség hatalmas sikernek
szamit, addig a Tavol-Keleten, példaul Japanban sokkal inkabb élik meg kotele-
zettségnek, mintsem személyes sikernek. A kollektivista kultirakban rendszerint
magasabb elvarast taimasztanak az egyének irant, igy nagyban modosul a tarsa-
dalmi siker-reprezentacio, és ez akar onértékelési zavarokat, vagy perfekcioniz-
must alakithat ki az egyénben (Stoeber, Kobori és Tanno, 2013; Wang, 2007).
Egy tarsadalmon beliil beszélhetiink rétegspecifikus siker-reprezentaciokrol, de
akar a kozvetlen kornyezet, csaladunk is masként hatarozhatja meg a siker kri-
tériumait, ezzel kialakitva a személyes siker-reprezentacionkat (Merton, 1980).

A kiilonboz6 érzelmeket méas-mas értékkel ruhazzak fel attdl fliggéen, hogy
milyen szocialis kozegben, kultaraban vizsgaljuk (Kitayama és mtsai, 1997; idé-
zi Szab6-Bartha, Takacs, Takacs, 2018). Legyen ez akar a férfi-nd szerepeken
alapulé ,,Egy fitl ne sirjon, egy lany ne legyen diih0s” sztereotipia, vagy barmely
masféle elvaras, amelyet felénk tantisitanak. A nyelviinkben, szdlasainkban és
kozmondasainkban az altalanos attit(idjeink, hozzaallasaink kodolva vannak.
Minden kultdraban talalhatunk emberi értékeket minGsit6 szolasokat, igy a si-
kerhez val6 hozzaallas sem marad ki. Ilyen kozmondasok példaul a siker aranak
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véleményezése: , A sikernek ara van” (Angol megfelelGje: Good medicine tastes
bitter); ,,Senkinek sem repiil a szdjaba a siilt galamb’, ,,A siker és a pthenés nem
Jjar egyiitt” (Orosz kozmondas). A sikerérzet megélésére vonatkozo szolasok ha-
sonldan nagy szerepet kapnak a hétkoznapi beszédben. Ezek példaul a,, Ne igyunk
elére a medve bérére” vagy a ,,Nyugtaval dicsérd a napot”, illetve a sikeres em-
berr6l alkotott képpel kapcsolatos, ,,Aki sokat markol, keveset fog”. Ezek beépiil-
nek a mindennapi életiinkbe és befolyasoljak a pozitiv érzésekhez és a sikereink-
hez kapcsolddo attittidjeinket, igy torzithatjak a sikerrdl valo gondolkodasunkat.

Az arra val6 hajlamot, hogy a személy feladatmegoldasanak célja a siker el-
érése legyen , sikerorientacidonak nevezziik (Atkinson, 1957). A sikerorientalt
emberek jobb eredményekkel végeznek teljesitményhelyzetben és gyakoribb a
flow élmény szamukra. Ezen feliil pozitiv korrelaci6 all fent az onértékeléssel,
illetve a vonésszintii szorongassal kapcsolatban (Fodor és Mihalik, 2018). En-
nek masik pélusa a kudarckeriilés (Atkinson, 1957), tehat a hajlam arra, hogy
a személy a feladatat gy oldja meg, hogy az ne okozzon szamara kudarcérzést,
vagy egyszer(ien elkeriilje azokat a helyzeteket, amelyek potencialis kudarccal
végzédhetnek. Alacsonyabb a teljesitménye, magasabb szint(i szorongést él 4t,
amelyek hatasara onbeteljesit6 joslatként egyre tobb kudarcélményben lesz része.

Tiri (2009) megemlit egy e kett6tdl nagyban eltérd viselkedésformat, a ku-
darckeresést. A kudarckeresés egyfajta 6nsorsrontd tendencia, amikor a sze-
mély Gjra és Gjra olyan helyzeteket keres (akar tudatosan, akar tudattalanul),
amelynek nagysikertelenség lesz a kimenetele. Két dolog eredményezheti a ku-
darckeresést. Az egyik a mar emlitett 6nsorsrontas, ongancsolas. Az egyén el6-
revetiti a sikertelenségét és azért, hogy ne kelljen megélnie, hogy sajat képessé-
geinek vagy tudasanak hibaja miatt bukik el, inkabb sajat magat buktatja meg.
Erre példa az az egyetemista hallgato, aki a vizsga el6tti éjszaka kezd el tanulni,
annak ellenére, hogy lett volna ra ideje. A masik lehetséges ok pedig az egyén
Onismeretének és tudatossadginak hidnya. Nincs tisztdban sajat adottsagaival,
képességeival, hibas kompetencia-reprezentacioval rendelkezik, igy 4llanddan
olyan helyzeteket keres, amelyeket a képzelt kompetenciaval lehet csak megol-
dani, de a ténylegessel nem.

A SIKERTOL VALO FELELEM

A sikert6l valo félelem egy olyan intrapszichés, emocionalis jelenség, amely be-
hélbozhatja az egész életiinket kezdve a gondolkodasunktoél a motivacion at, egé-
szen a viselkedésilink megjelenéséig. Félelmeink és szorongasaink az élet min-
den teriiletén megjelenhetnek, am ezek legtobbszor negativ, vagy szélsGséges
esetekben semleges ingerekhez, élethelyzetekhez kapcsolodnak, ilyenek példa-
ul a kudarcoktél (Fodor és Mihalik, 2018), sikertelenségtél (Rothblum, 1990),
az artalomtol vagy éppen a valtozastol valo félelem.
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Horner (1969) kutatasdban a n6k és férfiak teljesitményhez val6 hozzaallasa
és viselkedése kozti kiilonbségek feltarasa soran alkalmazta elGszor a sikert6l
valo félelem fogalmat. Ugy vélte, hogy a nékre jellemz&bb, hogy a kudarckeriils
viselkedést valasztjak abban az esetben, ha nem biztosak, hogy a viselkedésiik
sikert hoz. Igy a kudarckeriil§ attittid egyféle sikertsl valo félelemmé alakul,
amennyiben sokéig fennall. Azok a személyek, akikre magasabb szintd siker-
t61 valo félelem jellemzd, tigy vélik, hogy a siker ara sokkal nagyobb, mint a
beldle szarmazo6 haszon (Zuckerman és Allison, 1976; Fried-Buchalter (1992).
A szocialpszichologia szerint ez a kozgazdasagi ,,koltség-haszon elemzés” minden
személyben miikodik, legyen sz6 parkapcsolatokrol (Thibaut és Kelley, 2008),
konfliktusokrol vagy jatékelméletrdl. Ez a fajta koltség-haszon elemzés feltehe-
t6en hibasan interpretalodik azokban, akikre jellemz6 a sikert6l valo félelem.

A pszichoanalitikus felfogas szerint a sikertdl valo félelem, mésnéven si-
ker-neurézis vagy siker-fobia, az Odipalis korszakbol szarmazé azonos nemii
sziilGvel vald versengés miatt alakulhat ki. Eszerint a néz6pont szerint a férfiak,
mivel apjukban nagyobb vetélytarsat latnak, mint a lanyok az anyjukkal szem-
ben, gatoljak az ellenkez6 nem{ sziil megszerzése iranti eréfeszitéseiket, mivel
nem szabad sikert elérniiik ebben a versengésben (Newman és mtsai, 1974, Per-
ris és Espvall, 1973 idézi Tresemer, 2012; Mallinger, 1978). Reik (1941) mind-
ezt a mazochizmussal kapcsolta Gssze: gy vélte, hogy miikodik benniik egy
altalanos biintet6 mechanizmus, amely megakadalyozza, hogy a pozitiv érzel-
meket, tobbek kozott a sikerélményt megéljék. Masok tanulaselméleti persek-
tivabol kozelitették meg ezt a kérdést, és ugy vélték, hogy a korabbi tapasztala-
tok és elérheté modellek kulcsfontossagu szerepet jatszanak annak kialakula-
séban. Lazarus (1991) szerint azok a személyek, akikre jellemz§ a sikert6l vald
félelem, mar a siker esélyét hordozo szituiciokat is elkeriilik, mivel ezek er6sen
kapcsolodnak a kovetkezményekhez, egyfajta averziv kondicionalas formajaban.

Susan Mitchell (1984) Tall Poppies cim( konyvébél eredeztethet6 a ,Magas
pipacs szindréma” (Tall poppy syndrome), amely arra a kulturalis jelenségre
utal, hogy azokat a személyeket, akik jobban teljesitenek az atlagnal, tehat ki-
tlinnek a kozegbdl el6bb fogjak észrevenni, ezaltal ,leszakitani” ,eltiporni” és
tonkretenni. Az ilyesfajta ,legjobbnak lenni” szituacioban tobbszor fordulhat
el6 az onszabotazs jelensége (Fried-Buchalter 1992, Metzler és Conroy 2004).

A sikertelenségtdl valo félelem kora iskolaskorban jelenik meg elészor, ami-
kor a teljesitményt értékeléssel, majd késGbb érdemjeggyel kezdik mindsiteni.
Amig szobeli vagy irasbeli értékelés a mindsités modja, addig alacsonyabb a ku-
darcbdl szarmazo szorongas érzete, mivel a tarsas 6sszehasonlitds alacsonyabb
szintje van érvényben (To6th, 2000). A kés6bbi nem megfelel§ érdemjegy két-
féleképpen hat a didkokra: vagy 6sztonzi 6ket a siker érdekében, vagy feladjak
és elveszitik a motivaciot és érdeklgdésiiket a késébbi teljesités iranyaba (Ba-
logh, 2004, T6th, 2000). AKki a sikert a sajat eréfeszitése eredményének tekinti,
tobb tanulasi stratégiat alkalmaz és pozitivabban all hozza a tovabbi kihivasok-
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hoz. (Balogh, 2011, Ames és Archer, 1988, Schraw és mtsai, 1995). Ishiyama és
Chabassol (1985) vizsgalataban altalanos iskolas gyermekeket, fiatalokat vizs-
gélt a FOSC (Fear of Success Consequence Scale) segitségével, és hasonlitotta
Ossze életkoruk, illetve nemiik alapjan. Az eredmények azt mutattak, hogy kisi-
skolaskorban (7-9 életév kozott) a lanyoknal szamottevGen magasabb a sikerrel
kapcsolatos szorongas a fiuk atlagos eredményeihez képest. Kora serdiil6kor-
ra (10-12 életév kozott) ezek a mutatok mérséklédést mutatnak mindkét nem
esetében, bar a lanyoknal még mindig magasabb sikerfélelem volt jellemz6. Az
eredmények a siker kovetkezményeivel magyarazhatok: a lanyok a til jo6 teljesit-
ménytiik miatti szocialis megbélyegz&déstil félnek. Az efféle félelem életkorral
val6 csokkenését mas kutatasok is alatamasztottak (Monahan, Kuhn és Shaver,
1974). Egyes kutatasok szerint a két nem kozti kiilonbség elttinik (Zuckerman,
Larrance, Porac és Blanck, 1980), mig masok szerint a kiilonbségek feltehet6-
en csak a tarsadalombdl és kultirabdl szarmazo hatasok miatt jelennek meg
(Feather és Simon, 1973).

Az ,approach-avoidance” vagyis megszerzési-keriilési konfliktus elmélet
szerint azok a nék, akik magas normakovetéssel és magas teljesitményigénnyel
rendelkeznek, erds bels6 konfliktust élnek meg (Feather és Simon, 1973). Mivel
a kultara és a kozosségi normarendszer altal vetitett kép alapvetSen nem a to-
rekvd, sikerorientalt ng, igy a sikerorientaltsaguk és a félelem a szocialis izolaci-
ot0l vagy a nGiesség megkérdGjelezésétd], sikertbl valo félelmet eredményezhet.

A SIKERTOL VALO FELELEM MENTALIS EGESZSEGGEL ES EGYEB
PSZICHOLOGIAI VALTOZOKKAL VALO OSSZEFUGGESEI

Kutatasok pozitiv 6sszefiiggést talaltak a sikert6l valo félelem és a neuroticizmus
(Reviere és Posey, 1978; Sadd, Lenauer, Shaver és Dunivant, 1978), illetve a szo-
rongas kozott (O’Connell, 1980; Nagel, 1990). Ezenfeliil bizonyos kutatok kap-
csolatot talaltak az imposztor-szindroma és a sikerfélelem kozott Clance és
O’Toole, 1987, Fried-Buchalter, 1992, McGregor, Gee és Posey, 2008). Az imposz-
tor-szindroma kifejezést legel6szor Clance (1985) hasznélta azon jelenség leira-
sara, hogy az amugy jol teljesitd, sikereket halmozd személy azzal az illazidval
él, hogy a sikereit csalasnak és a véletlennek koszonheti. Ennek készonhet6en a
sikeres teljesitményhelyzet utan szorongas és félelem fogja el, hogy a kiils6 szem-
1é16k szamara feltlinik a csaldsa. Tobb kutatas is alatdmasztja, hogy az imposz-
tor-szindroma egyik velejaroja a sikerekt6l valo félelem (Clance és OToole, 1987,
Fried-Buchalter, 1992, McGregor, Gee és Posey, 2008), bar ezzel kapcsolatban
nem minden kutatés jutott szignifikans eredményre (Fried-Buchalter, 1997).
Felmerdiilt a kérdés, hogy hasonlé kapcsolat all-e fenn a diszfunkcionalis
attittidokkel, vagy épp a maladaptiv viselkedésmintakkal. A diszfunkcionélis
attitidok koziil a perfekcionizmus az, amelyet legtobbszor vizsgaltak ezen a té-
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ren. Ezen vizsgalatok vegyes eredményeket hoztak, igy nem jelenthetd ki a két
jelenség kozti stabil kapcsolat (Birney, Burdick és Teevan, 1969; Fried-Buchal-
ter, 1997; Sagar és Stoeber, 2009).

A halogatéasnak tobbféle vallfaja 1étezik. Egyes felosztasok szerint beszélhe-
tiink aktiv (dontésbél fakado) és passziv (személyiségb6l fakadb) halogatokrol
(Chu és Choi, 2005). Ferrari (2006) funkcionélisan kiilonboztette meg a kiilon-
bo6z6 halogatasi tipusokat: izgalomkeresé6k, elkeriilk, dontési halogatok. Ezen
felosztasok szerint a passziv, illetve az elkeriil6 halogatok azok akikre jellemzé
lehet a sikert6l valo félelem. Az elkeriil6 halogatokat a magas stresszérzet, a fele-
16sségvallalas és a kudarc vagy a sikert6l vald szorongas jellemzi (Foster, 2007).

A sikertdl valo félelem — motivacios jelenség révén - kapcsolatban all a sze-
mély érzelmi és motivacios életével is. Ha a viselkedés mogott inkabb extrinzik,
semmint intrinzik motivaci6 all, jellemzGbb az egyénre a sikert6l valo félelem
(Zuckerman, Larrance, Porac és Blanck, 1980). Az onbecsiilés, az attraktivi-
tas-érzés szintje, tehat az, hogy az adott személy mennyire tartja magat kivana-
tosnak, és vonzonak mésok szemében, forditottan jar egyiitt a sikert6l valo féle-
lemmel (Baumesiter, Campbell, Krueger és Vohs, 2003). Szintén hasonl6 ered-
ményekre jutott Cano, Solomon és Holmes (1984), kutatasuk alapjan kapcsolat
fedezhet6 fel a magabiztossag, a magas onértékelés, a fiiggetlenség és a sikertol
valo félelem kozott. A sikerfélelem azonban nem all kapcsolatban a tényleges
teljesitménnyel (Barnett, 1991), tehat azzal, hogy valgjaban hogyan teljesitiink.

A szubjektiv jollét magaban foglalja a boldogsagot, az élettel valo elégedettséget
és egyéb pozitiv tényezGket (Diener, 1985). Yilmaz (2018) szerint a sikert6l valo
félelem tekinthetd az énhatakonysag ellentetjének, mivel a személyben obstrukiv
attit(id alakul ki a siker elérésének irdnyaba. Kutatasai alapjan a szubjektiv jol-
1ét negativan korrelal az érzékelt szorongéssal, illetve a sikert6l valé félelemmel.

Egy friss kutatasban a sikerfélelem, illetve a metakognitiv és attribticibs
képesség kozti kapcesolatot tartak fel. Ashrafifard és Mafakheri (2017) kutata-
sukban pozitiv korrelaciot fedeztek fel a negativ attribtciora val6 hajlam és a
sikert6l valo félelem kozott. Tehat ezek a személyek pesszimistabban szemlélik
a torténteket maguk kortil, fliggetlentil attdl, hogy pozitivak vagy negativak ezek
az események. Mindezen eredményeket a metakognicié alacsonyabb miikodé-
sére vezették vissza, Am tovabbi kutatasok nem jelentek meg még ezen a téren.

A SIKERTOL VALO FELELEM SKALA KIALAKULASA

Az eredeti Zuckerman és Allison altal kialakitott skala (Zuckerman-Al-
lison, 1976) a Horner-féle sikert6l valo félelem mérhet6vé tételének céljabol jott
létre. A kérdGivvel kapcsolatos legnagyobb kritika a tételek témajanak diverzi-
tasat érte. A skala jelenségeinek magyarazatahoz tébben végeztek faktoranali-
zist és probaltak tobbfaktoros modellt létrehozni.
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Fried-Buchalter (1992) eredetileg egy kilencfaktoros modell 1étrehozasa-
ban gondolkodott, mivel a faktorok rendkiviil magas sajatértékekkel rendelkez-
tek. Végiil ezeket egy haromfaktoros modellre redukalta. A skala igy mar tbb-
labon &llt, szélesebb korti magyarazatot adott a jelenségre. A skala megbizha-
tosaga megfelels (a = 0,70), Am mindezek ellenére az eredeti 27 tétel a lejjebb
lathato faktorok szerint csoportosithato.

Metzler és Conroy (2004) a revidalt kérdéiviikben tanacsoltak, hogy azok
a tételek, amelyek nem kapcsolodtak szorosan a sikerhez, vagy nem rendelkeztek
a teljesitményhez kapcsolt averziv érzést vagy viselkedést fel6lel6 témaval, il-
letve alacsony magyarazoé értékkel rendelkeznek, maradjanak ki a kérd&ivbaol.
Igy megvizsgaltak a 27 tételes és az altaluk kialakitott 19 tételes kérd6iv fak-
torstruktarajat, amely a faktorok és azok tartalma tekintetében teljesen mege-
gyeztek. Ezek a faktorok azonban részben kiilonboztek a Fried-Buchalter-féle
modellt6l. Mindkét faktorstruktarat kritikaval illették, mivel az egyes faktorok
tobb jelenséget oleltek fel.

A két faktorrendszer az alabbi 6sszefoglald tablazatban lathato:

1. tablazat. Az angol FOSS lehetséges faktorstrukturai

Faktor neve, a szerz6 szerint Faktorba tartozo tételek

FRIED-BUCHALTER

a) Az 6nértékelést negativan befolyasold hatasok [10 tétel] 11,12, 15,16, 18,19, 22, 23, 25, 27
(Negative Impact on Self-Evaluation and Affect):

b) A versenyhelyzetekhez val6 pozitiv hozzaallas [10 tétel] 1,4,5,6,8,10,14,17,24,26
(Positive Perception of Competition)

¢) A siker kiilsé koltségei [7 item] 2,3,7,9,13,20, 21
(External Costs of Success)

METZLER ES CONROY

a) Szituacidbol szarmazo kellemetlenségek felfogasa [10 té- 2, 7% 11, 12% 13, 15, 16, 22%, 23, 25
tel] (Perceptions of Unpleasent Affect)

b) Altalanos kompetenciéra valé torekvés [12 tétel] 1% 3,4,5% 6,8,9, 10, 19%, 24, 26%, 27
(General Competence Striving)

c) A ,Legjobbnak lenni” hozzaallas kovetkezményei [5 tétel]  14% 17, 18, 20, 21
(Consequences of Being the Best)

AVIZSGALAT MENETE, CELJA
Jelen kutatasra a Karoli Gaspar Reforméatus Egyetem, Pszicholégiai Intézetében
keriilt sor Dr. Szab6-Bartha Anett vezetésével. A kutatast a Pszicholdogiai Inté-
zet Etikai Bizottsaga engedélyezte, a kutatasetikai engedély szama: 101/2019/P/
ET. Legels6 1épésként megtortént a kapcsolatfelvétel és az engedélykérés az ere-
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deti mérGeszkoz 1étrehozojaval, Miron Zuckermannal. Ezt kévetGen zajlott
a kérd6iv magyarra forditasa, majd visszaforditasa, és annak ellendriztetése a
szerzével. Végiil sor keriilt a kérdGivesomag felvételére, majd az adatok elemzé-
sére a kezdeti hipotéziseink mentén. Mint késGbb lathato, a statisztikai elemzé-
sek egy részére a kezdeti eredmények utan mar nem kertiilt sor, ezek érvényiiket
veszitették.
Bar az altalunk vizsgalt kérdGivet tobb kiilfoldi szerzé revidalta és tobben
faktorokat is azonositottak (Fried-Buchalter 1992, Metzler és Conroy 2004), a
precizitas és modszeresség megorzése érdekében jelen vizsgalatunkban az ere-
deti kérdéivvel dolgoztunk. Igy a vizsgalat célja a Zuckerman és Allison 4ltal
1976-ban kidolgozott Fear Of Success Scale (FOSS — magyar forditasban: Siker-
t6l val félelem skala) magyar valtozatanak elkészitése. Kutatasunkban elvégez-
ziik a sziikséges validitas- és relabilitas vizsgalatokat, illetve a kiilfoldi szerzék
altal felallitott faktorstrukttrat is ellenérizziik magyar mintan. A konvergens
validitast méas mérGeszkozokkel valo egyiittjarassal teszteljiik. Ezek alapjan a
hipotéziseink:
1. A Sikert6l val6 félelem skala magyar faktor struktaraja megegyezik a kiil-
foldi szerzgk altal felallitott, kiilfoldi faktorstruktaraval (Fried-Buchalter
1992, Metzler és Conroy 2004).

2. A Sikert6l valo félelem Skala bels6 konzisztencidja megfelel6en magasnak
bizonyul (Zuckerman és Allison 1976, Fried-Buchalter 1992, Metzler és
Conroy 2004).

VIZSGALATI MINTA

A mintavétel els6sorban internetes feliileten zajlott, masodsorban pedig pa-
pir-ceruza teszt formé4jaban. A kit6lt6k onként jelentkeztek a vizsgélatra, jutal-
mat, vagy barmiféle 6sztonz6t nem kaptak a kit6ltés fejében. A tajékoztatasban
biztositottunk mindenkit, hogy az adataik anonimak és tovabbi adatvédelem
alatt allnak, még a kitolt6k maguk sem kapnak visszajelzést a tesztekrdl. Kiza-
rasi kritériumként szerepelt a 18 évet be nem toltétt kitoltok, illetve azok, akik
jelenleg valamiféle gyégyszeres, vagy pszichiatriai, vagy pszichés zavar altali
érintettség alatt allnak.

Akutatasban 6sszesen 275 személy vett részt, ebbdl 72 férfi, 203 né. A részt-
vevlk atlag életkora 34,5 év volt, szérasa 13,40. A legfiatalabb Kkit6lt6 18 éves,
a legidGsebb pedig 73 éves volt. A kitolt6k legmagasabb iskolai végzettségét te-
kintve tdlnyomorészt érettségivel (36,7%) vagy féiskolai, egyetemi diploméaval
(60,4%) rendelkeztek, az altalanos iskolai végzettségliek 1,8%-at, a doktori fo-
kozattal rendelkez6k pedig 1,1%-at tették ki a csoportnak. Lakhely tekintetében
vegyes mintarol beszélhetiink: a f6varosbol 35%, a megyeszékhelyrdl 14,5%,
varosbol 32,7%, tovabbi kozségekbdl pedig 17,8% volt a megosztottsag. A meg-
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kérdezettek 72,7% tartotta sajat anyagi hatterét atlagosnak, 9,1% atlag alattinak
és18,2% atlagnal magasabb szinvonaltinak. A kit6lt6k 36,7%-a vesz részt jelenleg
felsGoktatasi képzésben, 78,5% dolgozik, és 18,9% tanul és dolgozik egyszerre.

MEROESZKOZOK BEMUTATASA

Sikert6l valo félelem skala
— Fear of Success Scale [FOSS] (Zuckerman és Allison, 1976)

A méré6eszkozt Zuckerman és Allison alakitotta ki 1976-ban, azonban struktu-
ralis validitasat tébben vizsgaltak, revidaltak. (Fried-Buchalter 1992, Metzler
és Conroy 2004). A revidalt valtozatokban faktorstrukttarat hoztak létre, és
modositottak a tételek szamat, a jelen kutatas azonban az eredeti kérd6iv adap-
foka Likert-skalan kell értékelni, ahol az egyes a legalacsonyabb (,,Egyaltalan
nem értek egyet”), a hetes pedig a legmagasabb (,,Teljes mértékben egyetértek”)
értéket képviseli. Az egyes tételek sulyozasa megegyezik, igy a skala pontszama
a tételek értékeinek O0sszegével egyezik meg. Az 1, 4, 5, 8, 10, 14, 17, 21, 24, 26,
27-es tételek forditott pontozasiak. A magyar valtozat elkészitésére az engedélyt
Miron Zuckerman professzor adta meg. A forditast és visszaforditast két fiig-
getlen fordito segitéségével végeztiik. A visszaforditott valtozatot elkiildtiik Zuck-
erman professzor urnak, aki érdemi eltérést nem talalt a két valtozat kozott.
A nyelvi és kulturalis kiilonbségek miatt minimalis formai kiilonbségek jelentek
meg a magyar valtozatban. A kérd&iv egyes tételei a statisztikai elemzéseknél
talalhatok.

A kérd6ivesomagban helyet kaptak még a kovetkez§ kérddivek:

— Kognitiv Erzelem-Regulacié Kérdéiv [CERQ] (Garnefski, Kraai és Spin-
hoven, 2001; Miklosi, Martos, Kocsis-Bogar és Perczel-Forintos, 2011)

— Boldogsagtol Valo Félelem Skala [BAS] (Gilbert és mtsai, 2012; Sza-
bo-Bartha, Takacs, Takacs, 2018)

—Teljesitményi motivumok skalaja [AMS] (Lang és Fries, 2006; Fo-
dor és Mihalik, 2018)

— Elettel valé elégedettség skala [SWLS] (Diener, Emmons, Larsen és
Griffin, 1985; Martos, Sallay, Désfalvi és Ittzés, 2004)

Mivel a faktorelemzések eredményei alapjan a skala magyar valtozata nem t{int
hasznélhatonak jelen valtozataban, igy a konvergens és konkurens validitas
vizsgalatara nem keriilt sor. Igy a fenti kérdéivek adatai sem keriiltek felhasz-
nalasra, ezért ezen mérdeszkozok részletes bemutatasatol jelen cikkiinkben el-
tekintiink.
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AZ ALKALMAZOTT STATISZTIKAI ELJARASOK ISMERTETESE

Az elemzéseket az R statisztikai programnyelv (R core team, 2013) psychonet-
rics nevii programecsomagjaval végeztiik (Epskamp, Rhemtulla és Borsboom,
2017). Az elemzések soran konfirmativ faktorelemzés segitségével teszteljiik,
hogy a Fried és Buchalter (tovabbiakban FB modell; 1992), és a Metzler és Con-
roy (tovabbiakban MC modell; 2004) altal javasolt modell megfelel§ illeszkedést
mutat-e a magyar mintén is. Az illeszkedést tobb kiilonb6z6 mutato segitségével
vizsgaljuk, ezeket és az elfogadott illeszkedési kritériumot a 2. tdblazatban je-
I6]jik. Amennyiben az illeszkedési mutatok nem érik el a megfelel6 értéket,
megvizsgaljuk, hogy a modifikacios index (tovabbiakban MI), mely paraméte-
rek fixalasa, vagy elhagyasa esetén novelhet6 az illeszkedési mutat6 értéke. Min-
den esetben azokat a M1 altal javasolt valtoztatasokat fogjuk végrehajtani, ame-
lyek a latens és a manifeszt valtozo (item) kozott johetnek létre (értsd. nem en-
gedélyezziik, hogy két item kozott a latens altal nem megmagyarazott kovariancia
legyen). Amennyiben az MI 4ltal javasolt valtoztatas nem jar szdmottevé ered-
ménnyel megvizsgaljuk, hogy mely valtozok kozott van jelentGs kovariancia. Ezt
az Epskamp (2017) altal javasolt reziduélis halézati modell (tovabbiakban az
angol residual network model utan: RNM) segitségével kivanjuk vizsgalni, amely
soran az algoritmus mindaddig kapcsolja 0ssze az itemek latensek altal nem
megmagyarazott részeit, ameddig BIC szintje nem cs6kken tovabb. Azaz ebben
az esetben vizsgalhatova valik, hogy mely valtozok k6zétt maradt olyan jelentGs
kapcsolat, amelyet nem magyaraznak a latensek. Amennyiben a rezidualis
halbzatban sok item kozott szignifikans kapesolat van az jelentheti, hogy a
vélasztott latens valtozok nem megfelel§ mértékben magyarazzak meg az ite-
mek varianciajat, és Gj valtozok bevonasa sziikséges. Végiil megvizsgaljuk az
itemeket feltar6 faktorelemzés segitségével is.

2. tablazat. A hasznalt illeszkedési kritériumok értékei jo illeszkedés esetén

A jo illeszkedés kritériuma

RMSEA! <0,06
TLI >0,95
CFl >0,95
AIC A jobban illeszked6 modellhez tartozik az alacsonyabb érték
BIC A jobban illeszked6 modellhez tartozik az alacsonyabb érték

Az RMSEA értéket az alabbi tdblazatokban kiegészitettiik a mutatd 95%-os konfidencia interval-
luméval is (RMSEA_95), ahol az a preferalt, ha a fels6 hatar is 0,06 értéknél kisebb.
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EREDMENYEK BEMUTATASA

A Fried-Buchalter (FB) dltal javasolt faktorstruktiira vizsgalata

A kapott eredmények azt mutatjak, hogy az illeszkedési mutatok jelentésen el-
térnek a hasznalt vagopontoktol, tehat a valasztott FB modell nem illeszkedik
jol amintara (1d. 3. tablazat FB modell értékei). Ezért ezt kvetGen megvizsgaltuk
a modifikacios értékeket (MI). A legjelent6sebb MI-t a 27-es és 19-es item ese-
tén figyelhettlink meg. Az MI alapjan abban az esetben, ha megengedjiik, hogy
e két item mindharom faktorra stlyozodjon, tehat ezen két item mindharom
latensr6l szolgaltat informaécio, érhetjiik el a legnagyobb javulast az illeszkedés-
ben. Ezért el6szor a 27-es item keresztoltéseit becsiiltiik meg, majd a 27-es és

19-es itemnél is engedélyeztiik a kereszttoltést mindharom faktorra.

Fried - Buchalter féle faktor struktira

1. abra. A Fried és Buchalter dltal javasolt faktorstruktura strukturalis abréja

3. tablazat. Az FB modellilleszkedési mutatdi,
valamint a modifikacios indexek alapjan bévitett modellek illeszkedései

RMSEA RMSEA_95 CFI TLI AIC
FB modell 0,086 0,08-0,09 0,65 0,62 28168,89 28472.70
FB +27 0,082 0,08-0,09 0,68 0,65 28118,45 28429,49
FB+27+19 0,081 0,08-0,09 0,69 0,66 28094,81 28413,09

Abban az esetben, ha a modifikacios index alapjan egy item minden faktorra silyozzuk ,+” jellel jelez-
ziik. Amennyiben egy 4j faktorra stlyozodik, de nem mindegyikre, a kapcsolatot a ,,+” jel és a faktor
nevének roviditésével jeloljiik. Ha modellb6l elhagyunk paramétert a fent emlitett médon jarunk el,

de ,,-” jelet hasznalunk.
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Lathatoan az illeszkedési mutatok nem javultak 1ényegesen (0,086 — 0,081),
mindkét item kereszttoltéseit figyelembe véve sem kozelitjiik meg a 0,06-o0s ha-
tart (1d. 3. tablazat FB +27 és FB + 27 + 19). A legjobb MI paraméterek kozott,
az eszkozolt valtoztatasokon kiviil az itemek kozotti kovariancidk szabad becslése
szerepel még. Ez azt jelenti, hogy abban az esetben, hogy tovabb javitsuk az adott
strukttrat sziikséges megengedni, hogy az itemeknek legyen olyan kézos része,
amelyet a latensek nem magyaraznak meg. Ahhoz, hogy megvizsgaljuk, hogy
mely itemek kozott szlikséges szabadon becsiilni a kovarianciat az FB modellre
rezidualis halozati modellt illesztettiink, amely mindaddig kapcsolja 0ssze az
itemek latensek altal nem megmagyarazott részeit, ameddig BIC szintje nem
csokken tovabb. Azaz ebben az esetben vizsgalhatova valik, hogy mely valtozok
kozott maradt olyan jelentGs kapcsolat, amelyet nem magyaraznak a latensek.

A Fried-Buchalter féle struktira rezidualis haldzata Fried - Buchalter féle faktor struktira

2. abra. Az FB modell rezidualis haldzata, illetve a javasolt faktorstruktura strukturalis dbraja

4. tablazat. Az FB modell illeszkedési mutatoi, a modifikacios indexek alapjan bévitett modellek
illeszkedései, valamint a rezidualis hal6zati modell illeszkedési mutatoéi

RMSEA RMSEA_95 CFI TLI AIC BIC
FB model 0,086 0,08-0,09 0,65 0,62 28168,89 28472.70
FB+27 0,082 0,08-0,09 0,68 0,65 28118,45 28429,49
FB+27+19 0,081 0,08-0,09 0,69 0,66 28094,81 28413,09
FB + RNM 0,042 0,03-0,05 0,93 0,91 27696,15 27922,34

A RNM algoritmust, minden esetben az eredeti modellt alapul véve hajtunk végre és ,+RNM” jelo-
1éssel latjuk el.
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Ahhoz, hogy megfelel§ illeszkedést kapjunk az adott modellel 88 kapcsolatot
kell 1étesiteni az itemek kozott. Ez azt sugallja, hogy lehetséges, hogy e

kapcsolatokat egy masik latenstél valé fiiggés okozhatja. Igy érdemes a modell
faktorainak szamat novelni.

A Metzler és Conroy féle elrendezés (MC) illeszkedése

Metzler - Conroy féle faktor struktira

21 11 12
20 15

22

2 23

(%

27

3. abra. A Metzler és Conroy altal javasolt faktorstruktura strukturalis dbraja

Jelen esetben is el6szor az adott modellt CFA segitségével illesztettiik és mér-
tiik, hogy milyen mértékben illeszkedik a struktara a mintankhoz. Referen-
cia-értékként megjelenitjiik az FB modell illeszkedési paramétereit. Lathato,
hogy az illeszkedési mutatok értékei ebben az esetben is 1ényegesen eltérnek az
jo illeszkedés esetén elvarhato értékektdl, illetve valamelyest rosszabb illeszke-
dést lathatunk az MC modell esetén, mint az FB modell esetén (1d. AIC és BIC
kiilonbségek, 5. tablazat). A modifikaciés mutatok alapjan azt allithatjuk, hogy
a 19-es item Szitudciobol szarmazo kellemetlenségek felfogasa faktoron, illet-
ve a 3-as és a 19-es item Legjobbnak lenni hozzaallas kévetkezményei, valamint
14-es item Altalanos kompetenciara valo torekuvés faktoron 1évé sulyat is érde-
mes szabadon becsiilni, eziltal feltételezve, hogy ezen itemek tobb faktorrdl
szolgaltatnak informéciot. Ezért ezt kovetSen e faktorstlyokat rendre hozzéadva
a modellhez 1épésenként Gjraillesztettiik a modellt.
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5. tablazat. Az FB modell illeszkedési mutatdi, a modifikacids indexek alapjan
bévitett modellek illeszkedései

RMSEA RMSEA_95 CFI TLI AIC BIC
FB modell 0,086 0,08-0,09 0,65 0,62 28168,89 28472.70
MC modell 0,087 0,08-0,09 0,64 0,6 28193,63 28497,43
MC + 19 SZKF 0,084 0,08-0,09 0,66 0,63 2814741 28454,83
MC2 +3 LHK 0,082 0,08 -0,09 0,68 0,65 28118,64 28429,68
MC3+14 AKT 0,08 0,07-0,09 0,70 0,67 28086,09 28400,97
MC4 + 19 LHK 0,08 0,07-0,09 0,70 0,67 28087,55 28405,83

Tekintve, hogy az illeszkedés nem javult lényegesen, amikor a legnagyobb mo-
difikaci6s mutatoval rendelkezd komponenseket szabadon becsiiltiik, ezért jelen
esetben is megvizsgaltuk, hogy az MC modellhez tartozd rezidualis halézatban,
hany item kozott sziikséges kapcesolatot deklaralni, ahhoz, hogy megfelel

illeszkedést kapjunk.

A Metzler és Conroy féle struktara rezidudlis haldzata

Metzler és Conroy féle faktor struktira

4. abra. Az MC modell rezidualis halézata, illetve a javasolt faktorstruktura strukturalis dbraja
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6. tablazat. Az MC modell illeszkedési mutatoi,
valamint a rezidualis halézati modell illeszkedési mutatoi

RMSEA RMSEA_95 CFI TLI AIC BIC
FB modell 0,086 0,08-0,09 0,65 0,62 28168,89 28472.70
MC modell 0,087 0,08-0,09 0,64 0,6 28193,63 28497,43
MCRNM 0,044 0,04-0,05 0,92 0,90 27709,43 28154,30

A jol illeszkedd rezidualis halozatban (RMSEA 78 élt deklaralt a BIC értéket
minimalizalé algoritmus, tehat lathatd, hogy ebben az esetben is rendkiviil sok
item-parnak van olyan része, amelyet nem magyaraznak az MC modellben ja-
vasolt latensek. Tehat jelen esetben is azt lathatjuk, hogy ahhoz, hogy az illesz-
kedést novelni tudjuk, vagy megengediink bizonyos itemek kozotti kovarianciat
vagy tobb latenst definialunk.

A tovabbiakban feltaro faktorelemzés segitségével kiséreltiink meg becslést
adni arra, hogy hany latens faktor lenne ideélis. Mivel az itemek normalitisa
sok esetben sériil, feltételezhetd, hogy egyilittesen nem tébbdimenziés normé-
lis eloszlast kovetnek, ezért a maximum likelihood moédszer helyett f6faktor
elemzést (PAF) fogunk végrehajtani varimax forgatassal.

7. tablazat. Forgatas utani megmagyarazatott variancia és sajatérték (Eigenvalue)
a teljes modellre, és a kiilonb6z6 faktorokra

Komponens Forgatas utani megmagyarazatott hanyad a teljes modellre
Eigenvalue % variancia Kumulativ %
1 2.124 7.866 7.866
2 1.961 7.263 15.129
3 1.790 6.629 21.757
4 1.664 6.161 27.918
5 1.492 5.525 33.444
6 1.430 5.295 38.739
7 1.272 4.710 43.448

Lathato, hogy a F6faktor elemzés 7 faktoros modellt sugall (abban az esetben,
ha a minimum faktor sajatértéket 1-re allitjuk), viszont a modell teljes megma-
gyarazott variancigja elmarad a javalt 50%-t6l. Tovabba a rotaci6 utani faktor-
saly matrix alapjan azt lathatjuk, hogy bar vannak itemek, amelyek magas fak-
torstllyal helyezkednek el a faktorokon, rendkiviil sok a kereszttoltés, igy egy
szakmailag nehezen értelmezheté modellt kaptunk.

76

psyhu 2021.2 uj.indd 76 @ 2022.11.24. 13:23:13



®

A SIKERTOL VALO FELELEM SKALA MAGYAR ADAPTACIOJA

8. tablazat. A forgatas utan kapott faktorsuly matrix,
amelyben a 0,3-nél kisebb értékeket nem jelenitettilk meg

2

3

4 5 6 7

S20

0.645

S18

0.612

0.335

S03

0.543

502

0.457

0.312

0.380

S16

0.372

S22

0.726

S25

0.549

0.360

S23

0.402

0.489

S15

0.446

S07

0.354

0.309

S24

0.308

S01

0.649

S05

0.501

S10

0.470

-0.410

S08

0.453

S27

0.329

0.312

S09

0.692

S13

0.539

526

0.375

S12

0.677

NI

0.365

S19

0.312

S21

0.392

0.556

S17

0.509

S14

0.427 0.502

S06

0.690

S04

0.347

-0.351

Osszesitve elmondhato, hogy sem az FB, sem a MC modell nem illeszkedik
megfelel6en a magyar mintara, valamint ezek miniméalis modositdsaval sem
érhetd el megfelel6 eredmény. Ezen feliil a feltaré faktorelemzés 7 faktoros
struktarat sugall, valamint a rezidualis hal6zatban fellelhet6 rendkiviil sok él
segitségével arra kovetkeztethetiink, hogy a tobb latens segitségével lehet csak
megfelelGen leirni a kérd6iv mogott meghiaz6do jelenségrendszert. Mivel fel-
tar6 modon nem juthatunk el egy szakmailag jol értelmezheté megoldashoz,
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ezért érdemes elméletvezérelten atalakitani a teszt itemeit, figyelembe véve
eredményeket.

DISZKUSSZIO

Vizsgéalatunk célja Zuckerman és Allison altal kialakitott (1976) Fear of Success
Scale [FOSS] kérd6iv magyar adaptaciojanak elkészitése és pszichometriai mu-
tatéinak vizsgalata volt.

A Fear of Success Scale strukturalis vizsgalatat és revidalasat kiilf6ldon méar
kétszer végezték el. Fried-Buchalter (1992), illetve Metzler és Conroy (2004) ku-
tatdsai alapjan mindenképp beszélhetiink valamely latens struktararol, azonban
a két kutatas eredményei sem voltak teljes mértékben egybecsengék. Azonban
mindkét kutatas alapjan a kérd6iv egy része a teljesitményhez és a sikerekhez
vald pozitiv hozzaallast olelte fel (Positive Perception of Competition; General
Competence Striving), amelyek forditott tételként, a tovabbi fennall6 kérdések
pedig a sikerek kiils6 koltségeivel, az onértékelést negativan befolyasolé hata-
sokkal és tovabbiakban megjelené kellemetlenségekkel foglalkoztak. Bar a két
kutatas eredményei tartalmilag hasonlbak voltak, tételek szempontjabol rend-
kiviil 6sszemosodtak, amely tobb kritika célpontjava is tette a kérdoivet.

Az adaptacids vizsgalat keretein beliil el6szor megvizsgaltuk, hogy a kérd6-
iv alkalmas-e faktoranalizisre. Konfirmativ faktoranalizissel vizsgaltuk, hogy
a magyar mintan kialakitott kérdéiv faktorstruktiraja megegyezik-e a kiilfol-
di szerzGk 4ltal felallitott strukturaval. A CFA a magyar tételek kiilfoldi fakto-
rokba val¢ illeszkedését nem tadmogatta, igy egyik modell se bizonyult sem sta-
tisztikailag, sem tartalmilag elfogadhatonak, még a modifikacios index és a té-
telek kereszttoltésének figyelembevételéve sem. A modellek rezidualis hal6zat
vizsgalatanak koszonhet6en felismerhet&vé valt, hogy az egyes tételek mogott
olyan latens tartalmak allnak, amely a javasolt faktorokkal nem vizsgalhatok.
A feltaré faktorelemzés is hasonl6é eredményeket hozott. 7 faktor fennallasat
tamogatta, azonban rengeteg kereszttoltés( tétellel és az elvarttdl alacsonyabb
Osszvarianciaval, igy ezen modell is elvetésre kertilt.

Mindezen eredmények miatt a faktorok, illetve a skala egészének belsé kon-
zisztencia vizsgalata feleslegessé valt mindaddig, amig a mérdeszkoz egyes sta-
tisztikai mutatoi és szakmai tartalma nem megfelelG. A skalat és azok revidalt
formait ért kritikak jogosnak latszanak. A kérd6iv egyes tételei tobb teriiletet
Olelnek fel, igy a teljes skala rendkiviil heterogénnek bizonyult. Ugyanezek
okan értelmetlenné valt a skala konkurens és konvergens validitas vizsgalata,
mig nem vagyunk képesek a sikerfélelem jelenségkorének pontos vizsgalata-
ra. Azonban a tételek tartalma és a szakirodalom alapjan tovabbi kutatasok-
ban érdemes lenne vizsgalodni a sikerkeresés, kudarcelkeriilés, torzult kogni-
tiv sémak teriiletén, esetleg belevéve a diszfunkcionélis attittidoket és az im-
posztor szindrémat.
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A szakirodalom alapjan lathato, hogy a sikert6l valo félelemnek nincsen pon-
tos definicidja. Megjelenése lehet személy- és szituaciofiiggs, ezért nem kizart,
hogy mig egyes személyeknél a sikerek kellemetlen kovetkezményét, addig ma-
soknél egyszertien a sikerekbe aldozott energia és kiils§-belsd koltségeket tekin-
tik ,,sikerfélelemnek”. A szakirodalom nem részletezi, hogy egy személy esetében
minden tényez8 megjelenik-e, vagy csak bizonyos aspektusai. A sikerfélelem ki-
alakulaséra sincsenek pontos és bizonyitott magyarazatok, ezek f6leg teoretiku-
san megalkotott elméletek, vagy mas fogalmakbol valo oksagi levezetés. Ebbol
arra kovetkeztethetiink, hogy rendkiviil szituativ a megjelenése, és ezen lehet-
séges okokat még szisztematikusan nem vizsgaltak korabban. Mindezek figye-
lembevételével a sikert6l valo félelem fogalmi fennallasa kérdésessé valt, mivel
bizonyos aspektusainak jellemzése mar meglévd jelenségekkel is definialhat6
— ezek tobbek kozt a teljesitményszorongas, a marginalizaciotol valo félelem, a
kisebbrendtiségi érzés. Igy lehetséges, hogy érdemesebb lenne a fogalmat mar
ezen jelenségek kombinaci6jabdl tjra megalkotni.

Vizsgélatunk korlatait azonban fontos figyelembe venni. Az elemzésben 275
6 vett részt, amely egy 27 tételes skala adaptacidja szaméra nem szamit rend-
kiviil magas szamnak, igy a pszichometriai indexek messze nem annyira pon-
tosak, mintha egy roviditett vagy alacsony tételszamua kérd&ivvel dolgoztunk
volna. Mindemellett fontos figyelembe venni, hogy a jelenségkor magyarazatat
rendszerint kulturalis kozeghez kototték, a vizsgalatok szinte csak az angolszasz
teriileteken torténtek. Ez alapjan nem kizart, hogy a jelenség mig kiilfcldon tény-
leg fennall, itthon nem ugyanugy funkcionél, vagy esetleg nem is létezik. A fo-
galom kés6bbi Gjra megalkotasara lehet6séget adhatnak a teljesitményekrél és
sikerekrdl, illetve ezek drnyoldalarol felvett nyilt végli kérdések, amelyek asz-
szociacios teret nytjtanak, hogy a magyar populacio6 esetében létezik-e ez a faj-
ta félelem. Ezen eljarasnal fontos lenne figyelembe venni, hogy az adott minta
esetleg él-e kognitiv torzitassal, amely egy esetleges maladaptiv attittidot ala-
kithat ki a teljesitményekrdl altalaban. Masik lehetGség, hogy a jelenség csak
egy bizonyos aspektusat vizsgaljuk. Erre hasznalhat6 a korabbiakban megem-
litett Fear of Success Consequence Scale (Ishiyama és Chabassol, 1985), amely
kifejezetten a sikeresség negativ kvetkezményekeit és az arra adott reakciokat
vizsgalja. Bar nem fedi teljes mértékben a Horner altal felallitott fogalmat, mégis
egy lépéssel kozelebb jarnank a sikertdl valé félelem rejtélyének felderitéséhez.

A szerz6k a tanulméany alapjaul szolgalo kutatast a Személyiség- és Egészség-
pszicholbgiai Kutatomiihely 20655B800 témaszam, a Karoli Gaspar Reformé-

tus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kara 4ltal finanszirozott pa-
lyazat keretében végezték.
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