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ARCHETIPIKUS KOZMOLOGIA
— JUNG ANALITIKUS PSZICHOLOGIAJATOL
A MODERN ARCHETIPIKUS VILAGKEPIG!

KaNAsSz Nikolett

Absztrakt

A tanulmény egy modern, a transzperszonalis pszichologia irdnyzatahoz kéthetd szer-
76, Richard Tarnas (1950-) ‘archetipikus kozmologia’ névre keresztelt koncepcidjat, va-
lamint a te6ria megalkotasanak hatterében allo f6bb filozofia- és pszichologiatorténeti
el6zményeket mutatja be. A szerz6 harom évtizedes kutatbmunkajanak eredményeként
‘Cosmos and Psyche’ cimii mtivében (2006) C. G. Jung pszichologiajabol kolesonzott fo-
galmakra alapozva — mint pl. a kollektiv tudattalan, az archetipusok és a szinkronicitas
—, valamint a kortars asztrologiai iskolak tanaibo6l kiindulva egy olyan holisztikus-spi-
rituélis vilagképet vazol fel, mellyel a bolygdk mozgasa és az emberi tapasztalat archeti-
pikus mintézatai kozott jelentGségteljes egyiittjarast, avagy ,archetipikusan informalt
szinkronicitast” igyekszik bizonyitani. A tanulményban ismertetésre keriil a transzper-
szonalis pszichologia kialakulasa és f6bb célkittizései, C. G. Jung okkultizmussal kap-
csolatos élettorténeti el6zményei és a munkassagaban megjelend asztrologiai vonatko-
zasok, a modern asztroldgiai iskolak jungi tanokat érint6 6sszefiiggései, az archetipikus
kozmoldgia elmélete, a koncepcid hatterében 4116 f6bb filozofia- és pszichologiatorténeti
el6zmények, valamint a mi ut6élete, kiilfoldi és hazai recepcidja.

Kulesszavak: transzperszonalis pszichologia = asztrologia = archetipikus kozmologia
= szinkronicitds

1. BEVEZETES:
AZ ARCHETIPIKUS KOZMOLOGIA A PSZICHOLOGIATORTENETBEN

A transzperszonalis pszicholégiat és pszichoterapiat, amely a ,,negyedik erdirany-
ként” az 1960-as évek végén konceptualizalédott az Egyesiilt Allamokban, Ant-
hony J. Sutich (1973, 3.) olyan iranyzatként definialja, amely a minden ember-
ben potencialisan jelenlévé magasabb tudatallapotok megismerésével, elfoga-
dasaval és megvalositasaval foglalkozik. Sutich (1968, 78.) megfogalmazasaban?
a kialakul6oban 1év6 transzperszonalis pszichologia a ,valakivé valas, az egyé-
ni- és fajspecifikus metaigények, a végso értékek, az egységtudat, a csucsélmé-
nyek... a misztikus tapasztalatok... a végsdé jelentés, a szelf-transzcendencia...
és az egyének és fajok kozotti egyiittmiikodés empirikus és tudomanyos tanul-

! A tanulmény el6adés formajaban elhangzott a 2020. februar 15-én, Budapesten megrendezett
Koronkai Bertalan Emlékkonferenciin, a Magyar C. G. Jung Analitikus Pszichologiai Egyesiilet 24.
konferencigjan

2 Sutich (1968, 78.) labjegyzetben emliti, hogy ezen — egyik els6 — definici6 megfogalmazasaban
Dr. Abraham H. Maslow és Miles Vich voltak segitségére
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manyozasat” tlizte ki célul. Az 4j pszicholdgiai iskola korai 6ndefinicios torek-
véseinek kezdetlegességébdl (Walach, 2011, 99.) ad6dik, hogy az eljovendd év-
tizedek soran szamos szerz6 a tisztazas igényével 1épett fel (1d. Lajoie & Shapiro,
1992; Vich, 1992; Walsh & Vaughan, 1993); pl. Walsh és Vaughan (1993) tanul-
manyukban kilenc olyan, a transzperszonalis diszciplinat érint6 definici6t adtak
kozre, amely véleményiik szerint elGsegitheti a teriileten beliili konszenzus 1ét-
rejottét, valamint a mas tudoméanyteriileteken munkalkodokkal torténd haté-
kony kommunikaciét. Az altaluk kozolt meghatarozasok szerint ,,a transzper-
szonalis pszichologia a pszicholégianak azon teriilete, amely a transzperszon-
alis élményekkel és az ezekhez kapcsol6dé jelenségekkel foglalkozik...” (203.);
valamint ,a transzperszonalis élményt olyan tapasztalasként definialhatjuk,
mely soran az identitas vagy szelf érzése tilmutat (transz-) az egyéni vagy
személyes szféran, ezdltal az emberiség, az élet, a psziché vagy a kozmosz ta-
gabb aspektusait foglalia magaba.” (203.).

A transzperszondlis pszichologia gyokereit tekintve szdmos 6si, ugyanak-
kor modernkori forrasbdl is taplalkozik (1d. Taylor, 1992; Walach, 2011; Scot-
ton, Chinen & Battista, 1996), melyeket jelen tanulmanyban csupén a teljesség
igénye nélkiil sorolhatunk fel: el6bbi kapcsan emlithetjiik tobbek kozott a keleti
vallasi hagyomanyokat, a zsido-keresztény tradiciot, a primitiv siméanizmust,
az iszlam koltészetet vagy a szuafi ritualékat (Taylor, 1992, 286.), utébbi tekin-
tetében William James munkassagat (1d. Ryan, 2008; Taylor, 1996; Shanker &
1996; Brookes, 2011; Vaughan, 2013), Roberto Assagioli pszichoszintézisét (1d.
Assagioli, 1965/1971; Battista, 1996; Firman & Vargiu, 2011) vagy Abraham
Maslow humanisztikus pszichologiai szemléletét (Maslow, 1971/1993; Battis-
ta, 1996; Grof, 2008). A kortars transzperszonalis alkotok kozott emlithetjiik
pl. Stanisav Grof, Ken Wilber, Jorge Ferrer és James Hillman nevét (Shewmak-
er & al., 2018).

A transzperszonalis mozgalom tudoményteriiletté valashoz sziikséges els6
1épést 1969 tavaszan teljesitette, amikor Gtjara indult szakmai folydiratuk, a
Journal of Transpersonal Psychologys; rovidesen szakmai konferencidkra is
sor kertiilt, valamint t6bb olyan — magankézben 1év6 — intézmény alakult, amely
atranszperszonalis jelenségek kutatasat, valamit posztgradualis hallgatok kép-
zését tlizte ki célul; a legfontosabb ilyen intézmények az Egyesiilt Allamokban a
Saybrook Egyetem (Saybrook University), a Kaliforniai Integral Tanulmanyok
Intézete (California Institute of Integral Studies, CIIS), a Kaliforniai Transzper-
szondlis Pszichol6gia Intézet (California Institute of Transpersonal Psycholo-

3 A folyoiratot Abraham Maslow és Anthony J. Sutich alapitotta (Powers, 2005, 222,), de a moz-
galom els6 résztvevéi kozt jelen volt még Miles Vich, James Fadiman, Harriet Francisco, Michael
Murphy, Viktor Frankl, Stanislav Grof, Joseph Adams, Sidney Jourard, John Levy és Sonja Margulis
(Guest, 1989, 62.; Chinen, 1996, 10.)
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gy, ma: Sofia University), valamint az Esalen Intézet (Esalen Institute) voltak
(Chinen, 1996; Walach, 2011; Goldman, 2012).

Tekintettel arra, hogy a jelen tanulmany k6zéppontjaban 4116 elmélet, vagy-
is az archetipikus kozmolégia szerz&je, Richard Tarnas (1950-) tébb olyan, a
fentiekben emlitett szerzével és intézménnyel allt kapesolatban mind tanulé-
évei, mind késGbbi oktatoi- és kutatoi tevékenysége soran, akik vagy amelyek
valamilyen modon a transzperszonalis szellemiséget kozvetitik (Tarnas, 2011),
valamint maga is elnoke volt a Nemzetkozi Transzperszonalis Egyesiiletek (In-
ternational Transpersonal Association, ITA) (CIIS.edu, 2020), indokoltnak ta-
laltuk a ,negyedik erdirany” elézetes, rovid ismertetését, hogy tulajdonképpeni
kontextust szolgaltassunk a késGbbiekben bemutatott koncepcionak.

Richard Tarnas, filozéfus és kulturtérténész Svéjcban sziiletett, de iskolait
az Egyesiilt Allamokban, Detroitban és a Harvardon végezte, majd PhD foko-
zatat 1976-ban a kaliforniai Saybrook Egyetemen szerezte meg — doktori disz-
szertaciojat a pszichedelikus terapiak téméjaban irta Stanislav Grof kozremd-
kodésével (1d. CISSF, 2013; Grof, 2006, 910-912.). 1974-t61 1984-ig a kaliforni-
ai Esalen Intézetben élt és munkélkodott, mely intézmény f6ként az alternativ,
ezoterikus spirituélis utak iranti nyitottsagarol és humanisztikus pszichologiai
fokuszarol hiresiilt el (Goldman, 2012; Tarnas, 2011), majd az 1990-es évektol
a Kaliforniai Integral Tanulméanyok Intézetének munkatarsa, filozéfia és pszi-
chologia professzora, a Philosophy, Cosmology, and Consciousness (,,Filozoéfia,
Kozmologia és Tudatossag”) posztgradualis program alapit6ja. Tarnas (2011, 2.;
CJSSF, 2013) az Esalen Intézetben toltott éveit szamottevs jelentGséglinek tart-
ja szemléletének alakuldsaban, mind az intézmény 1légkorébdl adédéan, mind a
ra nagy hatast gyakorl6 oktatok tekintetében — kiemelten hivatkozik pl. Joseph
Campbellre, Gregory Batesonra, Huston Smithre és Stanislav Grofra. Az arche-
tipikus kozmologia elmélete a Groffal valo kozos munkéjuk soran korvonalazo-
dott, amikor az emberi tudatot érinté vizsgalodasaik kapcsan tgy talaltak, hogy
az altaluk vizsgalt egyének jelentds pszichologiai transzformacidinak idGszakai
egybeesnek az egyének asztrologiai sziiletési képletén tranzital6d bolygok szim-
bolikus jelentésével.* Tarnas ezutdn modszeres kutatbmunkéba kezdett, majd
tobb évtizedes vizsgalodast kovetGen publikalta a Cosmos and Psyche (,Vilag-
egyetem és Lélek”, 2006) c. miivet, amelyben kutatasi eredményeit adja kozre,
valamint a téméaval szoros 0sszefliggésben a modernitas valsagardl, illetve az
annak hatterében all6 torténeti el6zményekrol ir. A kutatas soran két {6 forras-
bol meritkezett: egyrészrél mélylélektannal foglalkoz6 szerzék irasaibol, mint
C. G. Jung, Freud és William James; masrészrél asztrologus szerz6k miiveib6l,
mint amilyen Dane Rudhyar, Alan Leo, Charles Carter, Charubel és Reinhold
Ebertin (Tarnas, 2011, 3-4.).

4 Az asztrologia targykorének Esalen-beli meghonosodasa Dane Rudhyar asztrolégus nevéhez
fliz6dik (Tarnas, 2011, 2.), aki 1969-ben vendégelGadoként érkezett az intézetbe (Lewis, 2003, 582.)
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Tekintettel arra, hogy az archetipikus kozmologia elméleti hattérének felvazo-
lasakor Tarnas kiilonosen nagy hangsulyt fektet C. G. Jung analitikus pszicholo-
gi4jara®, valamint a tényt, hogy Jung maga is hosszt évtizedeken at foglalkozott
asztrologiaval, a tovibbiakban roviden ismertetnénk Jung okkultizmussal, azon
beliil f6ként az asztrologiaval valé kapesolatét, az ezen targykorrél alkotott elkép-
zeléseit, valamint hogy azok miként jelennek meg analitikus pszichologidjaban.

2. JUNG ES AZ OKKULTIZMUS KAPCSOLATA

C. G. Jung (1875—1961) tudomanyos érdeklédése az emberi kultira szamos te-
riiletét magéaba foglalja (pl. a mitologiat, a miivészet- és kultartorténetet, a filo-
zofiat, a vallast stb.), igy nem kiilonésebben meglepd, hogy okkult, ezoterikus
tanokkal (pl. alkimiaval, asztrologiaval és Ji Kinggel) is behatban foglalkozott.
Az okkult jelenségek iranti érdekl6désének kialakulasa egészen kisgyermekko-
raban gyokerezik; jelentGs szerepet jatszottak benne felnovekedésének koriil-
ményei, csaladi hattere (Jung, 1962/1987; Lachman, 2010).

Edesapja, Paul Achilles Jung protestans lelkész volt; édesanyja Emilie Preis-
werk, Samuel Preiswerk hebraisztikaval foglalkoz6 tudos, valamint a bazeli pro-
testans felekezet vezetGjének legkisebb lanya, aki késé tinédzseréveiben ,,médi-
umisztikus eréket” kezdett kifejleszteni, feltehetSleg részint édesapja hatasa-
ra, aki szintén rendszeresen beszélgetett elhunyt felesége szellemével. Emilie
hiiszéves koratol kezdve gyakorta esett transzba és 1épett kapcsolatba halottak
szellemeivel (1d. Lachman, 2010, 19.).

Jung maga is észlelt okkult jelenségeket; négy éves koraban pl. egy fejet-
len szellemet latott kifelé lebegni édesanyja szobajabol, hét évesen pedig egy
pszeudokruppos kohogési roham alkalmaval megjelent el6tte egy ragyogd kék
kor, amiben aranyszint angyalok kavarogtak (Lachman, 2010, 22.). Evekkel
késbbb, egyetemista koraban tjfent élénk érdekl6dést kezdett mutatni a szel-
lemvilag irant; egy baratja édesapjanak a konyvtaraban ratalalt egy spiritualiz-
musrol szol6 konyvre, melynek elolvasasat kovetGen beleasta magat a téméba;
felfedezte, hogy amiket ezekben a miivekben olvasott, hasonlitanak a torténe-

s

tekhez, amiket felnovekedése soran csaladjatol hallott.® KésGbb, egyetemi évei

5 Tarnasjungi mélylélektan iranti érdeklgdését jelzi, hogy rendszeresen tart el6adasokat kiilonfé-
le jungianus intézményekben és kozosségekben viladgszerte, valamint hogy hat éven at foglalt helyet
a San Francisco-i C. G. Jung Intézet (C.G. Jung Institute of San Francisco) igazgatoétanacsaban (for-
ras: https://www.jung.org/event-2015170)

6 Jung igy ir a kotettel val6 talalozasarol: ,(..) Kezdeti kételyeim hamarosan szertefoszlottak,
mert hamarosan fel kellett ismernem, hogy alapjaban ugyanolyan vagy hasonlé histériakrél van
benne sz, mint amilyeneket kisgyerek korom éta vidéken oly gyakran hallottam. Anyaga tehat
kétségkiviil hiteles volt. Hanem a nagy kérdésre: vajon fizikai értelemben véve is igazak-e ezek a
historiak — még mindig nem kaptam bizonyossagot. Annyit mindenesetre megallapithattam, hogy,
gy latszik, minden idGben és a fold legkiilonfélébb részein ijra meg Ujra elmesélgetik ugyanazo-
kat a torténeteket. Ennek csak van valami oka. (...) Akkor tehat az emberi lélek objektiv magatar-
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alatt még egy csoportot is szervezett a didktarsaibol, amely okkult kisérleteket
vitt véghez” (Lachman, 2010, 45.).

1902-ben orvosi disszerticidjat is okkult jelenségek vizsgalatabdl irta, mely-
nek cime: ,,Az G.n. okkult jelenségek pszichologidja és patologidja” (The Psychol-
ogy and Pathology of So-Called Occult Phenomena) volt, és amelyben egy fiatal
médiumlany esetét vizsgalta klinikai szempontbdl, akinek szednszain § maga
is résztvett az 1890-es évek kozepén.® A mi konklaziojabol arra kovetkeztethe-
tiink, hogy Jung el6tt mar ekkor elkezdett korvonalazdédni a kollektiv tudatta-
lan fogalma® (W. M., 1982/2008, viii.).

Megemlitedd, hogy Jung okkultizmus iranti érdekl6dése nem szamitott rend-
hagyonak ezid6tajt; a szazadfordul6 kornyékén szamos spiritiszta, misztikus és
ezoterikus mozgalom és iranyzat iitotte fel a fejét vilagszerte a tudomany és a
technika rohamos fejlédésére, valamint a nyugati vallasok megrendiilésére adott
reakcioként (1d. Gyimesi, 2011; Hanegraaff, 2013; Owen, 2004).

2.1. Jung és az asztrolégia

Jungra a Freuddal torténd elsé talalkozas — ami visszaemlékezése szerint 1907.
februarjaban tortént, és egy 13 oran at tart6 beszélgetést eredményezett (Jung,
1987, 186.) — mély benyomast gyakorolt; a pszichoanalizis atyjat ,rendkiviil in-
telligensnek, éles esziinek és minden tekintetben figyelemre mélténak” talalta
(187.); mégis, mar ekkor felmeriiltek benne ,tisztazatlansagok”, melyek f6ként
a kettGjiik kozotti elméleti kiilonboz8ségeknek voltak tulajdonithatok.”* Jones
— Freud életrajzirdja — szerint Freud és Jung 1910. december 27-ei, miincheni
talalkozojukon tobbek kozott hosszasan beszélgettek az okkultizmusrol is, és

tasaval fiigghet 6ssze. Amde éppen errdl a f6 kérdésrél, a lélek objektiv természetérsl nem lehetett
egyaltalan semmit sem megtudni, csak amit a filozéfusok allitottak.” (Jung, 1962/1987, 129.)

7 1897-ben, fiatal egyetemistaként Jung eladast tartott az okkultizmusrol és a pszichologiarol a
Zofingia diakegyletben, ahol kijelentette, hogy a 1élek valoban létezik, intelligens és halhatatlan, és
fiiggetlen a tértdl és az id6t6l; kidllt a szellemek és a spiritualizmus val6saga mellett, melynek bizo-
nyitékét a telekinézisben, az elhunytak iizeneteiben, a hipndzisban, a tisztanlatasban, a jovGbelatas-
ban és a profétikus almokban vélte felfedezni (W. M., 1982/2008, viii.).

8 A médiumlany — akire disszertacidjaban S. W.-ként hivatkozik — egyébként Helene Preiswerk,
anyai 4gi unokatestvére volt (1d. Gyimesi, 2011, 105-108.).

o Atragtam magam az okkult irodalmon annyiban, amennyiben azt a téma [a lany latoma-
sainak alapgondolata] megkovetelte, és rengeteg, a gnosztikus rendszeriinkkel valé parhuzamot
fedeztem fel, kiilonb6z6 szazadokbodl datalva, szétszérédva mindenféle miiben, melyek legtobbje a
pdaciens szamara nem volt elérhetd.” (Jung, 1902, idézi W. M., 1982/2008, viii.).

1 Freud merev ragaszkodésa a ,szexualitas-elmélethez”, valamint okkultizmus ellenes ,hadjara-
ta” egyre inkabb probara tette Jung iranta valo elkotelez6dését; Jung felelevenit egy 1910-ben torté-
né beszélgetést, melynek soran Freud igy szolt: ,,Kedves Jung baratom, igérje meg, hogy soha nem
adja fel a szexualitds-elméletet. Ez a legeslegfontosabb. Tudja, dogmava kell tenniink, megrendit-
hetetlen bastyava.” ,Bastyava — mi ellen?” ,A fekete szennyaradat — az okkultizmus ellen.” Késébb
igy folytatja: ,olyan térddifés volt ez, amely baratsagunk velejét érte.” (Jung, 1957, 188.)

1 A talalkozé apropdja Freud részérél egyfelSl az volt, hogy Ferenczi okkultizmussal — tébbek
kozott asztrologiaval — kapcsolatos élményeit megbeszélje Junggal; a talalkozot megel6zGen Freud
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Freud ,,nem volt kiilonosebben meglepve, mikor értestilt Jung régota fennallo,
a telepatia valbédisagat érinté meggyézédésérdl, valamint a tényrél, hogy 6
maga is sikeres kisérleteket folytatott a témaban” (Jones, 1957, 387.).
Els6ként egy 1911. méjus 8-ai, Freudnak irt levélben emliti az asztrologiat:
»~A miincheni talalkozé még mindig kitélti gondolataimat. Jelenleg asztrologi-
aval foglalatoskodom, ami nélkiilozhetetlennek tiinik a mitolégia helyes értel-
mezéséhez. Furcsa és csodalatos dolgok rejlenek eme sotét vidékeken. Kérem,
ne aggodjon amiatt, hogy e végtelenségekben kalandozom; visszatértemben
a human pszichérél valé tudasunkat gazdag zsaGkmannyal fogom gyarapita-
ni. Még egy huzamosabb ideig hagynom kell magam megmamorositani e bii-
vos légkorrel, hogy megfejthessem a titkokat, amik a tudattalan mélységeiben
rejlenek.” (Jung, 1911/2018, 24.). Egy honappal késGbb, 1911. junius 12-én egy
kovetkezd levelében ismét felhozza a témat Freudnak: ,,Az éjszakdim javarészét
asztroldgia tolti ki. Horoszképikus szamitasokat végzek, hogy megtalaljam a
pszicholbgiai igazsdg magjahoz vezetd utat. Néhany jelentds tényezd, ami fel-
meriilt, bizonyosan hihetetlennek fog tiinni az On szamara... Merem dllitani,
hogy egy nap az asztrolégiaban olyan tudast fogunk felfedezni, amit a régiek
intuitiven az egekbe projektaltak. Példaul ugy tiinik, hogy a zodidkus jegyei
karakterképek, vagy mas néven libidészimbélumok, amik a libidé egy adott
idépillanatra jellemzé tulajdonsagait abrazoljak.”'? (Jung, 1911/2018, 25.)
Freud és Jung eltérd szemlélete egyre konfliktusosabb viszonyt generalt a két
pszichoanalitikus kozo6tt, ami 1913-ban szakitasukhoz vezetett; ehhez a freudi
libidokoncepcio atértelmezése mellett Jung okkult iranti érdeklGdése is jelent8s
mértékben hozzajarult. A szakitast kovet6 évtizedekben Jung tovabbi vizsgald-
dasokat folytatott a téméaban, ami az 1920-as és "30-as években tartott szemina-
riumaiban nyiltan megmutatkozik. 1929-ben, ,,Alomanalizis” cim{i szeminariu-
man pl. az asztrolégiat, mint ,a pszicholdgia els6 formajat” nevezi meg (Jung,
1929/2018, 23.). Allaspontja szerint ,az asztrolégia nem csupan babonasdg; a
teozofiahoz hasonléan magaban foglal néhany olyan pszicholégiai tényt, me-
lyek kivételes jelentGséggel birnak.” (Jung, 1928/2018, 24.) Az 1950-es évektol
kezdve az asztrologia téméja inkabb leveleiben és hivatalos irdsaiban jelenik
meg, melyekben a szinkronicitassal (vagyis a ,jelentésteli idGbeni egybeesés”

ugyanis épp egy Ferenczi 4ltal javasolt asztrologust tervezett felkeresni Miinchenben, akinek id6koz-
ben — sajnélatos médon — elfelejtette a nevét. Jones szerint nem ez volt az elsé alkalom, hogy Freud
egy tudattalan parapraxissal hozakodott el6 annak érdekében, hogy kibtjhasson az okkultizmust
érint6 vizsgalodas alol. Jung a beszélgetés soran felvetette Freudnak, hogy szivesen egyiittmi{ikodik
Ferenczivel a fent emlitett kérdésben, de néhany levélvaltasnal tovabb nem jutott az {igy. (Jones,
1957, 387.)

2 Bar pontosan nem ismert, hogy Jung miként talalkozott el6szor az asztrologiaval, t6bb szerzé
emlitést tesz rola (Kerr, 1993, 821.; Savage Healy, 2017, idézi Tarnas, 2020, 169.), hogy az 1910. szep-
tember 20-4n nala analizist kezdé Toni Wolff — késGbbi munkatarsa — akkoriban élénk érdeklédést
mutatott a filoz6fia, a mitologia és az asztrologia irant; lévén sokaig szoros kapesolatban alltak Jung-
gal, elképzelhetd, hogy az § inspiracidjara kezdett Jung ,horoszkopikus szamitasokba” és mélyedt el
végiil a téméban. Greene (2018, idézi Tarnas, 2020, 169.) ugyanakkor céfolja ezen allitast; szerinte
Jung a Wolffal torténd talalkozaskor mar legalabb két éve ismerhette az asztrologiat.

84

psyhu 2021 4indd 84 @ 2022.11.28. 19:46:45



®

ARCHETIPIKUS KOZMOLOGIA

jelenségével), a modern fizikaval, illetve a test és tudat kapcsolatardl alkotott
elképzeléseivel hozza Gsszefiiggésbe (Le Grice és Rossi, 2018, 2.).
Osszességében kb. 50 éven 4t foglalkozott asztrologiaval. Ez id6 alatt tobbek
kozott az asztrologia miikodési mechanizmusét fejtegette, melyrél kétféle meg-
kozelitést tartott elképzelhetének; a projekcios mechanizmust: illetve a szinkro-
nicitas magyarazo elvét. Errél tantiskodik egy 1947-ben, B.V. Raman professzor-
nak irt levele: ,, (...) azon dllaspontra jutottam, hogy egy pszicholégus szama-
ra kiilonosképp érdekes teriilet az asztrologia, hiszen olyasféle pszicholbgiai
élményeket tartalmaz, amiket a ,projektalt” jelzével illethetiink — ez azt jelen-
ti, hogy tigy talaljuk, mintha a pszichologiai tények a csillagképekbe lennének
irva. Ez eredetileg azon gondolat megfogalmazédasahoz vezetett, hogy ezek
a tényezok a csillagokbdl szarmaznak, mig csupan szinkronisztikus kapcso-
latban dllnak veliik. Bevallom, ez egy nagyon érdekes gondolat, ami kiilonos
fényben tiinteti fel az emberi elme szerkezetét.” (Jung, 1947/2018, 26.). Ugyan-
ezen levélben ugyanakkor Jung felhivja a figyelmet az asztrologiaval kapcsolat-
ban felmeriilt legjelentGsebb aggilyéra is, miszerint ,amit az asztrolégiai iro-
dalombdl hianyolok az f6ként a statisztikai modszertan, aminek segitségével
bizonyos alapuvetd tények tudomanyosan megalapozotta valhatnanak.” (26.)

2.2. A asztrolégia Jung analitikus pszicholégiajaban

Jung asztrologiai elképzelései jelen vannak pszicholbgiai elméletének szamos
kozponti aspektusaban, mint pl. az archetipustanban, a kollektiv tudattalan
koncepci6jadban, az individuacioéban, a szinkronicitasban, a szelf- és mandala
szimbolizmusban, az alkimiaban, a mitol6gidban és az istenkép evoltcidjaban.
Le Grice és Rossi (2018, 2.) szerint ennek oka az lehet, hogy mind a jungidnus
pszicholbgia, mind az asztrologia célkitiizése a nagyobb 6ntudatossag kifejlesz-
tése a tudattalan faktorok tudatos szintre emelésével.

Jung egyik nagy elméleti Gjitasa a kollektiv tudattalan koncepcidja, melynek
tartalmai az emberiség torténelmi kortol, tarsadalmi vagy etnikai hovatartoza-
satol fiiggetlen, altalanos emberi helyzetekre jellemzd, §sid6ktdl fogva meglévd
reakcidinak lenyomatai. A kollektiv tudattalan dominéans elemei az 6sképek,
vagy archetipusok; ezek olyan motivumok vagy szimbdlumok, amik dominans
funkcionalis jellemzGvel és nagy energiatoltéssel birnak, dont hatast gyakorol-
nak a lelki élet egészére, és numindzusok, vagyis alapvetd jelentGségi tapaszta-
latokat hordoznak.'® (Jacobi, 2009, 57.).

3 Jung az archetipus kifejezést a Corpus Hermeticumbol, valamint Pszeudo-Dioniisziosz (az
Areopagita) tanulményabdl (De Divinis nominibus) vette, de az ¢skép fogalmanak meghatirozasa-
hoz Szent Agoston ideae principales definicidja mentén jutott el, aki az Gsképet mint ,6roktsl fogva
1étezd, 4lland6 mintazatokat” nevezi meg, amik a mindennek az alapjat alkotva az isteni megértéshez
tartoznak. (Jacobi, 2009, 57-58.)
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Az archetipusos tartalom leginkabb metaforakban jelenik meg; egyrészrél az
almokban, mésrészrél a mitologiaban, az irodalomban és mas miivészetekben
érhetjiik tetten Gket, mivel az istenek és istennék, hGsok, dramai jelenetek és
cselekmények tulajdonképpen a psziché aktivitisanak metaforai (Rossi, 2018,
37.). Az archetipusos szimboélumok természetiikb6l adédoéan nem szo6 szerint
értelmezenddk; hozzajuk tobb jelentésréteg is tarsulhat. ,,Egyetlen pillanatig
sem ringathatjuk magunkat abba az illiizioba, hogy egy archetipust véglege-
sen meg lehet magyarazni, és ezzel el lehet intézni” — irja Jung. ,,A magyara-
zat legjobb kisérlete sem mas, mint tobbé-kevésbé sikeriilt forditas egy masik
képi nyelvre.” (Jung, 1954/2011, 159.)

A pszichés tényezGk magyarazatara Jung elGszeretettel alkalmazott asztrolo-
giai parhuzamokat is. Példaul az , Atvaltozas Szimbélumaiban” (Jung, 1956/1976,
298.) azt irja: ,,A pszichikus életenergia, a libid6 a Nap szimbolikdjaban, vagy
a szolaris attribiitumokkal rendelkezé h6sok alakjaban mutatkozik meg.” Eh-
hez hasonléan a “Mysterium Coniunctionisban” a Nap szimbolik4jardl a kovet-
kez6képpen ir: ,,(..) a kirdly lényegében szinonimdaja a Napnak, a Nap pedig a
psziché vilagos oldalat, a tudatossagot reprezentalja, ami a Nap utazasanak
mintajara minden reggel felébred az alvas és az almok 6ceanjabol, hogy aztan
¢éjjel ismét elmeriiljon benne. Csak tigy, mint a bolygok kortancaban, vagy mint
a csillagokkal teliszort égen, a Nap maganyos alakként utazik, mint ahogy a
tobbi planetaris archon is; igy a ‘tudatossag’, ami az univerzum kozéppontja-
ként mindent énnon egdjara vonatkoztat, csupan egy a tudattalan archetipu-
sai koziil...” (Jung, 1955-1956,/2018, 33.)

1954-ben André Barbault, francia asztrologus levélben interjtvolta meg
Jungot az asztroldgia és pszichologia Gsszefiiggéseirdl alkotott elképzeléseirdl.
Jung azt irja, hogy ,az élet els6 tapasztalatait egyrészrdl a kornyezet sajatos
(patogén) hatasai befolyasoljak, masrészrél a pszichés diszpozicié, mint pl.
az oroklés, ami a horoszképban is felismerheté médon fejezédik ki. Ezutébbi
latszolag megfeleltetheté egy meghatarozott pillanatnak az istenek kollokvi-
umaban, melyek mas néven a pszichés archetipusok.” (Jung, 1954/2018, 26.).
Ugyanezen levélben késébb tgy folytatja, hogy: ,,Az asztrologia épp tigy, mint a
kollektiv tudattalan, amivel a pszicholégia foglalkozik, szimbolikus konfigura-
ciokat tartalmaz: az ,égitestek” az istenek, melyek a tudattalan erdinek szim-
bélumai.” (Jung, 1954/2018, 32.)_,Szinte biztos vagyok benne” — irja Jung —,
shogy az asztrolégia szimbolikus értelmezési modszerébdl tanulhatunk va-
lamit mi (pszicholégusok) is; hiszen ez az archetipusok (vagyis az istenek) és
ezek Osszefiiggéseinek értelmezésérdl szol, ami mindkét diszciplinanak kozos
érdekét képezi. Elvégre a tudattalan pszicholégidja kiilonosképp érdekelt az
archetipikus szimbolizmus tigyében.” (Jung, 1954/2018, 32.)

Az ,Atvaltozas Szimbdlumaiban” Jung (1956/1976, 54-55.) felveti, hogy noha
amodern ember szdmara mar elképzelhetetlen a régiek abbéli hite, hogy almuk-
ban egy istenség vagy démon szol hozzajuk, a pszichologia nyelvére leforditva
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csupan az torténik, hogy a psziché egy ismeretlen része aktivalodik, hogy felké-
szitse az almodot az eljovendS nap eseményeire. ,,...A mai kor el6tt mindig hit-
tek valamilyen istenekben. A szimbolika példatlan kitiresedésére volt sziikség
ahhoz, hogy az isteneket pszichés tényezbkként, konkrétan a tudattalan arche-
tipusaiként fedezziik fel iijra.” — irja ,A kollektiv tudattalan archetipusairél” c.
miivében (Jung, 1954/2011, 29.). ,Alomanalizis” c. el6adasaban megjegyzi, hogy
Llévén az emberi lélek mindig is létezett, mindigvégig lennie kellett valaminek,
ami egyenértékii volt a pszicholbgiaval. (...) Az asztroldgia a 17. szazadig elfo-
gadott volt, és az almokkal egyiitt orvosok hasznaltak egyetemeken betegsé-
gek diagnosztizalasara.” (Jung, 1929/2018, 23.)

Allaspontja szerint ,a csillagokkal valé kapcsolatunk olyan id6s, mint az em-
beriség maga. A primitivek tigy hitték, hogy a hullocsillagok valojaban az ég-
bél leszallo lelkek, amik emberi formdaban kivannak megtestesiilni. (...) Kés6bb
a csillagokat az istenekkel azonositottak, akikre egyszerre emberi lényekként és
csillagokként is gondoltak; példaul Jupiter, Vénusz és Merkiir egyszerre istenek,
egyszerre égitestek is voltak. Az, hogy egyszerre kétféleképp is értelmezték Gket,
annak koszonheto, hogy ezen régi istenek az emberek személyiségének tempera-
mentumait és alkotéelemeit jelentették. Példaul Mars a haragot, a marsikus tem-
peramentumot személyesiti meg, ami eqgy haboris temperamentum, a horosz-
képban pedig a Mars a marsikus alkotéelemet mutatja.” (Jung, 1932/2018, 35.)

3. ANYUGATI ASZTROLOGIA A MODERN KORBAN

A modern nyugati asztrologia kezdete a brit teozofus, Alan Leo (1860-1917) ne-
véhez fliz6dik, akinek irasai a huszadik szazad forduléjan jelentek meg; az aszt-
rologia és a teozofia kozotti szoros kapcesolatrél — mint az mar emlitésre kertilt
—Jung maga is irt. A modern kori asztrologiaban jelentkez6 teozobfiai hatas meg-
figyelhet6 még Marc Edmund Jones (1888-1980) és Dane Rudhyard (1895-1985)
miiveiben is; 6k harman jelentékeny szerepet toltottek be az asztrologia pszi-
choldgiai, vagy spiritualis megkozelitésének kifejlesztésében, ami a konkrét ese-
mények bejoslasa helyett inkabb az asztrolégia 6nismereti funkcidjara helyezi
a hangsulyt (Le Grice és Rossi, 2018, 5.).

Napjainkban a kortars asztrologiai iranyzatok egyik legkiemelked6bb tagja a
pszichologiai asztrologia (vagy asztropszichologia) iranyzata, ami a legkozeleb-
bi kapcsolatot mutatja a jungi pszichologia elméletrendszerével. A pszichologi-
ai asztrologia kiemelkedd szerzdi tobbek kozott Liz Greene, Howard Sasportas,
Stephen Arroyo, Karen Hamaker-Zondag, Alice O. Howell és Richard Tarnas.
Benniik k6zos, hogy mindannyian jungidnus médon gondolkodnak az asztrold-
giarol, vagyis elismerik a tudattalan valodisagat és a szimbolumok fontossagat
a psziché megértésében, a mitologiai elképzelések és az archetipustan felhasz-
nalasaval (Le Grice és Rossi, 2018, 6.).
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Az asztrologia és a pszichologia szintetizalasarol sz6l6 torekvések megjelen-
nek pl. a jungi tipologia és az asztrologiai elemtan, illetve a zodiakus jegyeinek
Osszevetési kisérleteiben is. Errél az els6k kozott Stephen Arroyo értekezett az
1970-es évek kozepén, majd Liz Greene, asztrologus és jungidnus analitikus is
kifejtette a témarol gondolatait Relating c. konyvében, melyben a négy jungi
lélektani funkciot a négy Gselemmel felelteti meg, a Levegst a gondolkodashoz,
a Vizet az érzéshez, a Foldet az érzékeléshez, a Tiizet pedig az intuiciéhoz ren-
delve (Greene, 1978, 56.). A szintetizalasi kisérletekre egy masik példa a jungi
arnyék koncepci6 és a Szaturnusz bolygo Osszefliggéseinek leirasa, amir6l szin-
tén Greene irt bévebben (Greene, 1976/2011).

Richard Tarnas koncepcidja, melyet ‘archetipikus kozmologia’ névre ke-
resztelt el, az asztrologia hatterében hiizddd elméleti feltevésekre reflektal, és
jelent6sége abban rejlik, hogy az asztrologia és a pszichés jelenségek, valamint
a torténelmi események 0sszefiiggéseibdl egy olyan ,4j” vilagnézetet fogalmaz
meg, melyet egyfajta megoldasnak szan a — véleménye szerint — szélsGségesen
materialista és vallastalan modern vilag vilagnézeti valsagara.

4. RICHARD TARNAS ARCHETIPIKUS KOZMOLOGIAJA — ELOZMENYEK

Tarnas archetipikus kozmoldégia elnevezésii koncepcidjanak osszefoglalasat
Cosmos and Psyche c. konyvében mutatta be el6szor, bar mar korabban is pub-
likalt egy konyvet az asztrologia témajaban (ld.: Prometheus the Awakener,
1995, Spring Publications).

A 2006-ban megjelent mfi el6zményének tekinthet6 az 1991-ben megjelent
»~A nyugati gondolat sticiéi” c. konyv (The Passion of the Western Mind: Un-
derstanding the Ideas That Have Shaped Our World View), melyben a nyugati
(eurdpai) vilag szemléletvaltozasainak, a gondolkodas fejl6désmenetének, foly-
tonosan valtoz6 valosagképének 0sszefoglald, kronologikus leirasat igyekszik
adni. A kotet anyaga a klasszikus (6kori) gorog kultaratol kezdve napjainkig
mutatja be a jelentds kulturalis iranyzatok és vilagszemléletek megsziiletését,
viragzasat és tijabbakba val6é atmenetét, mindegyiket a maga vonatkoztatasi
rendszerén beliil ismertetve (Tarnas, 1995, 17.), egytttal a Thomas Kuhn altal
a hatvanas években megfogalmazott paradigmavaltasok koncepciéjanak min-
tajara (1d. Kuhn, 1970/2000).1

4 A mi felfogadsmodja a Kuhn 4altal ,A tudomanyos forradalmak szerkezete” c. miiben megfogal-
mazott paradigmavaltasok koncepcibjat terjeszti ki az emberiség torténetének elmult kb. harom-
ezer évére. Eszerint (réviden:) a tudomany fejl6dése nem tisztan linearis folyamat, hanem paradig-
mavaltasokon keresztiil megy végbe; az épp aktualis kutatési gyakorlatot meghataroz6 tudasrend a
fejlédés egy bizonyos pontjan valsagba jut, ami az erds szakmai bizonytalansag allapotarol is felis-
merhetd. Ennek feloldaséra a régi szabalyok Gjrairasara, a (korabban) érvénytelennek gondolt meg-

sa révén valosulhat meg (Kuhn, 1970/2000).
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Tarnas egy 2006-ban adott interjuban (2006a, 45.) ,A nyugati gondolat sta-
ci6i”-t mint ,tréjai falovat” emliti, amivel — akaratan kiviil — széleskord ismert-
ségre tett szert'?, noha eredetileg egy asztrologiai témaja konyvhoz kezdett anya-
got gy(jteni, ami végiil 5nall6 miivé nétte ki magat.!® Ezen mi folytatisa tehat a
Cosmos and psyche, melyben Tarnas a modern vilagkép valsdganak hatterében
allo torténeti el6zményekre reflektal, valamint az archetipikus kozmolégia for-
méjaban egy lehetséges megoldast kinal a krizis feloldasara.

4.1. A modern kor valsaga'”

Tarnas (2006b, 27-51.) 6sszefoglalasdban az univerzum modern, ,varazstalani-
tott” felfogasanak létrejotte a modern szelf kialakulasaval egyidére tehetd, avagy
a modern szelf és a modern kozmosz koncepcidja egyszerre sziilettek.

A modern szelf sziiletésének kezdete kb. 500 évvel ezelGttre, a reneszansz
id6szakara tehet6, amikor az uralkodd emberkép jelentés valtozasnak indult;
fontos mérfoldkGként hivatkozik Picco de la Mirandola 1486-ban ir6dott ,,Be-
széd az ember méltosagarol” c. miivére, ami az Gj embereszményrdl alkotott ki-
altvanyként is értelmezhetd. Az ebben felvazolt emberi 1ény — a tobbi teremtett
Iényhez képest — szabad, sajat kedve szerint alakitja 6nmagat, dinamikus, kre-
ativ és multidimenzionalis, aki az egésztGl valo elvalasztottsagban, ugyanakkor
egyediilallo szuverenitassal feliigyeli a vilag tobbi részét. Az Gj ember eszménye
megjelenik a kor jelentds alkotdinak munkéssagaban, pl. Da Vinci és Michel-
angelo mestermiiveiben, Kolumbusz, Magellan és Luther munkalkodaséaban,
valamint egyfajta tet6pontnak tekinthet6 Kopernikusz heliocentrikus elméle-
tének 1543-ban torténd kozzététele, aminek kovetkeztében kezdetét vette a tu-
doméanyos forradalom.

A kopernikuszi fordulat kapcsan megallapitja, hogy az egyszerre jelentett fi-
zikai és metafizikai fordulatot; el6bbi azért, mivel az egész addig uralkodo ko-
zépkori vilagképet tdimadva a kozmosznak 4j dimenziokat, felépitést és jelentést

5 Anyugati gondolat staci6i” tobb, mint 200.000 példany eladasaval 2006 egyik bestsellere lett,
szamos egyetemen oktatési segédanyagként kezdték alkalmazni, ezaltal Tarnasnak nemzetkozi hir-
nevet hozva.

6 ..Ugy éreztem, hogy az embereknek meg kell érteniiik az archetipusok természetét; kezdve
Platénnal, majd ahogy Arisztotelész nézetei meguvdaltoztattak a kordbbi értelmezést, a keresztény-
ség szerepét mindebben, majd ahogy a kopernikuszi forradalom életre hivta a modern kozmolégi-
at, majd amit a mélylélektan és Jung szolgaltatott a kibontakozoban lévé dramahoz, és igy tovabb.
De ahogy igyekeztem mindezt belezsiifolni egy tagabb elméleti keretbe, végiil egy onallé konyvvé
nétte ki magat, és ebbdl lett ,,A nyugati gondolat staciéi”. Ebben a kényvben nem firtatom vagy
védem az asztrolégiai nézépontot; inkabb belevettem a narrativaba, mint ahogy a nyugat térténe-
térdl szolé barmely jo intellektudlis iras targyalna az asztrolégia — meglehetGsen fontos — torténe-
lemben betiltott szerepét.” (Tarnas, 2006a, 45.)

7 A cirkuléris torténelemszemlélet, illetve a modernitas véalsdga kapcsan ld. még: Spengler,
1923/1995; Varga, 2010; Valoczy, 2010; Bagdy, 2011, illetve a tradicionalistak irasait, pl.: Guénon,
1927/2008; Hamvas, 1983.
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adott, utobbi pedig mivel az ember és a kozmosz, valamint az ember és az Isten
kapesolatat Gjféle fényben tiintette fel. Kopernikusz és kdvet6i ugyanis a felfe-
dezésnek magasfoku spiritudlis jelent6séget tulajdonitottak, attorésiiket isteni
megvilagosodéasnak, egyfajta spiritualis raébredésnek tartottak, ami a kozmikus
rend valos strukturalis nagyszertiségére és intellektualis szépségére mutatott
r4; ugyanakkor az emberi elme végre kozvetlen kapcsolatot teremthetett a valos
kozmikus renddel, mint ahogy az az isteni elme régota fennall6 szadndéka volt.'
Azaltal, hogy az emberi elme képes volt ezen teljesitmény véghezvitelére, az em-
beri értelembe vetett bizalom hatalmas mértékben megnovekedett és megjelent
azigény a kozmologiai igazsag és az univerzum objektiv valésaganak feltarasara.

A reneszaszot kovet6 évszazadokban a modern tudomany kifejlédésével, majd
a demokratikus individualizmus megjelenésével az emberi teljesitmény egyre
magasabb szinteket ért el; ennek egyfajta csticspontja volt az eurdpai Felvila-
gosodas idgszaka. A modern ember szamara a teljesitmény legf6bb mozgatoru-
g6java a jozan ész lett, ami 6nképilink formajat és alapjat is meghatarozza. Eh-
hez hasonl6éan a modern tudoméanyos médszer egyik legalapvet6bb el6feltevése
annak szisztematikus felismerése, hogy a vilagban az értelem és cél kizardlagos
forrasa az emberi elme, és hogy alapvetd hiba olyasvalamit vetiteni a nem-em-
berire, ami emberi. Eszerint a megismerést ,de-antropomorfizalni” kell, mi-
vel a tények kiviil, az objektiv vilagban vannak, mig a jelentés a szubjektumon
beliil talalhat6. A modern vilagnézet — Descartes 6ta — radikalisan elvalasztja
egymastol a szubjektumot és az objektumot, ami végett az ember — ezidaig pél-
datlan médon — képessé valik arra, hogy kornyezetét kiszamitsa, iranyitsa és
ezaltal manipulalni tudja.

Tarnas a modernitas valsaganak okat a modern vilagkép egyoldali raciona-
litasanak tulajdonitja (2006b, 69-97.). Jelen korunk vilagnézetét a primitivem-
ber vilagszemléletével 4llitja szembe, ami nem tartja fent az objektum és szub-
jektum kozotti dontd szétvalasztast: a primitiv emberi 1ény szaméara ugyanis a
természeti vilagot értelem jarja at, egy olyan értelem, ami emberi és kozmikus
is egyben. A primitiv vilagot 1élek jarja at, jelekkel és szimbolumokkal van tele,
és ugyanazon pszicholégiailag rezonans valosag élteti, amelyet az emberek 6n-
magukban tapasztalnak meg. A vilagot é16 organizmusként tartja szamon, amit
a vilaglélek, az anima mundi éltet'®, és amiben az ember gy vesz részt, hogy

®  Errdl tanaskodnak Kepler harmadik térvényének bejelentésekor irt szavai is: ,,Most, hogy a hajnal
tizennyolc hénapja felserkent, hogy a fényes nappal harom hénapja vilagit, és néhany napja, amiéta
a teljes Napkorong meguvilagitja csoddlatos toprengéseimet, semmi sem tarthat vissza. Szabadon at-
engedem magam a szent ériiletnek; észintén merem vallani, hogy elloptam az egyiptomiak arany
edényeit, hogy satort épitsek az én Istenemnek messze Egyiptom hataraitél. (...) és irom e konyvet
— akar a jelen nemzedékének, akar az utékornak, nem szamit. Varhat egy évszdazadot az olvasora,
hiszen Isten maga hatezer évet vart egy szemtanura.” (Kepler, 1619, idézi Tarnas, 2006b, 39-40.)

v Az anima mundi, vagyis a vilaglélek koncepcidja a gnoszticizmus és hermetikus hagyomany
egyik alapvetése (I1d. van den Broek & Hanegraaff, 1998, 3., 137.; Hanegraaff, 2013, 124.); koncepcio-
ja Platon Timaioszaban, valamint a neoplatonistaknal is megjelenik, de Jung is szamos helyen ir réla
(pl. 1d. ,,A nyugati és a keleti vallasok 1élektana”, 2005/2018, Scolar Kiado)
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kozben a vilaggal folyamatos kolcsonhatasban létezik. Ez a tudatossag differen-
cialatlan &llapota, avagy a participation mystique, ami a vilagban val6 kozvet-
len belsé részvétel bonyolult érzékelését jelenti, melyet ritualék kozvetitenek.
A primitiv vilag nyelvezete mitikus és numinézus, szimbolikus és archetipikus;
arészvétel egyszerre tobbiranyd, multidimenzionalis, mindent 4that6 és atfogo.

A modern vildg ehhez képest — Max Weber hires, Schillert6l kélesonzott ter-
minusa szerint — ,varazstalanitva” van (Id. Angus, 1983; Jenkins, 2000, 12.).
A ,varéazstalanodas” egy olyan torténelmi, vagy id6beni folyamatot jelol, amely-
ben a természeti vilag és az emberi tapasztalat minden szegmense demisztifi-
kalodik, teljes mértékben megismerhet6vé, bejosolhatova és manipulalhatova
valik, a tudomany és a racionalizmus értelmezési sémainak segitségével. A vilag
emberkozpontava valik, az univerzum pedig egyre személytelenebbé. Mivel a
vilagot teljes egészében semleges tények alapjan értelmezik, nem létezik tobbé
olyan spiritualis, szimbolikus vagy expressziv dimenzi6, amely olyan kozmikus
rendet biztositana, amelyben az emberi létezés egyértelmiien megtalalhatné a
jelentGségét és céljat. Emellett a ,varazstalanitas” radikalisan fokozza az emberi
szelf szabadsag és autondm szubjektivitas érzését is, igy fokozza az ember abbéli
képességét, hogy a természeti vilagot elsGsorban formalando6 kornyezetnek és az
emberi haszonra felhasznalhat6 eréforrasnak tekintse (Tarnas, 2006b, 69-97.).

4.2. Két paradigma talalkozasa

Tarnas ezen folyamat szemléltetésére két nagy torténelmi mitoszt, két paradig-
mat emlit, melyek olyan tartos, jelentéstételi, archetipikus struktarakat jelol-
nek, amelyek befolyasoljdk a kulturalis pszichét, formaljak hiedelmeinket, és
ezéltal kihatnak cselekvéseinkre, valamint arra, hogy hogyan értelmezziik 6n-
magunkat.?° (Tarnas, 2006b, 52-68.) A nyugati intellektudlis és spiritualis ha-
gyoméany alatt hizo6do6 két (antitetikus) mitosz a Halad4s és a Bukas mitosza (1d.
Shay, 1957; Baudouin, 1950/2017).

A Haladas mitosza egy heroikus narrativa a progressziorol €s a nemes ered-
ményekr6l. Az emberi tudat fejlédése itt egy olyan epikus narrativaba illeszke-
dik, ami egy hossz1, hdsi utat mutat a primitiv vilag s6tét tudatlansagabol egy
fényesebb, modern vilagba, ahol 6rokké gyarapodik a tudas, a szabadsag és a
joOllét, és amit a modern elme megjelenése, valamint az emberi értelem tartos
fejlédése tett lehetGvé. Ezen értelmezésben a torténelem iranya el6re és felfelé
terjedd, az emberiség megtestesitGje pedig az ,ember” (anthropos, homo, 'uo-
mo, ’homme, el hombre, chelovek, der Mensch), aki — implicite — egy olyan

20 A torténelmi mitosz definici6jat el§szor George Sorel adta meg 1908-ben megjelent , A haladas
illazidja” c. miivében, a torténelmi mitoszok alatt olyan ,racionélisan felfoghatatlan képi rendszere-
ket” értve, melyek megegyeznek a csoport hitével/meggy6z6désével, és a mozgalmak nyelvén feje-
z6dnek ki (Sorel, 1908/1969).
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maszkulin h6sként képzelhet? el, aki a természet és a hagyomanyok korlatoza-
sai felé emelkedik, felfedezi a nagy kozmoszt, uralja kornyezetét, és meghata-
rozza sajat sorsat.?!

A Bukdas mitosza ezzel ellentétesen a heroikus mitosz arnyoldalaként fogha-
t6 fel, avagy a progresszio elkeriilhetetlen velejaroja; eszerint ugyanaz a kultu-
ralis tradicié ami a fellendiilést elGsegitette, egyben kozponti szerepet jatszott
egy lassan kibontakozo6 valsag kivaltasaban, amely az élet minden teriiletére
kiterjed, az okologiai és gazdasagi tényez6ktol a pszichologiai és szellemi szeg-
mensig. Az emberi tudatossag evolicidja — ebben az értelmezésben — egybeesik
a természet egyre pusztitobb kihasznalasaval, a tradicionalis Gslakos kultarak
kiirtasaval, a szellemi realitdsokba vetett hit elvesztésével, és az emberi 1élek
egyre novekvs boldogtalansagaval, ami egyre elszigeteltebbnek éli meg magat.
Az emberi tudatossag evolicidja révén az emberiség radikalisan elvalasztodott
atermészettel valo, eredendd egységétdl és osszekapcesoltsagatdl, a vilag deszak-
ralizalodott, ami végiil a nyugati tudomany és technolégia altal felhatalmazott
modern ipari tdrsadalmak hegemoénigjahoz, a természet kizsdkmanyolasahoz
és szamos faj kihalasahoz vezetett.

Tarnas?? (2006b, 61-68.) szerint a két torténelmi mitosz egyszerre érvényes,
egymassal kiegészitG-jellegii kapcsolatban vannak, avagy részaspektusai egy
nagyobb referenciakeretnek, egy olyan metanarrativinak, amelyben a két el-
lentétes interpretacié egyméasbafonddik, hogy egy bonyolult, integralt egészt
formaljon (1d. Gestalt-hatas). Ezen értelmezés szerint a modern kor valsaganak
funkci6ja — ami egy évezredek 6ta kibontakozo evoltcios drama tet6pontjaként
is értelmezhetd —, hogy egy magasabb szinten 1étrejove szintézist készitsen elG.
A posztmodern gondolkodasmod eszerint Gigy is tekinthet6, mint egy sziikséges
atmeneti szakasz a korszakok kozott, egy olyan idGszak, amit a feloldodas és a
nagyobb, tart6s kulturalis paradigmék kozotti nyitas jellemez.

Emellett emlitést tesz egy harmadik aspektusrol is, miszerint az emberiség
torténelmében vagy evolacidjdban nincs koherens mintazat, vagy legalabbis
nincs olyan, ami fiiggetlen lenne az emberi értelmezéstdl; eszerint a torténe-
lembe barmiféle mintazatot az emberi elme projektal bele, kiilonféle nem-em-
pirikus tényez6k hatasara, mint pl. kulturalis, politikai, gazdasagi, szocialis,
szociobiologiai vagy pszichologiai. A torténelem pusztan konstrukeio, mivel a

2 Tarnas (2006b, 52-53.) szerint a nyugat ezen, ,pozitiv” oldala mutatkozik meg a gorog filozofia
és kulttira eredményeiben, a zsido-keresztény hagyomény mély erkolcsi és szellemi torekvéseiben és
a tudomanyos fejlédés nagyratoré vivmanyaiban is (1d. Holdraszallas, Hubble tirtavesé stb.).

22 Idézi (61-62.) John Stuart Mill-t, aki Coleridge-rél sz6l6 esszéjében a kovetkezét irja: ,Bizton
allithaté, hogy a szocidlfilozéfia szinte minden, multbeli vagy jelenlegi nagy vitdjadban mindkét fél-
nek igaza volt abban, amit megerdsitett, és tévedett abban, amit tagadott; és ha barmelyik felet arra
késztettiik volna, hogy a magaé mellett elfogadja a masik nézeteit is, mar csak kevés kellett volna
ahhoz, hogy doktrindja helyesnek bizonyuljon.” (Mill, 1838, 30.). Tarnas szerint e meglatés kiter-
jeszthet6 majdnem minden egyet nem értésre (igy a két paradigma szembenéallaséra is); avagy ha
valami mellett érveliink, sokszor elfojtjuk a masik oldalt, hogy igazunkat erdsitsiik, noha a két nézg-
pont egyszerre teszi ki a teljes képet.

92

psyhu 2021.4.indd 92 @ 2022.11.28. 19:46:45



®

ARCHETIPIKUS KOZMOLOGIA

mintazat az emberi szubjektumban lakozik, nem pedig a torténelmi objektum-
ban. Ugyanakkor Tarnas ezen lehet&séget elutasitja azzal, hogy ,,a latszélag pa-
radigma-mentes relativizmus onmagaban is egy paradigma” (66-67.); avagy
noha elismeri, hogy mindig mitoszok és interpretativ kategériak mentén latunk,
ugyanezen felismerést képtelen 6nmagéra vonatkoztatni.

4.3. Jungi koncepciok Tarnas elméletében

Tarnas archetipikus kozmolbgidjanak kidolgozasakor harom f6 Jungi koncep-
ci6ra timaszkodott: a szinkronicitasra, a kollektiv tudattalanra és azon beliil az
archetipustanra.

Jung a szinkronicitas jelenségérol elszor 1928-ban beszélt egy szeminari-
um alkalmaval (1d. Tarnas, 2006b, 168.), majd 1930-ban, egy Richard Wilhelm
emlékére irt szovegben javasolta a ,,szinkronicitis” kifejezést az olyan esemé-
nyek kozotti Osszefiiggés leirasara, melyek kozott nem kauzalis (ok-okozati)
kapcsolat, hanem idébeni szimultaneitas van jelen (Jung, 1930/2003, 55-56.).
Jung leirja, hogy a tudattalan pszicholégidjat érint6 sokéves vizsgalodésa soran
meriilt fel benne, hogy a kauzalitas elve nem alkalmazhat6 minden tudattalan-
bol szarmazo jelenség magyarazatara; igy jutott el a pszichés paralellizmusok
jelenségééig, amelyek hatterében a ,,szinkronicitas”, vagyis a ,jelentéssel telitett
id6beni egybeesés” (vagy egyidejliség) magyarazo elve huzodik. Meglatasa sze-
rint ... az id6 nemcsak absztraktum, hanem sokkal inkabb valamilyen konk-
rét folytonossag, ami olyan mindségeket, illetve alapfeltételeket foglal maga-
ban, amelyek kiilonb6zb helyeken, viszonylagos egyidejliségben, és az oksagi
elvvel nem magyarazhaté parhuzamossagban nyilvanulnak meg, példaul az
azonos gondolatok, szimbélumok vagy lelkiallapotok egyidejii megjelenésének
formdajaban. (...) ami egy adott id6pontban teremtédik, ama bizonyos idépilla-
nat mindségeit hordozza magaban.” (Jung, 1930/2003, 56.). Jung ugyanitt a
szinkronicitasra val6 példaként emliti a kinai és europai korstilusok egybeesé-
sét, a Ji Csinget és az asztrologiat is.

Jung bevallasa szerint a szinkronicitas koncepciojanak gondolata els6ként
az Albert Einsteinnel folytatott beszélgetései soran 6tlott fel benne az 1910-es
évek folyaman, majd ezen impulzus vezetett a Wolfgang Paulival torténé egytitt-
miikodés 1étrejottéhez is, akivel 1952-ben egy kozos miivet publikaltak , A ter-

23 Jung err6l igy ir bévebben (56.): , Az asztrolégia viszonylagos érvényességét bizonyitja, hogy
valéban megvan a lehetbség arra, hogy a sziiletési id6pont alapjan elégséges médon rekonstrual-
tassék a karakter. Mivel a nativitas semmiképpen sem a valédi asztronémiai csillagalldson, ha-
nem egy onkényes, tisztan fogalmi idérendszeren nyugszik — a tavaszi napéjegyenléség pontja a
precesszib kovetkeztében asztronémiailag mar régen eltolédott az Aries (Kos) 0° -t6l —, ha valéban
létezik igazi asztrolégiai diagnézis, akkor az nem a csillagok hatasan alapul, hanem az altalunk
Sfeltételezett id6minGségeken, vagyis mas szavakkal sz6lvan, ami egy adott idépontban teremtédik,
ama bizonyos idépillanat minéségét hordozza magaban.”
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mészet és a psziché értelmezése” (The Interpretation of Nature and the Psy-
che) cimmel (Shamdasani, 2011, xii-xiii.). Ebben Jung ,A szinkronicitas, mint
az akauzalis Osszefiiggések alapelve” (Synchronicity: an Acausal Connecting
Principle) cimi monografigja kapott helyett, melyben a szinkronicitasrol alko-
tott elméletét adja kozre, valamint egy altala kivitelezett asztrologiai kisérletet
is, melyben 180 hazaspar szinasztrigjat (sziiletési képletének 6sszehasonlitasat)
végezte el el6zetesen megadott szempontok szerint (1d. Jung, 1960/2011, 43-68.).
Jung és Pauli munkéjukat tudatosan a prekartezianus természetfilozofia meg-
Gjitasanak vélték, implicite visszaallitva a fizikai és a spiritualis vilagok kozotti
megfelelés antik felfogasat, ezaltal athidalva az Gsi és a modern vilagképek ko-
z0tti szakadékot (Shamdasani, 2011, ix.).

Jung szinkronicitas alatt els6dlegesen a belsd — pszichés — allapot és a szi-
multan megjelend kiils6 esemény kozotti jelentGségteljes egybeesést értette.
Analitikus munkaja soran megfigyelte, hogy a paciensei terapias folyamataban
Gjra és Gjra szinkronisztikus események bukkannak fel, {6ként krizisek és jelen-
tés transzformaciok idején; Ggy tiint, hogy a belsd és kiils6 valdsidgok varatlan
taldlkozasa az egyénben a pszichologiai teljesség felé tartd, integralo-jellegti gyo-
gyulasi folyamatot indukal. (1d. Az arany szkarabeusz esete, Jung, 1960/2011,
109-110.)** Jung nézete szerint a szinkronicitasok altalaban véve ugyanazt a
szerepet toltik be, mint az Almok, a pszichés tiinetek, és a tudattalan mas ma-
nifesztacioi; avagy kompenzaljak a tudatos hozzaallast, hogy a pszichét a prob-
lematikus egyoldaltsagtol egy nagyobb teljesség felé vezessék, ezaltal elGsegit-
ve az individuacios at 1étrejottét. Jung értelmezésében a szinkronisztikus belsd
és kiils6 eseményeket 6sszekoté mogottes jelentés természetét tekintve arche-
tipikus jellegd.?®

Jung munkéssaginak utols6 szakaszardl Tarnas tgy gondolkodik, hogy a
szinkonicitds megfogalmazasan keresztiil — valamint azt pArhuzamba allitva a
kinai taoizmussal, a gorog szimpatiatannal, a mikrokozmosz és makrokozmosz
hermetikus doktrinajaval, a kozépkori és Reneszansz megfeleltetések tanaval,
és az ,unus mundus” kézépkori felfogasaval?® — Jung egyre inkabb kozeledett

24 Jung a sajat életében is megfigyelt hasonlo, szinkronisztikus eseményeket, 1d. pl. a Henry Fierz-
zel torténd talalkozast (Tarnas, 2006b, 180-183.).

%5 Jung archetipusokkal kapcsolatos nézetei (Tarnas, 2006b, 193-194.) munkassaganak els6 és ko-
zéps6 szakaszaban egybehangzottak Kant ‘a priori’ formakrol és kategbriakrol alkotott nézeteivel,
avagy az archetipusokat f6ként az emberi psziché belsé vilagaba lokalizalta; késébbi munkassaga
soran azonban az archetipusok azon koncepciojat kezdte elényben részesiteni, miszerint ezek az ér-
telem vagy jelentés olyan auton6m mintazatai, amik mind a pszichét, mind az anyagot informaljak,
és egyben hidat is képeznek a belsé és a kiils6 vilag kozott: ,,A szinkronicitas egy olyan jelentést
feltételez, amely ‘a priori’ az emberi tudatossdghoz képest és latszolag az emberen kiviil létezik.”
(Jung, 1960/2011, 85-86.)

26 Marie-Louise von Franz igy ir err6l: ,A szinkronisztikus eseményekkel kapcsolatos leglénye-
gesebb és bizonyosan a leglenyligéz6bb dolog, avagy ami igazan numinézussa teszi 6ket, az az,
ahogy felszamolédik benniik a lélek és az anyag kettssége. Ily médon tehat a minden létezd végsé
egységének egyfajta empirikus bizonyitékaként szolgalnak, amit Jung, a kozépkori természetfilo-
z6fia terminol6gidjabol meritve unus mundusnak nevezett. A kézépkori filozofiaban ezen fogalom
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a ,meglelkesitett vilag”, avagy az anima mundi felfogasanak Gsi koncepcidja-
hoz; felfedezései révén megnyitotta a modern vallasi helyzet és a tudoméanyos

vilagkép alapjaiban torténd Gjradefinialasdnak lehet6ségét, és egyuttal egy kri-
tikus 1épést tett a vallas és a modern tudomény kozotti skizma felszamolasa felé.

4.4. Az archetipikus kozmolégia

Tarnas asztrologia iranti érdekl6dése a Jung altal leirtakhoz hasonlé szinkro-
nisztikus események megfigyelése révén katalizalodott. Az Esalen Intézetben
eltoltott évei alatt, mikozben doktori disszertaciojan dolgozott Stanislav Groffal,
felfedezték, hogy a jelentds pszicholdgiai transzformaciok, vagy ,,nem-altala-
nos tudatallapotok” megtapasztalasanak legmegbizhatobb indikatora a sziile-
tési képlet adott pontjain tranzitalé (dthaladd) bolygok fényszogei (Tarnas,
20064, 46.).

1976-t4], disszertacidjanak évétsl Tarnas elkezdte felallitani és tanulma-
nyozni az Esalenben lako, vagy ott megfordulo egyének sziiletési képleteit, majd
tobb szaz analizist kovetSen kiterjesztette a vizsgalatot olyan hires személyek
képleteire is, mint Freud, Jung, Nietzsche, Virginia Woolf, Simon de Beauvoir,
Newton és Galilei (Tarnas, 2006a, 46.; 2006b, 438-439.). Ezutan a kiils6 bolygok
ciklusai, valamint a f6bb torténelmi események és kulturalis iranyzatok kozotti
korrelacio vizsgalata kovetkezett, ami gy remélte, hogy a kollektiv psziché ar-
chetipikus dinamikaira derithet fényt.

Kutatasai soran agy talalta, hogy — egyéni szinten — a pszichologiai attoré-
sek és gyogyitd atalakulasok konzisztensen korrelalnak bizonyos bolygballasok-
kal, mig a tartésan fennalld, pszichologiai értelemben vett ,nehéz” idészakok
maésféle bolygok tranzitjainak kategoriaival esnek egybe (Tarnas, 2006a, 214.).
Ugyanezen mintazat megjelent a torténelmi és kulturalis jelenségek kapcsan
is; Tarnas arra jutott, hogy a torténelmi id6folyam tekintetében egyfajta belsé
rend figyelhet6 meg, ami kapcsolatban all a bolygociklusokkal és az univerza-
lis archetipusokkal.

Hogy a bolygok korrelacidinak jelentését mélyebben megérthesse, egyrészrél
a f6bb asztrologiai miveket (pl. Ptolemaiosz: Tetrabiblos, Kepler: ,,Az asztrologia
megbizhatobb alapjairdl”), masrészrél modern asztrologus szerzdk irasait (pl.
Leo, Rudhyar, Carter, Ebertin, Addey, Harvey, Hand, Greene, és Arroyo) tanul-
manyozta, valamint az efemeridakat, amelyben a bolygdk pozicidjanak listaja
talalhato. (Tarnas, 2006b, 215-217.) Ugy talalta, hogy a bolygokhoz asszocialt
szimbolikus elvek javarészt megfeleltek a modern mélylélektan altal leirt arche-

a potencidlisan mar eleve létezd, Isten elméjében lejatsz6do teremtés modelljét jeloli, 6sszhangban
azzal, mely szerint Isten késébb vitte véghez a teremtést. John Scotus Erigena szerint ez ,Isten
éltet6 vagy alapvets hatalma, amely a minden létez§ és nem-létez6 mogotti Semmibdl szamtalan
format hoz létre.” (von Franz, 1998, 247.).
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tipusoknak, melyeket Freud és Jung, valamint archetipikus és transzperszona-
lis pszichologiaval foglalkozo6 kovet6ik is leirtak. Ebb6l, valamint a kapott ered-
ményekbdl adéddan Tarnas arra jutott, hogy a hagyoméanyos asztrolégia nagy
részét jellemz6 szigort determinizmus és sz6 szerinti értelmezés helyett sok-
kal inkabb egy archetipikus megkdozelités érvényesiil, amelynek természetébol
adododan specifikus, konkrét el6rejelzést — az asztrologia segitségével — képte-
lenség megadni, ugyanakkor a pontos kontextus és a résztvevé emberi szerep
szamottevd jelent6séggel bir.

Egy adott archetipus manifesztacioja — az archetipus természetébdl adédoan
—lehet ,pozitiv” vagy ,negativ”, jotékony vagy destruktiv, csodalatra mélt6 vagy
hitvany, mélyenszant6 vagy trivialis. Az ugyanazon csillagallassal rendelkez6
egyének ugyanazon archetipikus gestaltnak a cselekvd, vagy a befogad6 olda-
lan is elhelyezkedhetnek, mindkét esetben més tapasztalati kovetkezmények-
kel; egy adott esemény kimenetele tehat egyrészrél a kontextustdl (az esetleges
koriilményektdl) fiigg, masrészrél az egyéni valaszadas jellegétSl (ami az em-
beri akarat és intelligencia fiiggvénye). Tarnas szerint tehéat ,,a korrelaciékban
miikddé archetipikus alapelvek erételjesek, de radikalisan fiiggenek a részvé-
tel jellegétol” (Tarnas, 2006b, 224.).

A résztvevl szerepének fontossagat a megismerésben Tarnas méar ,,A nyu-
gati gondolat staci6i” c. miivének epilégusaban is hangstlyozza, amikor egy, az
uralkod6 descartes-i-kanti episztemolégiat felvalto, participatorikus episzte-
moldgiai latasmod bevezetését javasolja, amelynek gyokereit Goethe, Schiller,
Schelling, Coleridge, Hegel és Rudolf Steiner munkassagabdl eredezteti (Tarnas,
1995, 484.): ,E felfogas szerint a természet lényegi realitasa nem kiilonvalo,
onallo, onmagaban teljes valésag, amelyet az emberi tudat kiviilrél ,objektiv”
moédon vizsgalhat és regisztralhat. Nem: a természet fokozatosan kibontako-
z0 igazsaga csakis az emberi tudat aktiv részvételével bukkan el6. A természet
val6sGga nem pusztan fenomendlis, de nem is fiiggetlen, nem is objektiv: ép-
penséggel az emberi megismerés aktusa révén jon létre. (...) E participatorikus
episztemolbgia (...) nem egyszeriien valamiféle naiv misztikus participaciohoz
valé visszatérésként, hanem az 6si, differencialatlan tudattol indulé, az elkii-
loniilés okozta elidegenedés szakaszan keresztiil vezetd hosszu fejlédés dialek-
tikus szintéziseként képzelendd el. (...) Az emberi megismerés interpretativ és
konstruktiv jellegét teljes mértékben elismeri, ugyanakkor a természet és az
ember valamint a tudat kozotti intim, egymast kélesonosen atjaré-athato vi-
szonynak kbészonhetéen az episztemoldgiai elidegenedés kanti kbvetkezményei
teljességgel meghaladhatok.”

Tarnas azt reméli, hogy az archetipikus kozmolégia altal kinalt vilagnézet,
avagy az asztrologia ily médon torténé alkalmazasa segitheti az egyént annak

27 ATarnas altal tematizalt participatérikus episztemolégia koncepcidjara szamosan reflektaltak;
megjelent a kortars pszichoanalizis (Id. Brown, 2016; Brown, 2019) és a transzperszonalis pszicholo-
gia diskurzuséaban is, utobbi berkein beliil élénk vitakat indukalva (1d. Ferrer, 2002; Wilber, 2006).
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megértésében, hogy egy olyan jelentésekkel teli és értelmes univerzumban él,
ami 6sszhangban all legmélyebb spiritualis és erkolesi torekvéseivel; az emlitett
Osszefiiggések felismerése segitheti abban, hogy nagyobb tudatossaggal és kre-
ativ potenciljainak kifejlesztésével vegyen részt az emberiség kollektiv evolici-
6jaban; egyéni szintén pedig elémozdithatja a személyes (spiritualis) fejlédést,
avagy az individuacids ut 1étrejéttét azaltal, hogy segitségével a tudattalan tar-
talmak konnyebben megismerhet6vé, tudatosithatova valnak (Tarnas, 2011, 12.).

5. RECEPCIO ES UTOELET

Noha ,, A nyugati gondolat staciéi” 6sszességében kedvez6 fogadtatasban ré-
szesiilt*®, a Cosmos and Psyche mér vegyesebb kritikdkat kapott. A Tarnas altal
felvazolt téma interdiszciplinaris, nehezen bekategorizalhato jellegére, a vizs-
galodéas hermeneutikus megkozelitésmodjara, valamint az asztrologia jelenko-
ri dltudomanyos statuszara vald tekintettel talan alig meglepd azon tény, hogy
a pszichologia féarama — természettudomanyos fokuszaval — kevéssé reflektalt
a mire; a kritikak inkabb kiilonféle tematikji konyvek és folydiratok hasabja-
in, vagy online feliileteken jelentek meg.

Sokan dicsérték radikalis, megvilagosito erejii gondolatmenete miatt (pl.
Pinchbeck, 2007; Pigem, 2007; Spencer 2007); pl. Jordi Pigem (2007) recenzi-
6jaban Tarnas miivét Freud ,Alomfejtéséhez” hasonlitja, amely ,uttérd, dm a
maga koraban mélyen felforgaté hatassal birt”?. Neil Spencer (2007) Rich-
ard Dawkins allaspontjaval szembehelyezkedve a Cosmos and Psyche-t ,a Fel-
vilagosodas-uralta objektiv vilag és a Romantika-uralta szubjektiv vilag ko-
zotti skizma gydgyitdsara tett probalkozasnak” nevezi, amely ellentétben all
L~Dawkins félszemii nézetével”, amely ,a képzelet és a miivészet ellenségéuvé te-
szi az értelmet”.

Masok a jozan észnek val6 ellentmondasaban (pl. Meaney, 2006), a modszer-
tanaban (pl. Dean, 2006; Heron, 2007), vagy a teljes ,,New Age” mozgalomban
talaltak kivetnivalot (pl. Shepherd, 2011). Pl. Geoffrey Dean (2006), aki miel6tt
az asztrologia egyik leghangosabb kritikusava valt volna, maga is professziona-
lis asztrologusként kereste a kenyerét (Wiseman, 2007, 17.) és a mai napig sza-
mos kvantitativ jellegli kutatast folytatott a témaban®’ (Arthur Matherrel egyiitt
neki koszonhet6 az asztrologiaval kapesolatos kutatasok 1977-ben megjelent

28 1d. A 12-es labjegyzetet

29 Pigem (2007) szerint ,a Cosmos and Psyche rendkiviil részletes, majdhogynem enciklopédi-
kus analizist nyujt (...) amit jelentds bizonyitékmennyiség tamaszt ald, erésen sugallva az emberi
események és az asztronémiai ritmusok kozotti mély ésszefiiggést. Freud 1ttord (és abban az
idében mélyen felforgaté) Alomfejtésével egy teljesen 1j teriiletet nyitott meg, és Tarnas valami
ehhez hasonlét visz véghez a kozmikus archetipusok gondos és nagy miiveltségrél taniiskodo ér-
telmezésével.”

30 1d. Dean és Kelly (2003) hires kutatésat (,,Is Astrology Relevant to Consciousness and Psi?”),
valamint az arra érkez§ cafolat-kisérletet (McRitchie, 2016).
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nagyszabasu gytjteménye, a Recent Advances in Natal Astrology: A critical
review 1900-1976, Analogic), Tarnast érint6 kritikajidban részletesen targyalja
a miiben fellelt hibakat és hidnyossagokat. A recenzi6 absztraktjaban foglaltak
szerint Tarnas ,,f6ként izolalt tényezdket vizsgdl, gyakran nagyon tag orbitok-
kal, és nem az egész képletet nézi. A sziiletési adatokat és a sziiletési képleteket
ritkan tiinteti fel. Semmiféle kontrollt nem alkalmaz, noha az elengedhetetlen
volna. Mas asztrolégusok hasonlé munkait altalaban figyelmen kiviil hagy-
Jja, és a tudomanyos kutatasokat is kihagyja — még Gauquelin is csak egy futo
emlitést érdemel. Mtiveltsége ellenére Tarnas képtelen tomoren és érthetéen
fogalmazni, illetve anyaganak koherens rendezésére is. Miutan a zaj elcsen-
desiilt, a hibak nyilvanvaléva valnak és az iigy darabjaira esik. Hacsak a bé-
nit6 olvashatatlansag, az osszefiiggéstelenség és a megalapozatlan kovetkez-
tetések kombindcioja nem jelent erényt szamodra, ne olvasd el ezt a konyvet”.%!

Egy masik biralo, John Heron (2007) kritikajaban 18 olyan metodolégiai
problémat fejt ki, amely véleménye szerint Tarnas kutatasat jellemzi®2. Le Grice
(2007) ezen cikkre adott valaszaban az el6bbieket pontrdl-pontra cafolja: ,ha-
bar Heron emlit néhany értékes és dsztonzo kérdést, amelyek az archetipikus
asztrolégiaval kapcsolatos médszertan, illetve az azt illeté feltételezések kidol-
gozasara és tisztazasara hivjak fel a figyelmet, iigy vélem, kritikajat stlyosan
befolyasolja és végsé soron érvényteleniti az, ahogy Tarnas munkdjat félreér-
telmezi és meghamisitja.”

A magyarorszagi recepcid tekintetében Kecskés Péter (2008, 56.) irt egy ro-
videbb lélegzetl véleményt a miirdl, melyben a kotetet ,,értékes hozzdjarulas-
nak” nevezi az ,archetipikus asztrolégiai megkozelitéshez”, de egyben annak
hidnyossagait is feltiinteti.

Az archetipikus kozmoldgia utééletét tekintve, 2007 mésodik felében az
archetipikus asztroldgia irant érdekl§dé tuddsokbdl, kutatokbol és szakembe-
rekbdl megalakult az “Archetypal Research Collective” (ARC) San Franciscoban.
Egy évvel késGbb, 2008-ban Gtjara indult az “Archai: The Journal of Archetypal
Cosmology” c. folyodirat azon kifejezett céllal, hogy egy Gj akadémikus tudoma-
nyagot alapitson és fejlesszen az archetipikus kozmologianak.?

3t A kritika eredeti megjelenési helye: Skeptical Inquirer 30(4), July/August 2006.

32 Heron cikke el6szor a Network Review: Journal of the Scientific and Medical Network, 95, Win-
ter 2007 szamaban jelent meg, de kibgvitett verzidja a http://www.human-inquiry.com/jhoncp.htm
weboldalon olvashat6.

33 Az Archai honlapja szerint ,,Az archetipikus kozmolégia magaban foglalja a ciklikus bolygoal-
lasok és az emberi tapasztalds archetipikus mintdzatai kozotti 6sszefiiggések vizsgalatat (arche-
tipikus asztrolégia), de ezen tillmutatva magdban foglalja a korrelaciok elméleti alapjainak, va-
lamint azok tagabb értelemben vett kortars vilagnézetekre gyakorolt hatdsanak tanulmanyozasat
is. Ebb6l adédban az archetipikus kozmolégia multidiszciplinaris targy, ami szamos mas teriileten
végzett kutatas szamara hasznos lehet, mint pl. a mélylélektan, a térténelem, a filozéfia, a kozmolo-
gia, a vallastudomanyok, a kultiratudomanyok, a miivészetek és a szocialis- és természettudoma-
nyok.” (http://www.archai.org/about/)
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6. DISZKUSSZIO

Tarnas Cosmos and Psyche c. munkéja tobb szempontbol egyediildllonak mond-
haté: az 4ltala felvonultatott informéciémennyiség széleskord kultartorténeti
miiveltségrol arulkodik, a konklaziok hatterében allo harom évtizedes kutaté-
munka legalabbis mély elkotelezettségrdl tantiskodik, ugyanakkor régi-uj té-
mavalasztasabodl adododan is, hiszen az archetipikus kozmolégia, avagy az aszt-
rologia szimbolikus nyelvezetének pszichologiai szempontbol torténd tanulma-
nyozasa és alkalmazasa, egyuttal a téma egyetemi berkekbe val6 (vissza)
integralasi kisérlete3 merész vallalkozasnak tlinhet egy olyan korban, amelyben
a pszichologia féaramat talnyomorészt a kognitividegtudomany, illetve a kvan-
titativ jellegli kutatasok és a pozitivista-empiricista tipust elemzések képvise-
lik.35 A fent ismertetett téma mindazonaltal tobb kérdést is felvet: példaul, hogy
az asztrologia targykore vizsgalhat6-e (egyaltalan) a tudoményos racionalizmus
eszkozeivel, példaul statisztikai modszertannal, vagy amennyiben nem, az az
asztrologia 1étjogosultsdganak elvetését jelenti, vagy érdemes lehet valamilyen
més megkozelitést alkalmaznunk? Illetve amennyiben asztrologiaval valé fog-
lalatoskodasra adnank a fejlinket, lehetnek-e az asztrol6gia hasznalatanak ve-
szélyei, és amennyiben igen, hogyan kiiszobolhetnénk ki &ket?

A statisztikai kutatasokra rengeteg példa all rendelkezéstlinkre, kiilonb6z4
modszertani megkozelitésekkel és kérdésfeltevésekkel; 1asd pl. Eysenck (Ey-
senck & Nias, 1982; Dean & Nias, 1997), Dean (2004; Dean & Kelly, 2003; Ertel
& Dean, 1996; Dean & Mather, 1977), Burke (2012), McGrew és McFall (1990)
és Phillipson (2003) kutatasait, akik az asztrologidval a modern tudoményos-
ség kritériumaival 6sszhangban, koriiltekint6 alapossaggal foglalkoztak, és akik
eredményei tobbnyire nem tamasztottak ala az asztroldogia miikod6képessé-
gét.% Az asztrologia statisztikai vizsgalatnak vald alavethetGsége — mint az mar
emlitésre keriilt — Jungot is foglalkoztatta; az 6 sajat kivitelezés(i kutatasa sem
hozott szignifikdns eredményeket az elemzés soran, melynek kapcsan tobbek
kozott tgy fogalmazott: ,a statisztikai elképzelés (...) egyoldali (...), mivel csak
avalésag atlagos aspektusat ragadja meg, mig a teljes képet kizarja”; marpe-

34 A Felvilagosodas idGszaka el6tt az asztrologia és az asztrondémia még nem valt szét egymas-
tol, 1ényegében egy "tudomanyteriiletet” alkottak a természetfilozofian beliil (1d. Baumann, 2005,
65.; Barton, 1994); mint ahogy azt Jung (1929/2018, 23.) is emliti: ,....az asztrolégia a 17. szdzadig
elfogadott volt, és az Glmokkal egyiitt orvosok hasznaltak egyetemeken betegségek diagnosztiza-
lasara.”

35 Ld. a Google Scholar szerint a harom legnépszeriibb pszicholdgiai szakfolydirat 2020 aprilisa-
ban a “Trends in Cognitive Sciences”, a “Psychological Science” és a “Frontiers in Psychology” (for-
rés: https://scholar.google.com/citations?view_op=top_venues&hl=en&vq=med_psychology).

36 Megemlitendd, hogy jelen szerz8k eljarasait is érték kritikak (pl. Brockbank, 2003; McRitchie,
2008; McRitchie, 2016), valamint hogy bizonyos statisztikai elemzések az asztrologiat bizonyito
eredményekkel zarultak: koztiikk Gauquelin (1955, 1988) ,Mars-hatas” néven elhiresiilt vizsgalata,
amelyre a késGbbiekben valaszul — més, az asztrologiat érint6 kutatasokhoz hasonléan — vég nélkiil
érkeztek a pro- és kontra tanulményok (ld. Jerome, 1973; Eysenck, 1984; Ertel, 1988; Ertel, 1992;
Nienhuys, 1997; Kollerstorm, 2005).
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digha ,,egy egyén pszicholégiajanak feltarasa soran (...) a véletlen maximuma
és minimuma feltiinik, ezen tényezGk természete vizsgalodas targyat képezi’s
(1960/2011, 47.). Hozz4a hasonléan maés szerzGk is kétségbevontak az asztrol6-
gia szamszertisithetGségét, mondvan, hogy az emberi psziché komplexitasa, il-
letve az emberi tapasztalatok sokszintisége nem egyszertisithetd le a statisztika
fekete-fehér gondolkodasmodjara (Greene, 1978, 201.). Riemann (1976/2002,
36.) német pszichoanalitikus és asztrologus ennek kapcsan igy fogalmaz: ,A
természettudomany oldalardél érkezé (asztrologiaval kapesolatos) kifogasokkal
az a gond, hogy kizarélag mennyiségi mércével kézelednek az asztrologiahoz,
és a logikus gondolkodasbél indulnak ki. Mindségileg szimbélumjellegii dolog
azonban nem mérhet6é mennyiségi mércével, s igy ez a kritika értelmét vesz-
ti.’38. Mindezen tapasztalatokbol adodik Tarnas archetipikus megkozelitésmodja
is; véleménye szerint az archetipikus szemszog kitagithatja és gazdagithatja az
asztrologia értelmezési horizontjat, és vice versa, az asztrologia is hozzajarulhat
a (poszt-) jungianus iskolak altal tovabbfejlesztett archetipikus értelmezések esz-
koztarahoz, az aktivimaginaci6 és az Alomelemzés mellett (Tarnas, 2006a, 51.).

Az asztrologia pszichoterapias vagy pszichoanalitikus praxisban torténd al-
kalmazasaval kapcsolatosan ugyanakkor jelenleg igen kevés (eset)tanulmany® és
empirikus adat all rendelkezésre, mely Buck (2018) szerint f6ként az asztrologia
kozvélekedésben és tudoményos kozegben betdltott Altudoméanyos statuszaval
hozhat6 6sszefiiggésbe. Buck (ibid, 220.) tanulmanyaban emlit néhany jungia-
nus analitikust — a mar emlitett leginkabb ismert szerzdén, Liz Greene-en tal pl.
Judith Robert, Christina Becker és Monika Wikman nevét —, akik praxisukban
koztudottan alkalmazzak a pszichologiai asztrologiat, azonban kiemeli, hogy a
jungianus analitikus kozosségben kevés e téméval foglalkozo iras és konyvfe-
jezet sziiletett, ami véleménye szerint annak koszonhet6, hogy az asztrologia-
val val6 foglalkozas szakmai berkeken beliil is kimondottan zavarba ejté és ki-
nos tevékenységnek szdmit — az analitikus pszichologia atyjanak a téma iranti

37 Egy statisztikus szamara ezek a szamok nem bizonyitanak semmit, értéktelenek, mivel sz6ro-
dasuk véletlenszerti. Azonban a pszicholégia talajan maradva elvetettem azon lehetGséget, misze-
rint puszta véletlenszeriiségrol lenne sz0. A természetes események Gsszességét figyelembe véve a
szabaly aldli kivételek szambavétele épp olyan fontos, mint az Gtlagoké. Ez a statisztikai elképzelés
téveszméje: egyoldalil, mivel csak a valésag atlagos aspektusat ragadja meg, mig a teljes képet
kizarja. A vilag statisztikai megkozelitése csupan absztrakcié, és ilyeténképp hianyos és megté-
vesztd, féleg ha egy egyén pszicholégiajat igyeksziink feltarni. Amennyiben a véletlen maximuma
és minimuma feltiinik, ezen tényezék természete vizsgalodas targyat képezi.” (Jung, 1960/2011, 47.)
38 Az asztrolégiaval szemben leggyakrabban felhozott ellenvetések vagy tudomanyos, vagy vi-
lagnézeti alapon nyugszanak. (...) Egyetérthetiink Ernst Jiingerrel, amikor azt mondja: ,A tudés
harcaban az asztrolégia ellen van valami a szélmalomharcbél. Az asztrologiat olyan konstrukci-
onak tartja, amelynek felépitésében jol el kell igazodnia. A logika megismerési eszkozeivel méri, és
ezért rossz konstrukcionak tartja. Ekozben elkeriili a figyelmét az a kiilonbség, amely a fogalom és
a vélemény, illetve a tudas és a bolesesség kozott van.” (Riemann, 1976/2002, 36.)

39 Az egyetlen altalam fellelt, pszichoterapeuta tollabol szarmaz6 esettanulmény Yvonne Smith
Klitsner (2015) Synchronicity, Intentionality and Archetypal Meaning in Therapy c. irasa, de az
asztrologia pszicholdgiai alkalmazasahoz lasd még pl. Perry (2012a; 2012b) vagy Shargel (2016)
irasait.
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élénk érdeklGdése, illetve a jungianus elméletben megmutatkozé szimboélumok-
ra fektetett nagy hangsuly ellenére. Az elutasitottsag Buck (ibid. 221.) szerint az
asztrologia okkult természetébdl fakad: mivel nem ismerjiik sem miikodésének
mikéntjét, sem a hatadsossaganak hatterében all6 tényezéket, valamint mivel a
napjainkban uralkodé tudoményos paradigma kritériumai szerint nem magya-
razhat6 és nem bizonyithato, az asztrologiaval valo kisérletezés és az abban valé
elmélyedés célszertitlen és felesleges erdfeszités-, vagy egyszertien babonasag
szamba megy. Megemlitendd, hogy a szinkronicitas kérdéskorének vizsgalata,
annak pszichoterapias helyzetben torténé alkalmazasa azonban egyre nagyobb
népszeriliségnek orvend (1d. Reiner, 2006; Todaro-Franceschi, 2006; Hogenson,
2009; Carvalho, 2014; Roxburgh, Ridgway & Roe, 2015), amelynek mentén az
elmult években egy asztroldgiai sziiletési képleteket involvald esettanulmany is
napvilagot latott (1d. 39-es labjegyzet).

Ami az asztrologidban rejlg potenciélis veszélyforrasokat illeti, Tarnas (2006b,
184-186.) az individuacios folyamat kapcsan az ennek szogalataba allitott szink-
ronisztikus események megfigyelésének hatuliit§irdl is beszél: mivel e jelenségek
mindsitése az adott kontextus és arnyalatainak szubjektiv kiértékelésén alapul,
az egyén konnyedén eshet a narcisztikus torzitas hibajaba, mely soran a vilagot
naivan a régi, besztikiilt szelfjére vonatkoztatja, ezaltal kikertiilve a sajat tudat-
talan tartalmaival valé fajdalmasabb konfrontaciot, amely a fejlédési folyama-
tot méskiilonben elGsegithetné. Tarnas szerint tehat elengedhetetlen, hogy az
egyén kell6 onismerettel rendelkezzen, valamint hogy képes legyen a kiilonféle
kognitiv er6ket — igy mint az empirikust, a racionéalist, az emocionalist, a rela-
cidsat, az intuitivet és a szimbolikust - kiegyensulyozott dsszjatékban tartani.
Ezzel egybehangzdan Phillipson (2002, 12-13.) tanulmanyaban, melyben az aszt-
rologia ambivalens, kétséges jellegét taglalja, egy lényeges szempontra hivja fel
a figyelmet: eszerint az elmalt két-haromszaz évben az asztrologia gyakorlata-
ban héattérbe szorult az elemzést végzs asztrologus ,helyes attittidjének” fontos-
saga, ami alatt az elfogulatlan és elGitéletmentes megkozelitést érthetjiik; ezek
nélkiil ugyanis képtelenség helyes elemzést kivitelezni*’. Riemann (1976/2002,
82-84.) az asztrologia pszichoterapias gyakorlatban bet6ltott szerepét fejtegetve
azon konklazioéra jut, hogy a horoszkop terapias vagy tanacsadoi tevékenység-
ben torténé alkalmazasa ,,nagyon eredményes” lehet, ha masért nem, mar csak
»az atviteli folyamatok miatt is” (82.); ugyanakkor hozzateszi, hogy ,,amennyire
kivanatos lenne egyrészrél, hogy a pszichoterapeutdk és tanacsadok asztrolo-
giai ismereteket szerezzenek, a maguk, valamint a paciensek és a tanacskérék

4 Ezen megkozelités szerint az asztrologusnak egy képlet megitélése el6tt olyan tudatdllapot-
ba sziikséges keriilnie, amit ,meditativnak” vagy ,imadsagosnak” mondhatnank. A tradiciondlis
asztrolégia egyik modern képuviseldje, John Frawley azt tanitja diakjainak, hogy a legfontosabb
feladat minden asztrolégus szamara az, hogy elismerje egy nalanal nagyobb erd létezését, és hogy
megfékezze sajat biiszkeségét, miel6tt itéletet hozna: , TulsGgosan konnyii az asztrolégust elemezni
a képlet helyett... Félre kell tenned a sajat nézeteidet és feltételezéseid... Eletbevagéan fontos, hogy
ne feledd, te nem tudod — az asztrolégia tudja.” (Phillipson, 2002, 13.)
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horoszképjat ismerjék, épp annyira lenne kivanatos és sziikségszerii, hogy az
asztrolégusok pszicholégiai, jobban mondva mélylélektani képzésben részesiil-
Jenek, és lehetbleg végigesinaljanak egy sajat analizist. Ez mérsékelné annak
aveszélyét, hogy sajat tudattalan problémaikat egy megbeszélendé horoszké-
pba vetitsék.” (83-84.).

Tarnas kezdeményezése, hogy az asztrologiat a tudomanyos diszkusszio tar-
gyava tegye, mindenesetre szamos elényt tartogathat magaban: egyrészrél a
szinkronicitas jelenségének vizsgalata révén kozelebb keriilhetiink ahhoz, hogy
sfény deriiljon az emberi elme kiilonos szerkezetének” altalunk eddig nem, vagy
nem elég jol ismert komponenseire (1d. Jung, 1947/2018, 26.); masrészrol hoz-
zasegithet minket ahhoz, hogy konnyebben megérthessiik az archetipusok ter-
mészetét, s igy a tudattalan szimbolikus nyelvezetének ,leforditasahoz” is ko-
zelebb keriilhessiink; harmadrészt, mind az archetipikus kozmoldgia, mind a
participatorikus episztemoldgiai néz6pont felvetése érdekes és értékes hozza-
jarulasnak tekinthetd a transzperszonalis pszichologia szempontrendszeréhez,
ezéltal tovabbi élénk vitaknak adva helyet.
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