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Absztrakt

Hattér és célkitiizések: Szamos korabbi vizsgélat igazolta a valaszadasi stilus altalanos
jelenlétét az 6nkitolt6s kérdSiveknél. A stabilan megjelend egyéni valaszszélsGségességi sti-
lus kimutatasa azért fontos, mivel torzithatja a tesztpontszamok standard atlagait is. Nagy-
mintas kutatdsunk célja, hogy kimutassuk az egyénre jellemzd stilus mellett csoportszinten,
nyelvteriiletenként is a valaszszélsGségesség lehetséges torzit6 hatasait a méréspontossag-
ra, a valtozok kozotti Osszefiiggésekre, illetve az azokbol levonhatd kovetkeztetésekre is.

Mbdszer: A Facet5, mint nemzetkozileg elterjedt, Big Five alapokra épiil6 személyi-
ség kérdsiv, lehetdvé teszi fliggetlen személyiségdimenziok mérése révén a valaszstilusok
differencialt azonositasat is (maradék-valaszszélsGségesség arany). Az elemzett mintat
osszesen 28 (koztliik magyar) nyelvbél szarmazo online tesztkitoltés képezte (N=261.592).

Eredmények: A Facet5 személyiségdimenziok mindegyikétdl fiiggetlentil kiszamit-
hato 6t valaszszélsGségesség arany egymassal markéans korrelaciot mutat (r=0,7). Eza va-
laszszélsGségesség kb. 5-15%-nyi zaj forrasa, ami kisz{iretleniil maradva, jelent6sen meg-
nehezitheti a megcélzott személyiségdimenzié pontos mérését. A teljes kérdiven miért
valaszszélsGség arany alapjan beazonosithat6 valaszklaszterek lehet6séget teremtenek a
vélaszstilus szerinti standard normak meghatarozaséara. Az Gjonnan létrehozott standar-
dok alapjan, Gjrastandardizalasok segitségével korrigalhatok az eredeti tesztpontszamok
torzitasai. Mivel a valaszszélsGségesség arany és a valaszklaszterek el6fordulasaban jelen-
t6s kiilonbségek mutathatok ki a nyelvteriiletek 6sszehasonlitasaban, igy az Gjrastandar-
dizélasok is nyelvteriilet-specifikusan és eltéré mértéki korrekciok révén valosulhatnak
meg. Példaul a Big Five ,normaszegés — szabalyok betartasa” témajaban a svéd — spa-
nyol 6sszehasonlitdsaban igy mar ellentétes iranyba fordul at az atlagok kozti kiilonbség.

Kovetkeztetések: Az onjellemzGs személyiségmérésben a valaszszélsGségesség mi-
atti torzitas jelentds hatassal birhat az interkulturalis 6sszehasonlitdsok eredményei-
re, ideértve a miitermékek megjelenését, illetve a valds kiilonbségek elmaszkolodéasat.
A személyiségdimenziok pontszdmainak nyelvi és valasz-klaszterek szerinti Gjrastan-
dardizéalasa egy viszonylag egyszeri modszer kinél a visszakorrigalasara.

Kulesszavak: szélsGséges és mérsékelt valaszstilus = Big Five = online tesztelés

Summary
Response-style based international standards for the correction
of self-reported personality measurement

Background and aims: Many former researches have proved the general presence
of response style in self-reported questionnaires. Detection of individual extreme re-
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sponse-style is highly important because it might distort the standard averages so the
conclusions of a study as well. The purpose of our large sample research is to show the
effect of response-extremity at individual level and at group level in each language area.

Methods: Facet5, as an internationally known personality questionnaire built on
the bases of Big Five theory, can identify the content independent “remnant” response
extremity ratio index, which is calculated regardless the given personality dimensions
of Big Five. The examined sample (N=261.592) is derived from online questionnaires
filled in 28 (including Hungarian) languages.

Results: There is a strong correlation between the five “remnant” response extrem-
ity ratio indices (r=0,7). This response extremity is roughly the source of 5-15% noise,
which can complicate the exact measurement of the targeted personality dimension, if
remained unfiltered. We can identify 3 response clusters with the measured response-ex-
tremity in the whole questionnaire, and we can define clusters’ standard norms based on
the response style. The newly created standards of Big Five scales allow the re-standard-
ization and the corrections of the distortion of the original test scores. When comparing
different language areas, significant differences can be observed between the occurrence
of response extremities and response clusters, therefore re-standardizations must be
language area-specific and corrections made with varying degrees. For example, the
Swedish — Spanish comparison in the ,compliance / rule-breaking” theme of Big Five,
results opposite direction differences between the averages.

Discussion: Response extremity might distort self-reported personality measures
both individually and per language area. All this might have a significant effect on the
results of intercultural comparisons, including the appearance of artificial products and
obscuration of real differences. Re-standardization of the personality-dimension scores
is a relatively simple solution for correcting this distortion.

Kulesszavak: extreme and moderate response style = big five = online testing

ELMELETI HATTER

A személyiségtesztelés terén a klasszikus papir-ceruza verzidhoz képest a sza-
mitogépes és online kiértékelési és értelmezési modszerek ma mér 1ényegében
altalanossa valtak. Ehhez kapcsoldddan a tesztkiértékelés modszertana is sza-
mos Gj formai és modszertani elemmel béviilt. A kiilonféle nyelvi valtozatok el-
érhetGsége altal biztositott nagymértéki rugalmassag nyoman a teszt kitoltésé-
nek vagy éppen az eredmények automatikus értelmezésének (riportok) nyelve
is konnyedén valtoztathato, de hasonl6an nagy mozgésteret jelenthet a pontsza-
mitasok alapjaul szolgal6 standard norma megvalasztasa, akar nyelvenként,
akar egyéb specialis szempontokkal képzett almintak szerint.

Az Onjellemz6s tesztek (,,self-report data”) alapvetfen a valaszok tartalmi
aspektusara fokuszalva igyekeznek szamszertsiteni a célvaltozot, ugyanakkor
a szamitogépes és online metddusok olyan ,latens” informéciok rogzitését is le-
het6vé teszik, mint a valaszadés itemenkénti ideje, vagy éppen a valaszskalan
(példaul az otfoku Likert-skalan) produkalt vdlaszgyakorisagok (,response
distribution”), amellyel a statisztikai val6szintiségt6l eltérd tendenciozus jelleg
vizsgalhato (Berg & Collier, 1953). Bar ezen a teriileten szdmos egymashoz kap-
csolodo fogalommal talalkozhatunk, azonban ezek néhol eltéré meghatarozassal
és jelentéstartalommal birnak. A valasztendencia (,,response tendency”) fogal-
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ma helyett inkabb a vdalaszstilus (,response style”) (Jackson & Messick, 1958)
az elterjedtebb terminus (De Beuckelaer, Weijters, & Rutten, 2010; Van Herk,
Poortinga, & Verhallen, 2004), de szintén ide kapcsol6d6 a Cronbach (1942;
1946) 4ltal bevezetett vdlaszbedllitédas (,,response set”) fogalma is (Cheung &
Rensvold, 2000; Watkins & Cheung, 1995). Mikozben a valaszbedallitédas elne-
vezést legtébbszor csak a valaszgyakorisagok teriiletére sziikitve, azzal szinoni-
maként hasznaljuk, val6jadban eredetileg Cronbach (1946, p. 476) szamos egyéb
valaszjellemzo6t is ebbe a korbe sorolt (pl. valaszsebesség, valaszpontossag stb).
A fogalmi kiilonbségtétel korantsem egyértelmi a szakirodalomban, de a vd-
laszbeallitodas terminust preferald szerz6k alapvetden az itemek formaéjatol, tar-
talmatdl, illetve szituacios tényez6kt6l (kiilsé feltételektdl) fiiggs jellemzGként
tekintenek erre, mig a vdlaszstilus fogalmat el6nyben részesit6k pedig egy olyan
altalanosan (is) érvényesiils, az adott személyre specifikus, inherens tényezé-
ként (belsé diszpozicioként) kezelik, ami nem (vagy nem elsGdlegesen) az itemek
jellemzd&inek (formajanak, tartalmanak) fiiggvényében alakul. Maga Cronbach
(1950) is leginkabb a helyzet vagy item kétértelmtiségét, strukturalatlansagat
tekinti a hatés kivaltgjanak, de mar nala is megfogalmazddik, hogy esetleg egy
mélyebb személyiségvonas kifejez&déseként is lehetne értelmezni a valaszme-
goszlas egyéni alakulasat, ami azutan a fenti helyzeti tényez6k hataséara valik a
viselkedésben markanssa, (pl. amikor a személy bizonytalan a valaszaiban az
adott itemek nehézsége vagy kétértelmiisége miatt). A két fogalom nem pusztan
a definicios eltérések miatt érdemel figyelmet, hanem az ebben megnyilvanulé
két kutatoi hozzaallas, cél szétvalasztasa miatt is — bar a legtobb kutatas eseté-
ben keverten jelenik meg mindkettd. Egyfel6l a valaszbedllitédas terminus egy
olyan externdlis tényez6k altal meghatarozott jellemz6nek tekinthetd, amit a
tesztelés soran egyfajta minimalizalandd, kiiktatando6 jelenségként kell kezelni.
Ehhez képest viszont a valaszstilus egy internalis, személyen beliili tulajdonsag
megnyilvanulasarol szol, aminek kontroll alatt tartasara, befolyasolasara nincs
lehetGség, vagyis itt csupan a detektalasra, szdmszertsitésre lehet térekedni. Je-
len kutatasban a valaszgyakorisagokat definicié szerint olyan szisztematikus
torzitasi tendencidknak tekintjiik, melyek esetén a valaszadok nem (vagy nem
csak) az adott tételek tartalma alapjan adjak a konkrét kérdéivben a valasza-
ikat, hanem ezt egyéb rarakodo hatasok is befolyasoljak. A valaszgyakorisagi
eltérések vizsgalatahoz az indikatorok igen széles spektruma all rendelkezésre,
szamos, jol elkiilonitheté mér6szama létezik a kiillonféle kutatasokban (Baum-
gartner & Steenkamp, 2001).

A két legtobbszor vizsgalt mutato a széli, vagy extrém valaszstilus (,extreme
response style” — ERS), illetve a beleegyezd valaszstilus (,,agreement respon-
se style” — ARS). A széli valaszopciokra iranyulé preferencia egy olyan altala-
nosan és konzisztensen, idGben is stabilan megjelend (Bachman & O’Malley,
1984; Greenleaf, 1992; Naemi, Beal, & Payne, 2009) jellemzs, mely tartalmilag
jol levalaszthat6 az egyébként szintén stabil egyetértési hajlandosagtol, vagy
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beleegyezd valaszstilustol, illetve a szocialis kivanatossagra torekvés (szocialis
megfelelési igény) fogalméatol. Ezekhez képest az MRS (vagy MidRS — ,midpoint
response style”) egy lényegesen ritkabban vizsgalt mutato, részben azért, mert
ez a sok egyéb valaszlehetség mellett csupan egyetlen, k6zéps6 valasztas el6-
fordulasat detektalja (az 6tfoka Likert-skala esetén példaul csak a 3-as véalaszt).
Azonban a kézépponti valasztas a valaszskala opciok jelentéstartalma fliggvé-
nyében fontos informécioval szolgalhat. Egyfel6l jelolhet egy mérsékelt, atlagos
szintet a vizsgalt item (vagy a mérend6 latens konstruktum) vonatkozaséaban, de
értelmezhetd gy is, mint a két ellentétes végpont kozaotti felezd pontot leképezd
semleges valasztasilehetGség (,neutral response option”) (Weijters, Geuens, &
Schillewaert, 2010). Ennek emelkedett el6fordulasa utalhat az 6njellemzés bi-
zonytalansagara, s6t bizonyos szint felett egyszertien értékelhetetlenné teheti a
tesztet a jelentds informéacioé hidny. Amennyiben a valaszok sem az MRS (vagy
MidRS), sem az ERS révén nem irhatok le (példaul, ha egy otfoku Likert-skala
esetén csak a 2-es, illetve a 4-es valasztasok gyakorisaga a kiemelkedd), akkor ki-
egészité mutatoként a mérsékelt valasztasi stilus (ModRS — ,moderate response
style”) szolgalhat hasznos mutatoként (Weijters, Geuens, & Schillewaert, 2010).

A valaszgyakorisagi mutatok stabil, kiilonféle helyzetekben és eltérd item-
készletek, illetve valaszskaldk mellett is stabilan tetten érhetGk. Az egyéni szintii
el6fordulasi valdszintiségben longitudinalis vizsgalatokkal (ugyanazon szemé-
lyek felmérésével) mind az ARS, mind pedig az ERS esetén igen magas szintd
iddGi stabilitast lehet kimutatni (Bachman & O’Malley, 1984), még akar tobb éves
iddékiilonbséggel is (Billiet & Davidov, 2008). Figyelemre mélto, hogy lényegé-
ben a személyiségjellemzGk stabilitasdhoz hasonl6 szint{ ,teszt-reteszt” korre-
laciok adodnak az extrém valasztendencia vonatkozasaban (r=0,8), de még az
ARS terén is kdzepesen erds (r=0,5) a megfigyelt egyiittjaras (Littvay, 2010).
Mindezek alapjan az a magyarazat is felvethetd, hogy ezen valasztendencia jel-
lemz6k mogott valamilyen stabil, latens egyéni pszichologiai tulajdonsagok is
meghuazodhatnak (Austin, Deary, & Egan, 2006), tehat 1ényegében valaszstilus-
ként is értelmezhetdk.

Nagymintas felmérések alapjan az egyéni szintl stabilitas mellett kimutat-
hato, hogy a valasztendencia terén a valaszadok kb. 25-30%-a jellemezhet6 széli
valasztasokkal (Austin, et al., 2006; Eid & Rauber, 2000). Vagyis tgy tiinik, hogy
a legkiilonfélébb kérdGives tesztelési helyzetekben meglehet6sen nagy gyako-
risaggal megjelenik populdcios szinten is ez a valaszstilus. A kulturalis, nyelvi
(nemzetek, orszagok kozotti) aspektus szerint vizsgalédva szembeotls, hogy a
sz€li valasztasok terén magasabb gyakorisag mutathat6 ki a nyugati orszagok-
ban, mig a beleegyezd valaszstilus pedig a kelet-azsiai orszdgokban preferalt
(Gilman et al., 2008; Hamamura, Heine, & Paulhus, 2008). Ezek a sajatsagok
arra a modszertani buktatora is felhivjak a figyelmet, hogy a kultirkozi 6ssze-
hasonlitasokat végz6 kutatasok, vagy akar az akkulturacios aspektusbol, szub-
kultarak osszevetése mentén zajlo vizsgalatok, a valasztendencidk kontrollala-
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sédnak hianyabol fakad6 miitermékek megjelenéséhez is vezethetnek. Kiilonféle
szimulacios, illetve valos adatokon végzett elemzések szerint egy statisztikailag
szignifikansnak ting skalak kozotti gyenge pozitiv egylittjaras konnyen megval-
tozhat, s6t ellenkezg elGjelivé is atfordulhat, ha nem pusztan a skalak tartalmi
alapon képzett pontszamat vessziik szamitdsba, hanem az egyéni valaszskala
torzitasokat is beemeljiik a modellbe (Johnson, 2003; Plieninger, 2017).

Ilyen alszignifikancidkon nyugvé kiilonbségek mellett altalanos pszichomet-
riai problémak is felvet6dnek, hiszen a valaszstilus jelentGsen befolyasolhatja a
tesztadatok megbizhat6sagat, illetve érvényességét. igy példaul az extrém vala-
szok preferalasa (ERS) megndvelheti a skala reliabilitasat, mig mésik oldalrol
pedig csokkentheti a validitast (Clarke, 2000). De lényegében barmilyen tenden-
cidzus valaszmegoszlasi eltolodés, halmozbdas (pl. ARS, ModRS) magaval tud
hozni egy olyan mértékd ,tartalom-fiiggetlen” megosztott varianciat, ami mar
a skalak bels6 konzisztencijat veszélyeztetheti.

HIPOTEZIS

A vélaszbeallitodas, illetve a valaszstilus, mint az egyénre vonatkoz6 adat a
tesztek fejlesztése, illetve ez eredmények értelmezése terén felhasznalhato in-
formacio forrasként szolgalhat. Mikozben a hagyomanyos 6nkitoltGs tesztelési
eljarasok soran kizarolag a tartalomra vonatkozo valaszokra épitiink — mind az
egyéni eredmények kiszamitasdban, mind pedig a skala pszichometriai jellem-
z8inek, példaul belsé konzisztencidjanak meghatarozasaban — addig a valasz-
gyakorisagi jellemz6k szamottevs hatasat figyelmen kiviil hagyva lényeges mé-
rési torzitasokat engedhetiink be a tesztelési folyamatba. Hipotézisiink szerint
az onjellemzés személyiségtesztelésben a valaszszéls6ségesség, mint tartalom-
tol fiiggetleniil érvényesiil6 konzisztens hibaforras a ténylegesen mérendd sze-
mélyiségdimenziéon mutatott pontszdmokat torzithatja. Ennek kikiiszobolésé-
vel, korrekcigjaval pedig a személyiségtesztekben megjelené manifeszt tesz-
teredmények végsd soron a latens konstruktumok valodi értékéhez kozelebbi
eredményekkel szolgalhatnak.

MODSZER

Méréeszkoz
A vizsgalatban a Facets (Buckley & Williams, 2002) Big Five alapt online sze-
mélyiségteszt hazai és nemzetkozi alkalmazasokban kapott adatait hasznaltuk
fel. A teszt altal mért dimenzidk tartalmilag jol illeszthetSk a hazai személyi-

ségtaxonomiai elemzések sajatossadgaihoz is (Nagybanyai Nagy, 2013). Az 6to-
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dik, Empatia (Affection) skala tartalma, elnevezése az angolszasz faktorstruk-
taraban megszokott Nyitottsag faktorral nem azonosithaté egyértelmten, in-
kabb a Szirmék-féle magyar vizsgilat (1994) terminolbgiajaval hozhaté
kapcsolatba, melyben az Integritds faktor markerszavai alapjan hosszabban
»Pozitiv viszonyulas masokhoz” megjeloléssel is illethetnénk. Hasonl6 eredmé-
nyeket kordbban més Big Five kutatasok is megemlitenek, igy példaul az olasz
személyiségstruktiraban kiilon I'V. faktorként jelenik meg az altruizmus (,,szen-
zitiv’”,’nagylelk” terminusok) tengelye, valamint kiilon egy V. faktor (,forra-
dalmi”, ,progressziv” jelz6kkel) a non-konformitast képezi le (De Raad, B., M.
Perugini, & Zs Szirmak, 1998). A Facets tesztben a tovabbi Big Five dimenziok
koziil az Extraverzié mérésére a Lendiilet (Energy) elnevezési skala, a Lelkiis-
meretesség mérésére pedig a Kontroll (Control) skala szolgal. Az Akarat (Will)
skala az eredeti Kellemesség faktor alacsony végpontjat célozza meg, mig az
Emocionalitds (Emotionality) skala pedig a Big Five terminologia szerinti Er-
zelmi stabilitas dimenzionak az ellentétes oldalat képezi le.

A Facet5 tesztben a dimenzi6 pontszamok meghatarozisa — az adott nyelvte-
riilet standard normaja alapjan — egy tizfok (,,standard-ten”) Sten-skalan 1-10
kozotti pontozassal torténik. A teszt elterjedt nemzetkozi alkalmazéasa alapjan
28 nagymintas nyelvi standard norma all rendelkezésre a nyerspontok atszami-
tasahoz. Magaban a Facet5 kérddivben a két ellentétes végpontként megfogal-
mazott allitas kozotti valasztas egy 6tfoki valaszskalan torténik, igy az 1-es és
az 5-0s valaszadas jelenti a széli valasztasok preferalasat, mig a 2-es és a 4-es
valaszok pedig a mérsékelt valaszopciot jelolik. A Facet5 esetén a kozépvalasz-
tas, vagyis a 3-as valaszok megjelenését a valaszszélsGségesség szempontjabol
nem tekinthetjiik relevins informacionak, hiszen ebben a két ellentétes oldal
kozotti valasztas hianyat tapasztaljuk, ami lényegében az itemmel kapcsolatos
dontés elkeriilésével ekvivalens (s mint ilyen, tulajdonképpen egyfajta ,nem va-
lasztast” takar). Az ilyen tipust, tartalmilag kevéssé informativ valaszok csok-
kentése érdekében maga a kérd&iv instrukcidja is arra figyelmezteti a vizsgélati
személyt, hogy a semmitmond6 harmas szamot igyekezzen keriilni. A kutatas
fokusza miatt 1ényeges azt is leszogezni, hogy az egyes skalakon beliili forditott
itemek (melyek egyébként kozel kiegyenstlyozottan fordulnak elg a pozitiv té-
telekkel) nem befolyasoljak a valaszszélsGségesség kiszamitasi modjat, mivel a
széli valasztasok (1-es & 5-0s) vagy a mérsékelt valasztasok (2-es & 4-es) el6-
fordulasa a tételforditasok utan is ugyanugy jelennek meg.

A statisztikai elemzések elvégzése IBM SPSS Statistics 26, valamint RopStat
szoftverek segitségével tortént. A statisztikai probak el6feltételeinek ellendrzé-
se minden esetben megtortént, de hely hianyaban ezek egyenkénti bemutata-
satol eltekintiink.
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A Facets teszt kitoltésében résztvevk almintai 6sszesen 28 nyelvteriiletrdl szar-
maznak, minden alminta 400 f6 feletti, igy a teljes mintaméret meghaladja a
negyed milli6 f6t (N=261.592). A kutatéas 6koldgiai validitdsanak novelése érde-
kében a résztvevdk szinte kivétel nélkiil valamilyen valos szervezeti HR-alkal-
mazas kapcsan toltotték ki a személyiségkérdbivet a legkiilonfélébb munkako-
rokbdl, de jellemzGen banki, pénziigyi, HR, IT, értékesitési, miiszaki teriiletek-
rél. A rendszer az online kitoltésre minden esetben csak személyre sz616
belépési kod segitségével adott lehetdség, igy a random vagy tobbszori probal-
gatéassal torténd kitoltés minimalizalhat6 volt.

A teljes minta 0,8%-4t kiszelektaltuk annak érdekében, hogy az extrém egyol-
dala valaszhalmozbodésokat, az értelmezhetetlen valaszskala-hasznalatot kisziir-
jik. Az 1-5-ig terjed6 valaszopcidkban maximalizaltuk az elérhet6 gyakorisago-
kat, ezzel az Gsszes itemen mutatott valaszszor6das elérte minimalisan a 0,5-es
szintet (igy valt kikiiszobolhet6vé, hogy példaul a vsz. csupan egy vagy két opci-

P

ot hasznaljon, vagyis pl. csak 4-es és 5-0s valaszokat adjon a teljes kérdGivben).

EREDMENYEK
A vdlaszskala-opciok differencialt el6fordulasa

Globalisan vizsgalva a jelenleg rendelkezésre 4116 széles mintat (N=261.592) az
egyes valaszfokozatok el6forduldsi gyakorisagaban a mérsékelt (2-es és 4-es)
valasztasok relativ talsilya figyelhet6 meg, szemben a széli valasztasok (1-es és
5-0s) alacsonyabb szintjével (1. dbra). Ugyanakkor mindkett6t6l lényeges mér-
tékben eltér a kozépvalasztasok, vagyis a 3-as valaszok igen alacsony el6fordu-
l4si gyakorisaga, ami a legritkabb a tébbi valaszopcidhoz viszonyitva. Ez utobbi

hétterében az all, hogy a kérd6iv instrukcidja kifejezetten 3-as valaszok kertilé-
sére figyelmeztet.
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1. abra. A Facets kérdéivben az 6tfokozatu vélaszok (v1 - v5) egyéni szazalékos el6forduldsanak at-
laga. (Az dbran az 6sszekoté vonal a vizudlis 0sszehasonlitast segitendd szerepel, statisztikai értékek
csak az Ot kategoria feletti pontokban értelmezhetdk.)

A kozépvalasztasok figyelmen kiviil hagyasaval a széli-, illetve mérsékelt- va-
lasztasok el6fordulésaira fokuszalva erds paronkénti osszekapcesolodas figyel-
het6 meg. (1. tablazat). Ezen valaszparok tehat nem csupan hasonlo6 gyakorisag-
gal birnak globalisan a mintaban, de egyéni szinten a valaszadasokban paron-
ként massziv egyiittjarast is mutatnak, mikozben pedig a széli-, illetve
mérsékelt- valasztasok megjelenése egymassal komplementer viszonyban all.

1. tablazat. A széli- (v1 - vs), illetve mérsékelt- (v2 — v4) valaszfokozatok
el6forduldsa kozotti egylttjarasok

Pearson-korrelacio V5 V4
V1 0,862** -0,856**
V2 -0,866** 0,767**
**(p<o.01)

Ennek az eredménynek az értelmezéséhez fontos kiegészitésként megjegyezni,
hogy a valaszkategoriak valasztasi el6forduldsa egymastol nem teljesen fiigget-
len, hiszen valamely valaszopcié megjelenése automatikusan lecsokkenti az
egyéb valaszlehetGségek jelenlétét. Ha egy Facets teszthez hasonl6 méretii, 106
item terjedelmi kérdGivben egy ekkora, kétszaz-hatvanezres mintara véletlen-
szer( tesztvalaszokat generadlnank, akkor szintén adédnanak gyenge negativ
egyiittjarasok a valaszfokozatok el6fordulasi gyakorisagai kozott (Pearson-féle

r=-0,247 — -0,252; p<0,001; Spearman-féle rho=-0,236 — -0,241; p<0,001).
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Vagyis minden valasz-0sszekapcsolddési korrelacio értelmezésekor ehhez
az enyhe negativ ,alapszinthez” képest célszer(i viszonyitani: igy nagyjabol mar
egy 200 f6s minta esetén is azt mondhatjuk, ha a Pearson-féle korrelacionak
barmilyen pozitiv értékét detektaljuk, hogy ez az alapszintt6l szignifikansan
kiilonb6z6 kapcsolatnak tekinthetd. Esetiinkben a Facets kérdGivben is errdl
van sz0: az 1-es és az 5-0s valaszokban, valamint a 2-es és a 4-es valaszfokoza-
toknal tapasztalhat6 igen magas pozitiv egyiittjarasok (r=0,767 — 0,862; p<0,001)
nagyon erds eltérést jeleznek a random adatokon tapasztalt alapszintid enyhe
negativ korrelacios eredményektdl (Z=574,72 — 576,66; p<0,001).

F6komponens elemzést végezve a Facet5 mintan mind az 6t valaszfokozat
egyéni mennyiségein egy kétfaktoros megoldas sziiletik, amibdl az elsére 0,9 fe-
letti toltéssel, pozitiv elGjellel terhelnek az 1-es és az 5-0s valaszok, mig ugyani-
lyen erGsséggel, de negativ elGjellel szerepelnek rajta a 2-es és a 4-es valaszopci-
ok (2. tablazat). Ez a faktor a varianciak 70%-at fedi le, mig a méasodik f6kom-
ponensre pedig csak a 3-as valaszok valtozdja keriil és 21%-o0s magyarazott
héanyaddal bir Ehhez képest a fenti médon generalt random adatokon elvégzett
hasonlo elemzésben azt tapasztalhatjuk, hogy minden valaszopci6 kiilon-kiilon
faktorra rendezddik, vagyis ott nem mutathato6 ki semmilyen egységes valasz-
szélsGségességi szervezGdés.

2. tablazat. A valaszopciok rotalt (varimax) fékomponens matrixa

Valasz-opciok 1 2

vl -0,941 -0,214
v2 0,940 - 0,043
v5 -0,940 -0,218
v4 0,937 - 0,066
v3 0,064 0,998

Mindezen elemzésekre azért volt sziikség, hogy kimutassuk a széli valasztasok,
illetve a mérsékelt valasztasok 0sszevont gyakorisagi indexének indokoltsagat,
masrészt pedig tovabblépve, ez alapjan a ketté egymashoz viszonyitott folényét
egy kozos értékben, a valaszszélsGségesség arany mutatoban tegyilk megra-
gadhatova — otfokt valaszskala esetén [V1+V5] — [V2+V4] képlettel. Ez az 0sz-
szevont valaszstilus mutaté mind a teljes kérdéivre, mind pedig Big Five dimen-
zionként kiszdmithatd. Ami azért is 1ényeges, mert ezzel a személyiségskalan-
kénti valaszszélsGségesség arany mutatok fiiggetlenségét, illetve kapcesolatanak
ergsségét is vizsgalni tudjuk.

A korrelacios elemzések szerint mind az 6t Big Five dimenzi6 valaszszéls6-
ségesség arany mutatdja kozott erds, szignifikans linearis kapcesolat mutatha-
to ki (r=0,74 — 0,79; p<0,01). Vagyis az egyéni szélsGséges valaszadasi trend jol
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lathatoéan a kérd6iv egészén végigvonul, a mérési teriiletek mindegyikén ha-
sonl6 modon kirajzolodik. Ez az eredmény azért is fontos adalék, mivel itt a Big
Five pontszamok egyéni sokszin(isége mellett megjelené markans individuélis
hatasrol van sz6. Tehat mikozben az egyes személyiségskaldkon akar nagyon
eltéré poziciot is mutathatnak az egyének (hiszen a Big Five faktorok defini-
ci6 szerint korrelalatlanok), ami nyilvanval6an befolyasolhatja az 6njellemzés-
ben adott valaszok extrém vagy mérsékelt jellegét, addig ezzel parhuzamosan
a valaszadas stilusa a skalak (itemek) tartalmatol fiiggetlen is leképzddik, arra
mintegy rarakodik.

Mobdszertani szempontbol éppen ez jelent komoly problémat, hiszen egy
konkrét személyiségskala itemeinél a valaszskala szélsGséges hasznalata egya-
rant vezethet széls6séges skalapontszamhoz és ugyanakkor magas valaszszél-
sGségesség aranyhoz is. Ezen két hatas keveredésének kivédésére, a valaszadas
tartalmi, illetve formai jellegének szétvalasztasa érdekében a teljes kérdGivben
mutatott , totdl™-valaszszélséségesség arany mellett a vizsgalt személyiségska-
la itemei nélkiil mutatott ,maradék™-valaszszélsGségesség arany is alkalmazni
fogjuk (a pszichometria item-tot4l, illetve item-maradék terminusainak analo-
giajara). A tartalmi — formai szétvalasztas nyilvidnvaléan nem lehet tokéletes,
hiszen lattuk, hogy ez a valaszstilus minden személyiségdimenzion végightzo-
dik. Ennek tudhat6 be, hogy a teljes Facet5 adatbazison egy-egy maradék-va-
laszszélsGségesség arany és a hozza tartozd személyiségdimenzid linearis és
kvadratikus értéke alapjan képzett regressziés modell mind az 6t esetben szig-
nifikans eredményt hoz (R=0,21 — 0,36; p<0,01), amelyek kb. 5-13%-0s megma-
gyarazott hanyadot (R?) képviselnek — ami a torzitatlan becsléssel (adjusted R?)
is azonos értékii jelen mintaméret mellett. Mivel tehat ez a zaj nagyjabdl 10%
koriili értéket is elérhet, igy kisziiretleniil maradva megnehezitheti a megcélzott
személyiségdimenzi6 pontos mérését.

A vdlaszszélsGségesség arany klaszterei

A valaszszélsGségesség arany mutatok kozotti kapesolatok elemzésén til, az
egyének kozotti variabilitas megragadéasara, célszertinek tiinik az azonos va-
laszszélsGségességi mintazatot mutaté alcsoportok elkiilonitésére is kisérletet
tenni. Amennyiben a skalahasznalat dimenzionalis megkdzelitésén tullépve a
valaszstilus tipusok elkiilonitésére fokuszalunk, akkor kiilonféle klaszterek fel-
tarasat érdemes megcélozni. Erre az in. kétlépéses klaszterezést (Two Step Clus-
ter, TSC), a hierarchikus eljaras egyik valfajat alkalmaztuk, amely abban spe-
cialis, hogy a klaszterek szama menet kozben ,adddik ki”, a modell nem igényel
célvaltozot (,target field”). A TSC modszer elsG 1épésként a nyers adatok alapjan
létrehozza a ,részklaszterek” (,,sub-clusters”) egy kezelhet szamu korét, majd
mésodik 1épésben pedig ezeknek a részklasztereknek az egyre nagyobb ,gy{j-
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t6klaszterekbe” torténé 6sszevonasa torténik meg (de mar az elemi adatok 6j-
rafeldolgozéasa nélkiil).

A jelenlegi vizsgalati mintat felhasznalva a széli- és mérsékelt valasztasok-
nak a teljes kérd6iv soran mutatott el6fordulasi aranya (ez a total-valaszszélsésé-
gesség arany valtozo) alapjan harom egymastol jol elkiilonithetd valasz-klaszter
adodik (2. abra). A klaszter szétvalas, tehat az inter-klaszter tavolsagok, vala-
mint a klaszter koherencia, vagyis az intra-klaszter tavolsagok viszonyéat leird
Sziluett-egyiitthat6 értéke = 0,7 — ami mar 0,5 felett is kifejezetten hatékonynak
mondhatd. Logisztikus regresszié alkalmazasakor a klaszterekbe torténd visz-
szasorolas (keresztvalidalas) 6sszességében 99,8%-os sikerességii az 6tféle va-
laszfokozat valtozoéi alapjan (Khi?=508967623,215; p<0,001; Nagelkerke pseu-
do R?=0,994), illetve 100%-o0s a klaszter kialakitashoz eleve hasznalt egyesitett
total-valaszszélsGségesség arany index alapjan.

15 000 1 ! ! | EMersékelt
B Kiegyenstiyozott
¥ szélstséges

10 000

Gyakorisag

5000

-100 -50 0 50 100

Total-valaszszélsdségesség arany (%)

2. abra. A szélséséges- és mérsékelt-valaszopciok szazalékaban kifejezett total-valaszszélséséges-
ség arany gyakorisagi megoszlasa a harom vélaszklaszter szerint

3. tablazat. A vélaszszélséségességi klaszterek mérete a teljes mintaban

Klaszter-név Fo6 %
Mérsékelt 110.605 42,3
Kiegyensulyozott 102.552 39,2
Szélséséges 48.435 18,5

A Klaszterek koziil a Sz€lsGséges valasztasi preferenciaval rendelkez6k alkotjak
a legkisebb, nagyjabdl 20%-nyi csoportjat a mintanak, mig a Mérsékelt valasz-
klaszterbe tartozok és a Kiegyensilyozott csoport kozel azonos méretii, kb. 40-
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40%-ot képvisel (3. tablazat). Az egyes valaszopciok gyakorisagi atlaga jol lat-
hatban kiilonbozik a harom valaszklaszter esetén (3. dbra).

20 o, - Mérsékelt
G «== Kiegyensilyozott
«**Szélstiséges

30

20

Szazalékos gyakorisag atlaga

V1% V2% V3% V% V5%

3. abra. Az 6tfokozatu valaszok (v1 - v5) egyéni szazalékos el6fordulasanak atlaga klaszterenként
bontva. (Az dbran az 6sszekotd vonal a vizudlis 0sszehasonlitast segitendd szerepel, statisztikai érté-
kek csak az 6t kategdria feletti pontokban értelmezheték.)

A klaszterek nem lognak Gssze, a valaszszélsGségesség arany hatarértékei -40%,
illetve +10% koriil talalhatok (szdzalékos értékében kifejezve), mig kozépérté-
kiik a Mérsékelttdl a SzélsGséges klaszter felé haladva rendre -60%, -20% és
+40% kornyékén alakul (4. 4bra).

Klaszterek
Blmersekett

B egyensiyozott
B szelsoséeges

-100 -80 -60 -40 -20 0 20 40 60 80 100

Total-valaszszélsdségesség arany (%)

4. abra. A klaszterek hatarértékei és kozépértéke a valaszszélséségesség arany
szézalékos értékében kifejezve
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Ujrastandardizalas és pontszam-korrekcio

A Facets teszteredményeket vizsgalva az eredeti Sten-pontszamok valaszklasz-
terenkénti atlaga egyediil az Akarat dimenzioéban (Big Five Kellemesség fakto-
ranak inverz skalaja) nem tér el a Mérsékelt és a Kiegyensulyozott klaszter ko-
z6tt, de minden més 6sszevetésben 1%-o0s szinten szignifikansan kiilonboznek
a skalaatlagok egymastol. Raadasul a Sten-skalaknal az elméletileg elvart 5,5
pontos értéktol is 1%-os szinten szignifikans az 6sszes skalaeltérés — még a Mér-
sékelt klaszter pontszamainal is, bar a masik két klaszternél joval nagyobb mér-
tékiek ezek (4. abra). Mindez azt a problémat vilagitja meg, hogy a valaszstilus
(vagyis a kitoltés formai jellege) alapjan torténd csoportositas a Big Five atlagok
(vagyis a kitoltés tartalmi jellege) terén is jelentSs differenciakhoz vezet.

Klaszterek

65 = mersékelt

B Kiegyenstiyozott
¥ szélstséges

Sten-pont atlag

“."'-QIF.‘@,“‘.. w7y oEkTs
wl ] o ililEel ol Sl ] cllEwl o] o el o] G

Akarat Lendulet Kontroll Empatia Emoc

Hibasav: 95% CI

5. abra. Az eredeti Sten-pontszamok szerint elvart (M=5,5; SD=2) személyiségskala értékektél muta-
tott klaszterenkénti eltérések atlaga és 95%-os konfidencia intervalluma (Cl)

Az eredmények alapjan ugy tlinik, hogy a Facets tesztben a valasztendencia
egyénre jellemzd, konzisztens jelenléte globalis, rarakodd hatasként befolyasol-
ja, torzitja a Big Five skalapontszamok alakulasat. Ennek kikiiszobolése érde-
kében az egyik legegyszertibb modszernek a valasz-klaszterenkénti normativ
atlagok hasznalata kinalkozik — az eddigi nyelvenkénti, orszagonkénti standar-
dizalasok mellett — in. Gjrastandardizalt pontok kialakitasara. Hasonléan ahhoz,
mint ha mondjuk a nemek szerinti erés atlageltolodasok miatt kiilon férfi és néi
standardhoz torténd viszonyitassal szamitanak ki az egyéni pontértékeket.

A valaszstilus-klaszterek és nyelvi csoportok szerinti egyiittes standardiza-
l14s révén (tehat ahol egymas utan egy-egy nyelvnek egy-egy valasz-klaszterére
torténik a nyers értékek standardizalasa, majd ezeket egy kozos Sten-skalaban
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egyesitjiik) kaphatnank a legprecizebb eredményt, hiszen akkor a teljes mintank
minden Big Five skalajan 5,5 pont atlaga és 2 pont szdrasu értékkel rendelkez-
nénk. Ehhez képest lényegesen egyszer(ibb modszert jelent a mar rendelkezés-
re 4116 nyelvi standard-értékek harom klaszter szerinti Gjrastandardizilasa.
Barmelyik tton is indulunk, a valasztendencidbol fakadé altalanos pontszam
eltolodasokat ellenstlyozo korrekcidkat végziink, amivel a valaszszélsGségessé-
gi-hatastél megtisztitott korrigalt Sten-pontszdmokat hozunk létre. Ennek a va-
lasz-klaszterekre végzett Gjrastandardizalassal kapott pontszamoknak az alap,
nyelvi-standard szerinti Sten-ponttol valo eltérése (vagyis a Sten-pont korrekciok
mértéke) minden klaszterben és minden személyiségskalan 1%-os szinten szig-
nifikans valtozast jeleznek, és jol lathatban a Kiegyensulyozott klasztert érintik
a legkevésbé (5. abra és 4. tablazat).

4. tablazat. A Facets Big Five dimenzidk Ujrastandardizalds miatti Sten-pont korrekcioi
valaszklaszterenként (H =o értékhez viszonyitva)

Mérsékelt Kiegyensilyozott Szélséséges
(df=110.604) (df=102.551) (df=48.434)
Sten-pont korrekcio M SD t M SD t M SD t
Akart korrekcio 0,10 0,36 93,63** -0,08 0,16  -159,53**  -0,06 0,47 -27,42%*

Lendiilet korrekcié 0,41 0,37 375,67**  -0,24 0,18 -443,85**  -0,50 0,38 -288,76**
Kontroll korrekcio 0,43 0,47 309,43**  -0,11 0,21  -16792**  -0,83 0,41 -442,94%*
Empatia korrekcié 0,46 0,48 315,52**  -0,17 0,24 -22431**  -0,78 0,49 -351,06**

Emoc. korrekcié -0,36 0,39  -305,63** 0,16 0,17 300,02%* 0,55 045  26597%*

(**p<o0,001)

A Sten-korrekcidk irdnya nem minden esetben trivialis, példaul az Emociona-
litas esetén a Mérsékelt valaszstilus korrigalasa inkabb pozitivabb pontszamo-
kat eredményez, mig a SzélsGséges klaszter pedig negativ iranyt korrekciot igé-
nyel (a Kiegyensulyozott pedig keverten), ezzel szemben az 6sszes t6bbi szemé-
lyiségdimenzién éppen forditott irdnytak a torzulasok, igy a korrekciok iranya
is (5. abra és 6. abra).

Ezen pontszameltolodasok elsére nem tlinnek nagynak az 1-10-es terjedelmi
Sten-skalan, de tegyiik hozz4, hogy itt tobb tizezres mintakon megjelend atlagos
torzulasokrol van szo6, és ezeken beliil az egyéni korrekcidk joval markansab-
bak is lehetnek, raadasul a magas, illetve alacsony Sten-pont tartomanyoknal
nem ugyanolyan médon érvényesiilnek. A pontszam torzulasok a Sten-skala
extrémebb pontszamdovezeteiben a legjelentGsebbek, éppen abban a skéla tar-
tomanyban, ami a pontszdm értelmezésben legérzékenyebb a kis eltérésekre.
Masik oldalroél értelmezve fontos azt is latni, hogy ugyanaz a személyiség-skala
Sten-pontszam hozhat +1,5 vagy -1,5 pont korrekciot is egy-egy atlagos egyén
szintjén szintjén, attol fiiggben, hogy azok melyik klaszterbe tartoznak. Vagyis
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egyilyen példaban (6. abrdan nyilakkal jelolve) 6sszességében mar 3 Sten-pontos
differencia is 1étrejohet két személy kozott egyszertien a kiilonb6z6 valaszstilus-
ba tartozasuk miatt, ami pedig szamottevs, mar kb. 30-50%-o0s gyakorisagbeli
(percentilis) eltérést jelent.
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6. abra. Az Emocionalitas-, illetve a Kontroll-dimenzié eredeti (nyelvi) standard szerinti pontsza-
maihoz sziikséges valaszklaszterenkénti Sten-korrekcidk (nyilakkal jeldlve a legalabb harompontos
egyéni differencidk hatara)

A skalapontszam korrekciok meglepden nagy valoszintiséggel fordulnak el6 a
teljes mintaban. Legal4bb egy Big Five teriileten valamilyen minimalis, 0,5
Sten-pontot eléré pontszamtorzulast a teljes mintank kozel 60%-a mutat (a
Mérsékelt valaszstilustiakbol 38%, a SzélsGséges valaszklaszterbbl 18%, mig
a Kiegyenstlyozott csoportb6l csupan 3% szarmazik), de még az 1 Sten-pontos
értéket meghalado6 korrekciok is a teljes minta 6todénél (22%) el6fordulnak
(7. abra).
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7. abra. Sten-korrekcidk nagysag szerinti dvezeteinek gyakorisaga a teljes mintan beldl
Mérsékelt-, illetve Szélséséges-klaszterek mentén szétbontva

A Big Five pontszamok nyelvteriiletek kozotti valédi- és fals-kiilonbséget

A 28 nyelvi csoportra kiilon-kiilon standardizalt alap Big Five értékek, tehat az
eredeti nyelvi-standard pontok egységesen 5,5 pont atlagtiak és 2 pont szoérast-
ak minden Facets skéla esetén. Ehhez képest latvanyos széttartas kovetkezik
be, ha a harom véalaszklaszter szerinti bontasban vizsgalodunk tovabb.
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8. abra. A Mérsékelt- (M), Kiegyensulyozott- (K), Szélséséges- (Sz) klaszterkozéppont és a 28 nyel-
vi csoport forditott-U alaku kétdimenzids elhelyezkedése (valaszszélséségesség-arany korrespon-
dencia-analizise)
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Mivel a nyelvteriiletek valaszszélsGségesség arany mintazata kozott jelentGs kii-
l6nbségek vannak — emiatt is tagolédnak csoportokba (8. dbra) — igy az erede-
ti Sten-pontok is mas-mas mértékben és iranyban valnak el egymastol klasz-
terenként. Annak érdekében, hogy most mar a valaszklaszterek szerint is 5,5-6s
Sten-atlagu értékeink lehessenek — nyelvenként eltéré mértéki korrekciora lesz
sziikség. Bizonyos nyelveknél (pl. japan, holland) alig, mig masoknal (pl. por-
tugal, mandarin) viszont komolyabb, akar +/-1 pontos eltolést is végre kell haj-
tani — amiatt, hogy egy szélsGséges vagy egy mérsékelt klaszterbdl szarmazo
személyrdl van sz6. Ez utobbi nyelvi csoportokban pedig mar nem ritka az sem,
hogy a korrigalas kb. 1,5 — 2,5 pontos egyéni kiillonbségeket eredményez ugyan-
azon kezdeti Sten-értéki (azonos nemzetiségii) személyeket 6sszevetve. Néz-
zilink erre egy konkrét és extrém példat! Amennyiben a Big Five Lelkiismere-
tesség faktorat leképez6 Facets Kontroll-skala nyers pontjait (amit most a kony-
nyebb értelmezhetGség érdekében a teljes, globalis mintankon Sten-pontokra
standardizaltunk) 6sszevetjiik a kiilonféle nyelvteriiletek kozott, akkor szdmos
szignifikans és jelentGs atlagbeli eltérést talalunk — igy példaul a spanyol atlag
messze magasabb, mint a svéd kozépérték, de persze a nyelvenként standardi-
zalt pontjaik (M=5,5; SD=2) természetesen nem térnek el egymastol (9. abra).
Ha azonban az eredeti (nyelvenként standardizalt) Sten-pontok valaszsti-
lus-klaszterenkénti Gjrastandardizalt értékeit vetjiik 6ssze, akkor mar a svédek
és spanyolok viszonylataban kisebb kiilonbségekkel, &m ezzel éppen ellentétes
mintazatra és végkovetkeztetésre fogunk jutni a ,normaszegés — szabalyok be-
tartasa” Big Five témajat illet6en, mivel egy nagy negativ, illetve egy kis pozitiv
irdnyd hatasmérték ellentmondéasa all egymassal szemben (5. tablazat). Tehat
a valaszklaszterek figyelembevétele nélkiil egy igen erds interkulturalus hatas-
rol (Cohen-d=1,26) szdmolnank be, mig a korrekci6 elvégzése utan csupan egy
alacsony szint{ hatasrol (Cohen-d=0,22), de ami még fontosabb, az eddigiekkel
szogesen ellentétes iranyu differenciarol értekezhetnénk.
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9. abra. A Facets Kontroll-skala eredeti nyelvi standardizalt pontjainak (fent), globalis mintan standar-
dizalt nyers pontjainak (kozépen), illetve a klaszterenként ujrastandardizélt pontjainak (lent) 4tlaga és
95%-0s konfidencia intervalluma (Cl) négy nyelvterileten
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5. tablazat. A svéd - spanyol minta eltérése a Facets Kontroll-skalan: az ujrastandardizalt pontsza-
mitas eltéré mértékd és ellentétes elbjelli Cohen-d hatdsmértéket eredményez a nyers-pontbdl
standardizaltak eltéréseihez képest

Svéd Spanyol
(N=2524) (N=4421)
M sD m SD  Cohen-d Cl195

Nyers-pont

- * % - .
globdlis standardizdltja 412 18 649 192 -1.26 133 -2

Eredeti-pont (nyelvi-standard)

*¥
klaszterenkénti ujrastandardizdltja 54 2,05 >13 L77 0,22 014 027

MEGVITATAS

A jelen vizsgalatban azt a korabban tobbszor is kimutatott hatast vizsgaltuk,
miszerint a valasztendencia egyénekre jellemz6 médon (pl. Bachman & O’Mal-
ley, 1984), a mérendd dimenzi6 tartalmatol részben fiiggetleniil is érvényesiilve,
szamotteve hatéssal birhat a kérd6iv minden egyes tételére adott valaszban, ami
az onjellemzds kérd6ivek mérési hatékonysagat, torzitottsagat is érdemben be-
folyasolhatja. A probléma lényegét az adja, hogy az egyéni valaszszélsGségesség
nem tisztan az itemek tartalmi megitélésébdl szarmazik, tehat nem csupan a
mért személyiségskalakon elfoglalt szélsGséges pozicié allhat a hatterében,
hanem egy rejtett, masodlagos torzité hatas is érvényesiil benne. Mivel a va-
laszpreferencia egymastol tartalmilag teljesen fliggetlen mérési teriileteken is
képes torzitani, igy globalis befoly4sol6 hatdsa miatt olyan teszteredmények
megjelenésével is szamolni kell, melyekben nem valés tulajdonsagok manifesz-
talodnak (1. faja hiba), illetve masik oldalrél pedig esetenként ténylegesen léte-
z6 latens tulajdonsagok maradhatnak rejtve (2. faji hiba). A valaszszélsGséges-
ségi torzitasok mind az egyéni, mind pedig a csoportos eredmények interpreta-
cigjaban. komoly értelmezésbeli eltérésekhez, akar ellentmondé kovetkeztetések
levonasahoz is vezethetnek.

A konkrét empirikus elemzésiink a Facet5 altal mért Big Five személyiség-
dimenzidk széleskorl nemzetkozi adatbazisa koré szervez6dott, ami tobb mint
negyedmillié személy teszteredményeinek felhasznéilasat tette lehetévé. A va-
laszstilus miatti torzitas kontrollaldsahoz az elsG fontos 1épést a valaszszélsGsé-
gesség arany indexének kialakitasa, valamint ez alapjan pedig harom, egyméstol
markansan elkiiloniil6 Mérsékelt, Kiegyensilyozott és SzélsGséges valaszadoi
klaszter meghatarozésa jelentette. Ez volt sziikséges ahhoz, hogy minden Big
Five dimenzibhoz meghatarozhat6va valjanak a valaszstilus-klaszterek speci-
alis atlagértékei, illetve az igy definilt standard normék segitségével pedig Gj-
rastandardizalhatokka valjanak az eredeti tesztpontszamok.

126

psyhu 2021.4.indd 126 @ 2022.11.28. 19:47:10



®

VALASZSTILUS-ALAPU NEMZETKOZI STANDARDOK AZ ONJELLEMZOS SZEMELYISEGMERES...

Ahogy mas kutatasok is kimutattak, a nyelvteriiletek valaszszélsGségességi
mintazata kozott jelentds kiilonbségek vannak (Gilman et al., 2008; Hamamu-
ra, Heine, & Paulhus, 2008), igy az Gjrastandardizalési pontszam-korrekciok
mértéke és iranya is eltéréen alakul az egyes személyiségdimenzidkon. Mivel a
valaszstilus hatas az empirikus mintak jelentGs részét érintheti (Austin, et al.,
2006; Eid & Rauber, 2000), ezért a bemutatott korrekciok elvégzésével, jelents-
sebb volument pontszdmvaltozasok is torténhetnek, igy pedig az eredmények
elemzése és értelemzése terén egymassal ellentétes végkovetkeztetések is sziilet-
hetnek. Jelen példankban bizonyos nyelvteriileti differenciak terén (pl. spanyol
/ svéd) a korabbi miitermék jellegli eredményekkel szemben a korrigalt értékek
kifinomultabb valédi 6sszehasonlitasokat tesznek lehet&vé.

Gyakorlati oldalrol nézve Ggy tlinik, hogy a személyiségdimenziok pontsza-
mait torzit6 altalanos valaszszéls6ségességi hatas ezen klaszter-specifikus 1j-
rastandardizalasi moédszer révén egyszer(ien kikiiszobolhetd. Mivel az egyre el-
terjedtebb online tesztrendszerekben kifejezetten egyszertien megvalosithato a
standard normak ilyen irdny b6vitése, igy a tesztkitoltést kovetGen a megfelel§
valaszszélsGségességi standard normakat (is) figyelembe véve lehet a korrigalt
standard skalapontszamokat kiszamitani.
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