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Absztrakt

Cél: A Brennan, Wu és Loev (1998) altal kidolgozott Hét Erintés Skala egy 51 tételes 6n-
kitoltGs kérd6iv, mely az érintés iranti attit@idoket hivatott mérni a feln6ttkori romantikus
kapcsolatok kontextusaban. Jelen tanulmany célja a kérdéiv pszichometriai mutatéinak
bemutatasa a magyar mintan nyert adatokon.

Modszer: Keresztmetszeti kérdGives vizsgalatban 373 f6t6l (50,4% férfi 49,6% né, atla-
géletkor 33 év (sz6ras=10,5 év), 63% parkapcsolatban, 22% hazassagban, 13% élettarsi
kapcsolatban él, a kapcsolatban eltoltott id6 atlagosan 70,89 hénap (szoérds=93,8 hénap)
nyertiink adatokat. A kitolt6k a demografiai kérdések és a kot6dés felmérését szolgald
kérdsiv mellett kitoltotték a Hét Erintés Skalat.

Eredmények: Mintankon a Hét Erintés Skala magyar valtozata a megerésits faktor
elemzés (JASP programban, Rosseel, 2012) eredményei alapjan az eredeti faktorstruk-
tarat mutatta. Az érintési attitiidokben kiilonbséget talaltunk a kotédés tipusok kozott.

Kulcsszavak: felnétt kotdés = érintési attittidok = Hét Erintés Skala

A SZERETETTELJES ERINTES' JOTEKONY HATASAI
A FELNOTT PARKAPCSOLATBAN

Az érintés jotékony hatasairdl szamos ismerettel rendelkeziink (pl. Field, 2010;
Gallace & Spence, 2011; Nyitrai, 2011), viszonylag kevesebbet tudunk azonban
a feln6tt romantikus kapcsolatokban jatszott ebbéli szerepérdl.

A romantikus partnerek kozotti érintés csokkentette a stresszes életese-
ményekre vald reaktivitast azoknal az egyéneknél, akik stresszes helyzet el6tt
megérint(hett)ék partnereiket: csokkentette a pulzusszamot és a vérnyomast
(Grewen, Anderson, Girdler, & Light, 2003), illetve a fagjdalom mértékét (Fish-
man, Turkheimer, & DeGood, 1995).

A romantikus partnerek kozti szeretetteli érintés stresszes koriilmények
kozott fokozta a biztonsag és tamogatottsag érzését (Jakubiak & Feeney, 2016;
Simpson, Rholes & Nelligan, 1992). A szeretetteli érintés hatasa a biztonsag érzé-

t A szeretetteljes érintés (Affectionate Touch, vagyis a vonzalom demonstralasira szant érintés;
Floyd, 2006) kiilon vizsgalhat6 a szexudlis érintést6l (Muise és mtsai, 2014; van Anders és mtsai,
2013), masképp kapcesolodik a jolléthez és a k6tddés elkeriiléséhez, mint a szexudlis érintés. Az agy
kiilonbséget tesz az érintés érzelmi aspektusai és az érzelmileg semleges tapintési érzetek kozott
(Gallace & Spence, 2011).
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sére inkabb alakult ki, ha az érintés a romantikus partnert6l, mint ha egy kozeli
barattdl érkezett (Jakubiak & Feeney, 2016), fiiggetleniil att6l, hogy az érintést
a partner valasztasanak vagy a kisérletvezets utasitasainak tulajdonitottak az
érintést kapo személyek (Coan, Schaefer, & Davidson, 2006). S6t, ha csak ima-
ginaltak egy kozeli barat vagy a romantikus partner érintését, az is novelte a
biztonsag érzését (Jakubiak & Feeney, 2016).

A felnéttkori romantikus kapcsolatokban a szeretetteljes érintés pozitiv ér-
zelmi allapotokhoz kapcsolodott (Fisher, Rytting, & Heslin, 1976), az érintés-
sel kapcsolatos komfort, az élettel valo elégedettség és az 6nbizalom novekedé-
séhez, és a negativ érzések csokkenéséhez (Fromme, Jaynes, Taylor, Hanold,
Daniell, Rountree, & Fromme, 1989). A partnerrel val6 napi szint{i érintéses
kapcsolat nem csak rovid tavon javitotta a hangulatot, de az altalanos pszichés
jollét hosszu tava javulasaval is jart (Debrot, Schoebi, Perrez, & Horn, 2013).
A felnéttkori romantikus kapcsolatokban a szeretetteljes érintés elGsegitette a
személyes jollét érzését (Jakubiak & Feeney, 2017). A gyengéd érintés részben
azért fokozta a jollétet, mert demonstralta az intimitast, a timogatast és a ren-
delkezésre allast (Coan, Beckes, Gonzalez, Maresh, Brown, & Hasselmo, 2017;
Debrot, Cook, Perrez, & Horn, 2012; Jones & Yarbrough, 1985). A romantikus
kapcsolatokban az érintés oxitocin, az Gn. kot6dési hormon felszabadulaséval
jart (Gulledge, Hill, Lister, & Sallion, 2007).

A felnéttkori romantikus kapcsolatokban a szeretetteljes érintés elGsegitet-
te a kapcsolati jollétet. Erintéssel szamos érzelmet fejezhetiink ki (Hertenstein,
Keltner, App, Bulleit, & Jaskolka, 2006). A romantikus kapcsolatokban €16 egyé-
nek hajlamosak voltak a partnerek érintését Ggy érzékelni, mint ami melegséget,
szeretetet és elkotelezettséget fejez ki (Johson & Edwards, 1991; Pisano, Wall, &
Foster, 1986). A romantikus kapcsolatokban tapasztalhato gyakori szeretettel-
jes érintés nagyobb intimitassal, kapcsolati elégedettséggel és elkotelezettség-
gel, kevesebb kapcsolati szorongéassal és a kapcsolat minGgségének idébeli nove-
kedésével jart (Debrot és mtsai, 2013; Gulledge, Gulledge & Stahmann, 2003).
Az érintés elGsegitette a parkapcsolat egészségét is (Jakubiak & Feeney, 2017).

Az érintés adasa és fogadasa az adonak és a fogadonak egyarant elényésnek
bizonyult (Debrot és mtsai, 2013; Debrot, Stellar, MacDonald, Keltner & Impett,
2020; Field és mtsai, 1998).

Ennyi el6ny mellett konnyti elfogadni, hogy fontos a fizikai érintés megosz-
tasa a partnerek kozott, a parok 0sztonzése arra, hogy a mindennapi életben
gyakrabban vegyenek részt szeretetteli érintkezésben, a parok megtanitasa az
Herintésre hallgatasra” (Carmichael, Goldberg, & Coyle, 2020; Holt-Lunstad,
Birmingham, & Light, 2008; Jakubiak & Feeney, 2019). Mégis koriiltekintést
kivan ennek felvetése, hogyanja.
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ERINTESI VISELKEDESRE ES ATTITUDRE HATO TENYEZOK

Az érintési és a megérintettségi élmény terén mutatkozo egyedi kiilonbségeink
egy része az érintés(i viselkedés) tarsadalmi, kulturalis szabalyozottsaga kii-
16nbségeit tiikrozi (Finnegan, 2005; Jourard, 1966).

Maésok az érintési viselkedésben megmutatkoz egyéni kiilonbségeknek (nem,
életkor, kapcsolatban eltolt6tt idG, kapcsolat minGsége) tudhatok be (Chopik,
Edelstein, van Anders, Wardecker, Shipman, & Samples-Steele, 2014; Gulledge
és mtsai, 2003; Nguyen, Heslin, & Nguyen, 1975).

A kutatdk egy része az egyéni kiilonbségek fejlddéstorténeteinkbél fakadd
aspektusait veszi goresé ala, és a korai és késébbi kapcsolati élmények hatasét
vizsgalja. Eredményeik szerint a gyerekkori csaladban a sziil6kkel valo testi/
fizikai kontaktus mintait kapcsoljuk 6ssze a csaladon kiviili személyekkel vald
testi/fizikai kontaktus keresésének késébbi mintaival (Deethardt & Hines, 1983);
a szarmazasi csaladbeli érintési gyakorisag megfelel a feln6ttkori aktualis érin-
tési viselkedés gyakorisaganak (Schutte, Malouff, & Adams, 1988); s6t a testi/
fizikai kontaktussal szembeni idegenkedés generaciokon &t tart6 folyamatossa-
géara vonatkozoan is vannak vizsgélati adataink (Chopik és mtsai, 2014; Main,
1990). A kot6déselmélet magyarazatot is kinal. Az érintés a k6t6dés szempont-
jabdl relevans viselkedés, amelynek fontos kovetkezményei vannak gyermek és
feln6tt korban (Ainsworth, Bell, & Stayton, 1972; Anisfeld, Casper, Noyzce, &
Cunningham, 1990; Bowlby, 1982; Brennan, Wu, & Loev, 1998).

AZ ERINTES SZEREPE A KOTODES ALAKULASABAN
Az érintés szerepe a kotédés alakulasaban gyermekkorban

Az érintés nem csak fontos, hanem kritikus a cseecsemd&kori kot6dés kialakula-
sa szempontjabol. Bowlby (1973, 1980, 1982) szerint a csecsemdk veliik sziiletett
~kot6dési tervvel” rendelkeznek, amely azt a célt szolgalja, hogy szoros kozel-
ségben legyenek az elsGdleges gondozodikkal. Ennek megfelelGen, a fizikai/testi
kontaktus megteremtése, a ,kozelség keresése”, a kot6déselmélet kozponti fo-
galma. Kutatasokkal sikeriilt igazolni, hogy az els6 év vége felé a k6tGdésben
egyedi eltéréseket lehet azonositani mind az otthoni, mind a laboratériumi kor-
nyezetben (in. idegen helyzet teszt). Az egyéves korban meglév$ biztonsagos
kotédés kapesolatban 41l azzal a korabbi megfigyeléssel, miszerint az anya ,,sze-
retetteljes/gyengéd” mdédon banik a gyermekével. Az elkeriil kot6dési gyerme-
kek mamait sokkal nagyobb valoszintiséggel kodoltak a megfigyel6k gy, hogy
kellemetlen élményt nydjtanak a gyermekeik szimara a testi érintkezés kont-
extusiban, igy ezek a gyerekek vagy idegenkednek az anyaval val6 testi/fizikai
kontaktustdl, vagy ambivalensek az ilyen kontaktusokat illetGen. A szorongd-el-
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lenall6 csecsem6k mamai nem idegenkednek a szoros testi kontaktustol, am
mégsem képesek szeretetteljes/gyengéd testi/fizikai kontaktust biztositani, a
kézben tartas idejét leginkabb rutineljarasokra hasznaljak (Ainsworth, Blehar,
Waters, & Wall, 1978).

A biztonsagos kot6dés kialakulasa szempontjabol szamit a testi/fizikai kon-
taktus idGtartama (Anisfeld és mtsai,1990), de még inkabb az ilyen kontaktus
mindgsége. Ezek a kutatasok az érzékeny gondozast az affektiv érintéssel (szere-
tetkifejez6 érintés) mutatjak be (Bowlby, 1979).

Az érintés szerepe a kotédés alakulasaban
a felnétt romantikus parok életében

A kot6déselméletet Bowlby (1973, 1980, 1982) és Ainsworth (1978) eredendGen
a csecsemo és gondozdja kozaotti bioldgiai alapt, 6nallé motivacios hattert vi-
selkedéses és érzelmi kotelék magyarazatara hasznaltak. Bowlby azonban mar
ekkor felvetette, hogy az egyéni fejl6dés soran a kot6dés igénye és megnyilva-
nulasai sohasem halvinyulnak el, csak a szerepet bet6lt6 személyek kore val-
tozik. Feln6ttkorban a szerelmi partner lesz a legfontosabb személy, akire a
kot6dés igénye iranyul. Klinikai megfigyelései alapjan feltételezte, hogy a ko-
t6dés harom funkcidja — a kozelség keresése a kotGdési személlyel stresszhely-
zetben; a biztonsagos menedék, ahova mindig vissza lehet térni tAimaszért be-
tegség, faradtsag vagy tanacstalansag esetén; valamint a biztonsagos bazis,
ahonnan a vilag felfedezése és az autondémia bontakozasa indulhat — a felnétt-
kori partnerkapcsolatokban is alapvet&en jelen van. Meggy6z8dése volt, hogy
az elsédleges gondozoval kialakult k6t6dés minGsége és ennek reprezentacioja
(4n. bels6 munkamodell) meghatarozo szerepet jatszik felnGttkorban az érzel-
mi kapcsolatok 1étrejottében, fenntartasdban és egyéni mintazatanak alakita-
saban (Bowlby, 1982).

Bowlby bels6 munkamodell fogalma és az Ainsworth altal leirt kot6désben
tapasztalhato egyéni kiilonbségek — a biztonsagos, a szorongo-elkeriilé és a szo-
rongb6-ambivalens — a két legtermékenyebb koncepcit volt a feln6ttkori romanti-
kus kapcsolatok kutatasai szamara. A Bowlby altal leirt bels6 modell kapcsolati
séméanak tekinthet6k, amely a késébbi életkorokban is alakitja a parkapcsolati
elvarasokat, a motivaciot és a viselkedést (Fraley, Vicary, Brumbaugh, & Rois-
man, 2011; Zayas, Mischel, Shoda & Aber, 2011).

Az érintés fogadasa a felnGttek kozeli kapcsolataban elGsegiti az érzett biz-
tonsagot (a biztonsag és a kozelség érzése) és a biztonsagos kétédés séma akti-
valodasat; el6hivja a biztonsagos kapcsolati tapasztalatok emlékeit (Baldwin,
2007; Carnelley & Rowe, 2010). A romantikus partnertél kapott érintéssel n6-
vekszik a partnerhez valo kozelség érzése, a biztonsag, gondozva lenni érzése és
a partner részér6l megértve lenni érzése (Debrot és mtsai, 2012; Debrot és mt-
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sai, 2013.) A szeretetteljes érintés egy olyan kiemelkedd kapcsolati tapasztalat
lehet, amely elGsegiti biztonsagos kotédést (Jakubiak & Feeney, 2016).

A kot6déselméleti keretben gondolkodo kutatok szamaéara a felnGttkori sze-
relembeesés ugyan-azon valtozok egy részét érinti — koztiik az érintést —, mint
a csecsemdk és az anyak kozotti kot6dés kialakulasa, azzal a kivétellel, hogy a
felnGttkori gondoskodas sokkal inkabb kolesonos, és van egy szexudlis Osszete-
véje is (Shaver, Hazan, & Bradshaw, 1988). Vizsgalataik szerint a parok kozotti
kot6dés kialakuldsa két 1épesSben zajlik. A szerelembe esés elsé fazisara a ko-
zelség keresése jellemz6, majd a kapcsolat fejlédésével a kapcsolat mint bizton-
sédgos menedék is egyre fontosabb szerepet kap. Ebben a szakaszban gyakori és
intenziv intim egytittlétek zajlanak. A kapcsolat masodik fazisaban, a kot6dési
fazisban, az intim érintkezések gyakorisaga és intenzitasa csokken, és a kot6dés
maésik két komponense — a szeparacio elleni tiltakozas és a biztonsagos bazis — is
részévé valik a partnerek kot6désének (Hazan & Zeifman, 1996). A kapcsolaton
beliili érintés szempontjabol a gondoskodas, az elkotelez6dés nonverbalis jelei
(az egymas iranti szeretet jelzése a kiviilallok szamara a nyilvainos megjelenités
atjan) és altalaban a gyengéd érintés keriil el6térbe.

A FELNOTTKORI KOTODESI TIPUSOK?
ES AZ ERINTESI ATTITUDOK ES VISELKEDES

A felné6ttek romantikus kot6dését a kutatok két dimenzié mentén irjak le: a szo-
rongas (az elhagyastdl valo félelem és a szeretet, megnyugtatas talzott igénye)
és az elkeriilés (6nallosag és a szoros kozelséggel jard kellemetlenség) mentén
(Shaver & Mikulincer, 2002).

A biztonsagos kétédés (alacsony szorongas, alacsony elkertilés) pozitiv kap-
csolatban all a parkapcsolat iranti elkotelezettséggel, a parkapcsolattal valo elé-
gedettséggel, a kapcsolatokban a nagyobb kolesénos fiiggdséggel és a kapeso-
laton beliili pozitiv érzelmekkel (Feeney, 2008; Simpson, 1990). A biztonsagos
kot6désti személyek gy gondoljak, hogy masok 4ltalaban reagalok és megbiz-
hatbak; élvezik a pszichologiai és fizikai kozelséget és a mésokkal val6 bens6-
ségességet. Amikor stresszes helyzetekbe keverednek, a biztonsagosan kot6dé
egyének érzelmi tamogatast keresnek partnereiknél, és hajlandok érzelmi tamo-
gatast nytjtani, ha partnereik stresszes helyzetben vannak (Simpson és mtsai,
1992). A biztonsagos kotddést egyének hajlamosabbak a nem verbalis kommu-
nikéciéra — ideértve az érintést (Guerrero & Bachman, 2006; Tucker & Anders,
1998). Képesek az érintést biztonsag keresésre és érzelmek/kotddés kifejezésére
hasznélni (Chopik és mtsai, 2014) és részesiilni az érintés jotékony hatésaibodl
(Carmichel és mtsai, 2020).

2 A téma szertedgazdsaga miatt a dimenzionalis és a négykategérids megkozelitések keretében
kutatasokra hivatkozunk.
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A szorongas dimenzioban magas értékkel jellemezhet6 egyének hajlamo-
sak arra, hogy méltatlannak tartsak magukat a gondoskodasra és szeretetre,
masokat pedig kovetkezetlennek és megbizhatatlannak tartanak. Kovetkezés-
képpen tobb szorongast tapasztalnak a kozelség miatt (Shaver & Mikulincer,
2007), gyakran bizalmatlanok, féltékenyek és ragaszkoddk (Brennan & Shaver,
1995; Hazan & Shaver, 1987). A szorong6 kot6désti felnGttek altalaban talzottan
fliggenek partnereiktdl, és romantikus kapcsolataikban félnek az elhagyastol
(Bartholomew, 1990; Hazan & Shaver, 1987). A szorongb kot6dés kevésbé po-
zitiv érzelmekkel és tobb negativ érzelemmel tarsul a romantikus kapcsolatok-
ban (Feeney, 2008; Simpson, 1990). Elmondasuk szerint kevésbé hajlamosak az
érintésre, attdl tartva, hogy a partner elutasithatja a szeretet iranti ajanlatukat
(Hazan & Shaver, 1987), de arra is, hogy tobb érintésre vagynak, mint amennyit
kapnak (Brennan és mtsai, 1998a). A szorongd kot6dést felnSttek hajlamosak
az érintést a partneriik vigasztalasara hasznalni, viszont kontrollal6 és mani-
pulalé szandékkal is hajlamosak hasznalni (Feeney & Collins, 2001). Szintén
a szorongoban kot6ds felnGttek szamoltak be arrél, hogy élvezik a gyengéd és
intim aspektusait a szexualis viselkedésnek, de 6k azok, akik aggdédnak a sze-
xualis partnerként valé vonzosaguk és elfogadhat6saguk miatt, és hajlamosak
a szexet partnereik iranyitasi modjaként hasznalni (Brennan és mtsai, 1998a;
Davis, Shaver & Vernon, 2004). Ezek az érintéshez kapcsolod6 ambivalens ér-
zések abban is tiikroz6dhetnek, hogy nincs kapcsolat a szorongb kotGdés és az
érintés gyakorisaga kozott a romantikus partnerek kozti viselkedéses tanulmé-
nyokban (Fraley & Shaver, 1998; Simpson és mtsai, 1992), mint ahogy nincs
kapcsolat a (kot6dés) szorongas és az lelkezéssel kapcsolatos érzések kozt sem
(Chopik és mtsai, 2014).

Az elkeriilés dimenzioban magas pontszammal jellemezhetG emberek hajla-
mosak masokat megbizhatatlannak, elérhetetlennek, kevéssé gondoskodonak
latni, ezért hajlamosak tagadni k6t6dési igényeiket, kicsinyitik az intimitas fon-
tossagat, tartanak tGle, arra torekednek, hogy fenntartsiak az 6nallésagot és a
fliggetlenséget (Feeney & Collins, 2001; Hazan & Shaver, 1987; Mikulincer &
Shaver, 2008).

Az elkeriil§ kot6dést felnSttek kevésbé vesznek részt a nem verbélis kom-
munikaciéban — az érintést is ideértve (Tucker & Anders, 1998) —, ha tehetik
nagyobb interperszonalis tavolsagot valasztanak (Guerrero, 1996), kevesebb
kozelséget akarnak a kapcsolataikban, mint amennyi van (Mashek & Sherman,
2004). A kapcsolatban keriilik az érintéseket (Ozolins & Sandberg, 2009), az
érintést tolakodonak és a fiiggetlenséget fenyegetének érzékelhetik (Carmichael
és mtsai, 2020), és negativabb az Gleléshez valé hozzaallasuk (Chopik és mtsai,
2014). Még stresszel teli helyzetekben is ellenall6ak a romantikus partneriiktél
kapott érintéssel szemben, és kevésbé keresik veliik a fizikai kontaktust (Simpson
és mtsai, 1992). Kevesebb érintésrél szamolnak be akkor is, amikor partneriik
raszorulna arra (Kunce & Shaver, 1994), és altalaban is partneriiket kevesebb-
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szer érintik, mint a biztonsagosabb kotédéstiek (Chopik és mtsai, 2014; Tucker
& Anders, 1998). Az érintés elOnyeit kevésbé élvezik, kevésbé valtja ki ndluk
a biztonsag érzését (Jakubiak & Feeney, 2016). N6 azonban azon tanulmanyok
szama, melyek azt mutatjak, a kozelséghez val6 negativ viszonyulas ellenére a
kot6déskeriilésben magasabb értékeket elérd egyének a kozelséghez valo ne-
gativ viszonyulas ellenére is profitdlhatnak partnereik pozitiv cselekedeteibdl.

Az elkeriil6k kevesebbet profitaltak az érintésbdl, ha azt kontrollalt kisér-
leti tervezésben kaptak, ahol a partneri érintés nem volt spontan (Jakubiak &
Feeney, 2016), de mindennapi életviteliikr6l készitett naplobeszamolok alapjan
(itt az érintési viselkedés gyakorisdgara kérdeztek ra) a szeretetkifejezs érintés
a kotédés elkeriilése mértékétdl fiiggetleniil tarsult a joléthez (Debrot és mtsai,
2020). Bar az érintés hatasa mérsékelt volt, de az apro valtozasokkal a jolét id6-
vel felhalmozodhat, hogy elGsegitse az elkeriilGk jollétének hosszu tava javula-
sat. Még az elkeriil6bb kot6désii emberek is profitalnak az érintésbdl (Stanton,
Campbell, & Pink, 2017), 6k is fontosnak tartjak az érintést a romantikus par-
kapcsolatban (Johansson, 2013), a mindennapi élethelyzetben pozitivan érzékel-
ték az érintést, és gyakrabban kezdeményezték azt (Carmichael és mtsai, 2020).

Harom olyan kutatast taladltunk, amely Gsszetettebb képet ad arroél, hogy
mire is hasznaljak az érintést a kiilonb6z6 két6désti emberek.

MIRE HASZNALJAK A KULONBOZO KOTODESU SZEMELYEK
AZ ERINTEST A FELNOTT ROMANTIKUS KAPCSOLATOKBAN
— AHET ERINTES SKALAVAL NYERT TAPASZTALATOK

Brennan, Wu és Loev (1998) Brennan, Clark és Shaver (1998), valamint Sam-
ples-Steele (2011) kimondottan az érintést és az érintésnek a kot6dési kotelékek
létrejottét és megrzését/fenntartasat mérs eszkozt, az n. Hét Erintés Skalat
hasznéltak a kiilonb6z6 kotédésti személyek érintési attitlidjének feltarasara (a
kot6dés mérésére az ECR-t — Brennan és mtsai, 1998). A szorongas és elkeriilés
pontok alapjan a vizsgalatban résztveviket négy kategdriaba soroltak (vo. Bart-
holomew és Horowitz (1991) kategériai).

A kovetkezGket talaltak:

A ,Tobb érintésre vagyik” skalan magasabb pontot értek el a szorongas ska-
lan magasabb pontot elérék (félelemteli: atlag=3,34, agg6do: atlag=4,93), mint az
alacsony szorongas pontot elérék (elutasito: atlag=2,43, biztonsagos: atlag=2,07);

Az ,Erzelmi kozelség” skaldn magasabb pontot értek el az elkeriilés skalan
alacsonyabb pontot elérék (biztonsagos: atlag= 6,10, aggddo: atlag=6,05), t6-
liik alacsonyabbat az elkeriilés skalan magasabb pontot elérék (félelemteli: at-
lag=5,14, elutasit6: atlag=4,93);

Az ,Idegenkedés az érintéstl” skalan magasabb pontot értek el az elkeriilés
skalan magasabb pontot elérék (félelemteli: atlag=2,86, elutasito: atlag=2,78),
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t6liik alacsonyabbat az elkeriilés skalan alacsonyabb pontot elérék (aggodo: at-
lag= 2,17, biztonsagos: atlag=1,80);

A ,Biztonsiagos menedék” skalan magasabb pontot adtak az elkeriilés ska-
lan alacsonyabb pontot elérék (aggodo: atlag= 5,00, biztonsagos: atlag=4,67),
alacsonyabbat az elkeriilés skalan magasabb pontot elérék (félelemteli: atlag=
4,22, elutasito: atlag=3,72).

A tovabbi skalakrol csak sorrendet k6zolnek. Eszerint:

A ,Szexualis érintés” skalan magasabb pontot értek el az elkeriilés skalan
alacsony pontot elérék (biztonsagos és aggddo csoport, és koztiik nem volt el-
térés), alacsonyabb pontot értek el az elkeriilés skalan magas pontot elérék (el-
utasito és félelemteli, koztiik nem volt eltérés);

»A nyilvanossag el6tti érintéssel kapcsolatos kényelmetlenség érzése” ska-
lan hasonlban alacsonyabb pontot értek el az elkeriilés skalan alacsony pontot
elér6k (biztonsagos és aggddo csoport), mint az elkeriilés skalan magas pontot
elérok (elutasito és félelemteli csoport), akik kozott nem volt kiilonbség;

A ,Kontroll” skalan magasabb pontot értek el az elkeriilés skalan magasabb
pontot elérdk (elutasito és félelemteli csoport), mint az elkertilés skalan alacso-
nyabb pontot elérék (biztonsagos és aggddod csoport) (Brennan és mtsai, 1998a,b
— ennyi adatot adtak meg).

Tovabbi elemzésekkel azt talaltak, hogy az , Erzelmi kozelség” és a ,,Biztonsagos
menedék” skaldkon elért alacsony, illetve az ,Idegenkedés az érintést61” skala
magas pontszdmai kiilonvalasztottak a félelemteli és az elutasito kot6dést em-
bereket a biztonsagos és az aggddo kotddéstiektsl — az elkeriilés magas pontja-
it elér6ket az alacsonyabb pontokat eléréktél. A ,, Tobb érintésre vagyik” és a
»,Kontroll” skaldkon elért magas pontok kiilonvalasztottak a félelemteli és az
aggodo, illetve a biztonsagos és az elutasitd kot6désti embereket — a szorongas
skalan magas, illetve alacsony pontot eléré emberket. , A nyilvanossag el6tti
érintéssel kapcsolatos kényelmetlenség érzése” és a ,Szexualis érintés” képezte
a harmadik fiiggvényt, ezek nem jarultak hozz4 szignifikansan a k6t6dési kate-
goriabeli tagsag megjosolasahoz/kiszamitasidhoz (Brennan és mtsai, 1998a, b).

Akapcsolati statusz alapjan is kiilonbségeket talaltak.? Eredményeik szerint
azok a valaszadok, akik elkotelezettségiikrél és szerelmiikrél szamoltak be (4.
csoport), magasabb pontszamot értek el az JErzelmi kozelség” (atlag=4,47) és a
»Biztonsagos menedék” (atlag=3,76) skalakon, és alacsonyabbat a ,T6bb érin-
tésre vagyik” (atlag=2,11) skalan, szemben az elkotelezett, de nem szerelme-
sekkel (3. csoport) (dtlagok ebben a sorrendben: 4,24; 3,38 és 2,52), és a nem

szerelmes és nem is elkotelezettekkel (1. csoport) (atlagok: 4,06; 3,40 és 2,53).

3 Négy csoportot alakitottak ki. Az 1. csoportba nyertek besorolast azok, akik nem voltak sem
szerelmesek, sem elkételezettek; 2. csoportba azok, akik szerelmesek voltak, de nem kételezték el
magukat; 3. csoportba azok, akik elkotelezettek voltak, de nem voltak szerelmesek; és a 4. csoportba
azok, akik egyszerre voltak szerelmesek és elkotelezettek.
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Az ,Idegenkedés az érintéstGl” skalan a 4. csoport érte el a legalacsonyabb pon-
tot (atlag=1,80) (t6bbiek: 3: 2,03; 2: 2,17; 1: 2,23). A ,Szexualis érintés skila”
megkiilonboztette az 1. (dtlag= 3,50) és a 4. csoportot (dtlag= 3,74), az utoébbi
csoport magasabb tendenciarél szamolt be. Erdekes modon tgy tiint, hogy ,,A
nyilvanossag el6tti érintéssel kapcsolatos kényelmetlenség érzése” és az ,Ide-
genkedés az érintést6l” nem kapcsolodik a kapesolati szakaszhoz, ami azt jelzi,
hogy ennek a konstrukciénak nem sok koze lehet az elkotelezettség nyilvanos
megjelenitéséhez (Brennan és mtsai, 1998a, b).

A férfiak és a n6k kozotti kiilonbségeket vizsgalva azt talaltak, hogy , A tobb
érintésre vagyik” és az ,Idegenkedés az érintést6l” skalan a férfiak magasabb
pontokat adtak, mint a n6k. A nék pedig az JErzelmi kozelség” skalan adtak
magasabb pontokat (Samples-Steele, 2011).

A HET ERINTES SKALA BEMUTATASA

Brennan, Wu és Loev (1998) célja a Hét Erintés Skala kidolgozasaval az volt,
hogy olyan Gj mérGeszkozt hozzanak 1étre, amely megfelel6en képes mérni az
érintés iranti attitidokben mutatkoz6 egyedi eltéréseket a romantikus kapeso-
latok kontextusaban. Az volt a szdndékuk, hogy az érintést és az érintésnek a
kot6dési kotelékek 1étrejottét és megbrzését/fenntartasat tanulmanyozo kutatok
szaméra egy sor, elméleti szempontbol relevans méréeszkozzel szolgaljanak.

Az altaluk létrehozott mérGeszkoz a korabbi/késébbi kérdGivektdl eltérs-
en konkrét leirasokat tartalmaz, amelyek informéaciékkal szolgalnak az érintés
funkcigjarol.

A skalak tételei kozott szerepelnek az érintés mennyiségére, valamint a mi-
néségére vonatkozo tételek, illetve vegyesen szerepelnek benne olyan allitasok,
melyekben a megkérdezett személy megérint valakit, vagy 6t érintik meg.

Bar az érintési skalaikat a konkrét k6tédési tipusokhoz valé hozzarendelé-
siik nélkiil dolgoztak ki, a késébbi kutatasok kapesolatot mutatnak az 4j érintési
mérGeszkozzel mért érintési attitlidok és a kot6dés tipusok kozott.

A korabbi/késébbi kérdGivekhez hasonldéan az 4ltaluk létrehozott méréesz-
koz is 6nbevallason alapul.

A kérdéiv 51 allitast tartalmaz, melyeket egy 7 fokozata Likert-skélan kell
értékelniiik a kitolt6knek (1=egyaltaldn nem értek egyet, egyaltalan nem jel-
lemz6, 7= teljesen egyetértek, nagyon jellemzg).

A kérddSiv — ahogy azt az elnevezése is mutatja — hét skalabdl all.

A ,T6bb érintésre vagyik” (Desires More Touch) skala nyolc allitisa azt méri,
hogy az egyén mennyire vagyik tobb érintésre a kapcsolataban (a nyilvanos érin-
tésre vonatkoz6 allitasok 1d. ott). Olyan allitasokat tartalmaz, mint: ,,Néha nem
vagyok tulzottan megelégedve kapcsolatomban az érintés mennyiségével.”;
~Még kettesben sem tudok elegendé érintést kivivni a partneremtél.”; ,,Partne-
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rem néha mindent megtesz, hogy elkeriilje az érintésem.” A skalan elért magas
pontok azt jelzik, hogy a megkérdezett egyetért azokkal az allitasokkal, misze-
rint tobb érintésre vagyik a parkapcsolataban. (A szerzdék altal tesztelt mintan
Cronbach-alfa=0,86.)

Az ,Erzelmi kozelség” (Affectionate Proximity) skala kilenc allitasa annak
felmérésére szolgal, hogy az érintést mennyire hasznélja a személy a kozelség
megteremtésére, a gyengéd érzelmek kifejezésére. Olyan allitasokat tartalmaz,
mint: ,,Néha szeretem minden kiilon6sebb ok nélkiil, csak gy karjaimban tar-
tani partneremet.”; ,Szeretem fogni a partnerem kezét, igy mutatvan ki iranta
valé érzéseimet.”; ,Gyakran érintéssel fejezem ki partneremnek, hogyan érzek
iranta.”. A skalan elért magas pontok azt jelzik, hogy a megkérdezett egyetért
azokkal az allitdsokkal, miszerint az érintést a pArkapcsolataban kozelség meg-
teremtésére, a szeretet kifejezésére hasznalja. (A szerzok altal tesztelt mintan
Cronbach-alfa=0,83.)

A ,Szexualis érintés” skala (Sexual Touch) hét, az érintésnek mint a szexualis
szandéknak, intimitas kifejezGjének szerepére vonatkozo6 allitasokat tartalmaz.
Ezek: ,,Amikor megérintem a partneremet, altalaban szexudlis izgalomba jo-
vok.”; ,Altalaban mar attél szexudalis izgalomba jovok, ha a partnerem csak
hozzam ér.”; ,,Az érintést eszkozként hasznalom arra, hogy szexudlis egytittiétet
kezdeményezzek a partneremmel.” A skalan elért magas pontok azt jelzik, hogy
amegkérdezett egyetért azokkal az allitdsokkal, miszerint az érintést a parkap-
csolatban a szexuélis szandék kifejezésére, a szexualitas részeként hasznilja.
(A szerzdk altal tesztelt mintan Cronbach-alfa=0,86.)

Az ,Idegenkedés az érintéstil” skala (Touch Aversion) nyolc allitasa az érin-
tés keriilésére, elutasitasira, annak fenyegetd, betolakodd vagy idegesit6 vol-
tanak feltérképezésére szolgal. Olyan allitasokat tartalmaz, mint: ,,Partnerem
egyfolytaban panaszkodik, hogy nem érintem meg elégszer.”; ,Tobbnyire nem
szeretem, amikor a partnerem megérint.”; ,Partnerem érintését néha nagyon
idegesitének tartom.” A skalan elért magas pontok azt jelzik, hogy a megkérde-
zett egyetért azokkal az allitasokkal, miszerint idegenkedik az érintéstél a par-
kapcsolataban. (A szerzdk 4ltal tesztelt mintan Cronbach-alfa=0,82.)

A kovetkez§ ,A nyilvanossag el6tti érintéssel kapesolatos kényelmetlenség

érzése” (Discomfort with Public Touch) skala 6t allitast tartalmaz. A nyilvanos-
sag el6tt a partnertdl kapott, illetve neki adott érintéssel kapcsolatos komfort
mértékét méri fel. Az allitasok: ,,Partneremet és engem nem zavar, ha mdsok
Jjelenlétében érintjiik meg egymast” (F); ,Szerintem a testi vonzalom kifejezé-
se a nyilvanossag elétt nem helyénvald.”; (F); ,,Partneremnek és nekem egé-
szen természetes, hogy megérintjiik egqymast, még akkor is, ha masok is jelen
vannak.” A skalan elért magas pontok azt jelzik, hogy a megkérdezett egyet-
ért azokkal az allitasokkal, miszerint a zavarba ejt6 szdmara, ha nyilvanossag
el6tt érintik meg egymast a partnerével. (A szerzGk altal tesztelt mintan Chron-
bach-alfa=0,72.)
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A ,Kontroll” skala (Coercive Control) hat allitasa felméri, hogy a személy
mennyire hasznalja az érintést az agresszio, a dominancia kifejezésére és a part-
nere kontrollalasara. Olyan allitasok tartoznak ide, mint: ,Haszndlom arra az
érintést, hogy kifejezzem a partnerem iranti ellenséges érzelmeimet és nehez-
telésemet.”; ,,Gyakran érint meg tigy a partnerem, hogy kifejezze, 6 iranyit.”
A skalan elért magas pontok azt jelzik, hogy a megkérdezett egyetért azokkal
az 4llitasokkal, miszerint az érintést a parkapcsolataban a masik iranti ellen-
séges érzések kifejezésére, kontrollra hasznéljak. (A szerzGk altal tesztelt min-
tan Cronbach-alfa=0,71.)

A ,Biztonsagos menedék” skala (Safe Haven) nyolc allitasa az érintés bizton-
ség- és menedékkeresésre vald hasznalatat vizsgalja olyan allitasok segitségé-
vel, mint pl.: ,Amikor nem érzem jol magam, sziikségem van ra, hogy a part-
nerem megérintsen.”; ,Ha fesziilt vagy beteg vagyok, jobb szeretem, ha part-
nerem nem ér hozzam.” (F); ,,Amikor a partnerem rosszkedvii, elsé reakciom,
hogy megérintsem.” A skalan elért magas pontok azt jelzik, hogy a megkérde-
zett egyetért azokkal az allitasokkal, miszerint az érintést a parkapcsolataban a
biztonsag, a megnyugtatas kifejezésére hasznalja. (A szerzok altal tesztelt min-
tan Cronbach-alfa=0,79.)

SAJAT KUTATASUNK

A kutatas a KRE Személyiség- és Egészségpszichologia Tanszékén a ,Feln6tt
kotédés — parkapcesolat — érintés” cimi kutatas (kutatasetikai engedély szama:
332/2016/P) keretében késziilt. Ebben a tanulméanyban ebbél a Hét Erintés Kér-
d6iv magyar mintan torténd kiprobalasa, pszichometriai elemzése soran nyert

eredményeinket mutatjuk be.

ELJARAS
A kérd6iv vizsgalatdhoz sziikséges adatokat papir ceruza tesztek formajaban,
személyes tesztfelvétel Gtjan nyertiik. A kitoltés feltétele a betoltott 18 életév és
minimum fél éve tart6 parkapcsolat megléte volt.

Vizsgaltuk, hogy magyar mintan a kérdGiv skaldin a tételek tolt6dése ho-
gyan alakul.

A feln6tt romantikus kapesolatokban az affektiv érintést vizsgal6 korabbi
kutatasok eredményeire alapozva a kérd6iv hasznalhat6sagahoz a kovetkez6
kritériumokat fogalmaztuk meg: a mér6eszkoznek alkalmasnak kell lennie a
kiilonboz6 kotédést személyek érintési attittidje kozti kiillonbségek kimutata-
séra; a kiilonbo6z6 kapesolati statuszban levs személyek érintési attittidjei kozti

kiilonbség megragadasara; a kapesolatban eltoltott id6 alapjan kiilonbséget kell
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jeleznie; eltéré mintazatot kell mutatnia a férfiak és n6k kozott az érintési atti-
tidokben; éltéréseket kell mutatnia életkorok tekintetében és mivel az érintés
kulturalisan meghatarozott, a szerz6k eredményeivel azonos és eltéré eredmé-
nyeket is varunk a magyar mintan.

Megerdsité faktor elemzést végeztiink a JASP programban (Rosseel, 2012).
A leir6 statisztikaknal talalt ferdeség és csticsossag értékek esetében azt talal-
tuk, hogy a valtozok e két paramétere tobb ponton is (alacsony standard hiba
mellett) szignifikansan eltér 95%-os szint mellett a normélis eloszlas 0-0 érté-
keitdl, rdadasul jelentGs mértékben (meghaladja az 1-es abszolatértéket), tehat
a korrelacios vizsgalatok esetében Pearson-féle korrelacios egyiitthat6 helyett
Kendall-féle tau-b monotonitasi mértéket hasznaltunk, valamint a csoportok
kozotti 6sszehasonlitdsoknal nemparaméteres eljarasokat vettiink figyelembe
(Mann-Whitney és Kruskal-Wallis probakat).

A MINTA BEMUTATASA

A mintaban 373 6 személyes tesztfelvétel soran nyert adatait dolgoztuk fel.
A Kitolt6k kozott 188 (50,4%) férfi és 185 (49,6%) né adata talalhaté. A kitolt6k
atlagéletkora 33 év (10,5 év szorassal). A megkérdezettek koziil 44-en faluban
(11,8%), 137-en varosban (36,7%) és 192-en a f§varosban (51,5%) élnek. 4 kitol-
tének altalanos iskolai végzettsége van (1,1%), 16-an szakkozépiskolat/szakmun-
kasképzot végeztek (4,3%), 197-en érettségiztek (52,8%) és 156-an fGiskola/
egyetemi végzettséggel rendelkeznek (41,8%). A kapcsolati statusz tekintetében
235-en parkapcsolatban (63,0%), 49-en élettarsi kapcsolatban vannak (13,1%),
hazassagban élnek 82-en (22,0%) és 7-en egyéb statuszt adtak meg (1,9%).
A megkérdezettek atlagosan 70,89 honapja (93,8 honap szorassal) vannak az
altaluk jelzett kapcsolatban.

VIZSGALATI ESZKOZOK

A demografiai kérdések mellett a kot6dést és az érintési attitidot mértiik.

A résztvevikkel az Experiences in Close Relationships (ECR) (Brennan és mtsai,
1998a) toltettiik ki. A mér6eszkozt gyakran hasznaljak a szorongas és az elke-
riilés mérésére. A 18 tételes elkeriilés alskala (a =, 93) az egyén kozelséggel szem-
beni diszkomfort érzését tiikrozi. A 18 tételes szorongés alskala (a =, 92) az egyén
elhagyas miatti aggodalmat tiikrézi. Pl. ,,Nem érzem jol magam, ha megnyilok
a romantikus partnerek elétt” (elkeriilés), és ,,Gyakran aggédom, hogy a parom
nem igazan szeret engem” (szorongas). A résztvevk 7 pontos Likert-skala alap-
jan értékelik az egyes allitadsokkal valo egyetértés mértékét, 1-t6l (nem értek
egyet erGsen) és 7-ig (hatarozottan egyetértenek).
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Az érintési attitiidok mérésére a Hét Erintés Skalat hasznaltuk (Brennan és
mtsai, 1998b). A kérddiv 51 allitast tartalmaz, melyeket 7 fokozatt Likert-ska-
l1an kell értékelniiik a kitolt6knek (1=egyaltalan nem értek egyet, egyaltalan nem
jellemzd, 7= teljesen egyetértek, nagyon jellemzs) (részletes ismertetés fentebb).

EREDMENYEK
A megerdsits faktorelemzés eredményei

A megerdsits faktor elemzés Rosseel, 2012) eredményei alapjan elfogadhaténak
mondhatjuk az eredeti faktorstruktarat (khiz2/df= 3312,912/1203=2,75,
CFI=0,727, TLI=0,711, SRMR=0,085, RMSEA=0,069 (90%: 0,066-0,072). Az
illeszkedési mutatdk, bar nem érik el a minimalis 0,8-as értéket, a hiba mutaték
elmaradnak a 0,1-es fels6 hatartol. A Cronbach-alfa értékek a skalak esetében
elfogadhat6 mértékiiek, és a kovetkezGképpen alakultak: ,Tobb érintésre va-
gyik” (0,788); ,Erzelmi kozelség” (0,831); ,,Szexualis érintés” (0,857); ,,Idegen-
kedés az érintést6l” (0,824); ,Kényelmetlenség érzés a nyilvanossag el6tti érin-
téstdl” (0,672); ,Kontroll” (0,651); ,Biztonsagos menedék” (0,766).

Leiré statisztikak

A mintaban a kotédési kérdGivben az elkeriilés skalan elért pontok atlaga 1,46
(szbras=0,52), a szorongas skalan elért pontok atlaga 2,25 (széras=0,65).

A Hét Erintés Skalan elért atlagok alakulasa skalanként: ,T6bb érintésre
vagyik” atlag 2,31 (szoras=0,995); , Erzelmi kozelség” atlag 5,82 (szoras=0,94);
»Szexualis érintés” atlag 4,49 (széras=1,23); ,Idegenkedés az érintést6]” atlag
1,71 (sz6ras=0,81); ,,A nyilvanossag el6tti érintéssel kapcsolatos kényelmetlen-
ség érzése” atlag 3,09 (széras=1,125); ,Kontroll” atlag 1,88 (sz6ras=0,82); ,Biz-
tonsagos menedék” atlag 5,21 (széras=1,14).

Korrelaciés elemzések
A Hét Erintés Skala és a kotédés két skalaja kozti korrelaciok
Az érintés és az ERC skala kozotti kapesolatok esetében kapott eredményeket
az 1. szama tablazatban mutatjuk be. Kiemeltiik a 0,2-es abszolutértéknél na-
gyobb értékeket. Ez alapjan lathato, hogy az Elkeriilés és az ,Erzelmi kozelség”
(tau-b=-0,265, p<0,001), az Elkeriilés és a ,,Biztonsagos menedék” (tau-b=-0,283,

p<0,001) esetében szignifikans, gyenge-kozepes negativ egyiittjaras tapasztal-
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hato. Az Elkeriilés és az ,,Idegenkedés az érintést61” (tau-b=0,345, p<0,001) ese-
tében szignifikans, kozepes pozitiv egylittjaras tapasztalhat6é. A Szorongas és a
,TObb érintésre vagyik” (tau-b=0,345, p<0,001) esetében szignifikans, kdzepes
pozitiv, a Szorongas és a ,Kontroll” (tau-b=0,241, p<0,001) esetében szignifi-
kans, gyenge-kozepes pozitiv egylittjaras tapasztalhato.

1. szamu tablazat. A Hét Erintés Skala és a kotédés két skalaja
- elkeriilés, szorongds - kozti korrelacidok

ECR: elkeriilés, ECR:szorongas,

STS skalak atlag atlag

,TObb érintésre vagyik” Tau-b ,165%* ,345%%

p 0,000 0,000
,Erzelmi kdzelség” Tau-b -,265%* 0,068872

p 0,000 0,055
,Szexudlis érintés” Tau-b -0,05836 0,030879

p 0,106 0,386
Jdegenkedés az érintéstol” Tau-b ,345%% J11%%

p 0,000 0,002

p 0,020 0,382
LKontroll” Tau-b J131%* ,2471%%

p 0,000 0,000
,Biztonsdgos menedék” Tau-b -,283%% 0,046451

p 0,000 0,194

Az érintési attitiidok és a parkapcsolati statusz

Az érintési attitlidok és parkapcesolati statusz kozti kapcesolatra vonatkozo ered-
ményeinket a 2. szamu tabldzatban mutatjuk be. Eszerint a parkapcsolati sté-
tusz — egylittjaras, élettarsi kapcsolat, hazassag, egyéb — mentén statisztikai
kiilonbségeket talalunk a ,,Kontroll” skalan kiviil valamennyi skalan. Azonban
ezek mértékét tekintve jelenség szinten nem értelmezhetdk.
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2. szamu tablazat. Az érintési attit(idok és a parkapcsolati statusz kozti 6sszefliggések

STS skala Parkapcsolati statusz

,10bb érintésre vagyik” 0,001
JErzelmi kézelség” 0,006
»Szexualis érintés” 0,115
Jldegenkedés az érintéstdl” 0,014
,Nyilvanossag el6tti érintéssel kapcsolatos 0.008
kényelmetlenség érzése” '

Kontroll” 0,028
,Biztonsdgos menedék” 0,050

Az érintési attitiidok alakulasa a két nem esetében

Az érintési attittidokben harom skalan — , Erzelmi kozelség”, ,Kontroll” és ,,Biz-
tonsagos menedék” — talaltunk statisztikailag szignifikans kiilonbséget a férfi-
ak és a n6k kozott, mindharom skilan a nék értek el magasabb pontokat. Az
adatokat a 3. szdm1 tablazatban mutatjuk be. Azonban, ha ranéziink az érté-
kekre, rangatlagok alapjan a csoportok kézétt nincsen nagyobb kiilonbség.

3. szamu tablazat. Az érintési attit(idok alakulasa a két nem esetében

Ma::;V:Ijhit- Wilcoxon W z A(szy- :;‘i’llesdi)g-

,T0bb érintésre vagyik” 16868,5 33888,5 -0,325 0,745
JErzelmi kdzelség” 12888,5 30466,5 -4,183 0,000
»Szexualis érintés” 15437 32642 -1,877 0,061
sldegenkedés az érintéstdl” 15830,5 33035,5 -1,423 0,155
,,Nyilvénos’sa’g elétti érithésiseI,kap— 17006 34772 0,370 0712
csolatos kényelmetlenség érzése”

~Kontroll” 14572,5 32338,5 -2,720 0,007
,Biztonsagos menedék” 14300,5 31878,5 -2,893 0,004

Az érintési attitidok és a kapcsolatban elt6ltott id6

Talaltunk korrelaciokat az érintési attitidok és a kapcsolatban eltoltott id6 ko-
z0tt, de ezek a korrelaciok elhanyagolhatok (0,3 alatt marad mindegyik, tehat
nem éri el a magyarazo eré még a 9-10%-ot sem). A leir¢ statisztikakban latott
ferdeség és csticsossag értékek miatt a Kendall-tau-b egyiitthat6t mutatjuk be
ezen vizsgalatokban (4. szamu tablazat).
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Az érintési attitiidok és az életkor

Béar talaltunk korrelaciokat az érintési attittidok és az életkor kozott, de ezek
a korrelaciok elhanyagolhatok (0,3 alatt marad mindegyik, tehat nem éri el a
magyarazo er6 még a 9-10%-ot sem). A leir6 statisztikdkban latott ferdeség és
csiicsossag értékek miatt a Kendall-tau-b egyiitthatot mutatjuk be ezen vizsga-
latokban (4. szamu tablazat).

4.szamu tablazat. Az érintési attit(idok és az életkor, illetve a kapcsolatban eltoltott id6 kapcsolata

Mioéta van kapcsolatban?

Eletkor (Hénap)
skalak Kendall-tau p Kendall-tau p

,Tobb érintésre vagyik” ,008%* 0,008 114%* 0,001
,Erzelmi kdzelség” -190** 0,000 -139%* 0,000
»Szexualis érintés” -0,04 0,191 - 109** 0,002
JIdegenkedés az érintéstol” ,100%** 0,007 ,128** 0,000
,Nyilvanossag el6tti érintéssel kap-

csolatos kényelmetlenség érzése” 0.06 0,088 0.04 0.226
~Kontroll” -105%* 0,005 -,081* 0,025
,Biztonsdgos menedék” -,140%* 0,000 -,091* 0,011

OSSZEFOGLALAS

A feln6tt romantikus parkapcsolatokban az affektiv érintés szerepét szamos ku-
tat6 vizsgalta, és jutott kiilonb6z6 mintan, kiilonb6z6 mddszertanokkal és kér-
déivekkel tébbnyire hasonl6 kovetkeztetésekre. Voltak, akik a parok nyilvanos
helyen megfigyelt érintési viselkedését kodoltak (pl. Guerrero & Andersen, 1991),
masok laboratériumi koriilmények kozott tették ugyanezt (mas szempontrend-
szerrel) (pl. Jakubiak & Feeney, 2017). A vizsgalatok abban is eltérék, hogy tény-
legesen megtortént érintést (pl. Carmichael és mtsai, 2020), felidézett/vizuali-
zalt érintve levést (pl. Chopik és mtsai, 2014), vagy altalaban érintési attittidot
mérnek-e (pl. Ozolins & Sandberg, 2009). Voltak akik kiilonb6z6 érintési ,,tipu-
sokra” — simogatas, Olelés, masszirozas, hajsimogatas stb. — vonatkozdéan mér-
ték, hogy a megkérdezettek abban milyen gyakran vesznek részt; milyen gyako-
risaggal szeretnének részt venni; azt a kapcsolatban melyikiik kezdeményezi;
mennyire élvezik; és altalaban véve mennyire fontos a kapcsolatukban az érin-
tés (pl. Carmichael és mtsai, 2020). Masok egyetlen érintéses viselkedésre, az
oOlelésre és az azzal kapcsolatos pozitiv érzésekre fokuszaltak (pl. Chopik és mtsai,
2014; van Anders, 2013). Megint méasok az érintés keriilésére 6sszpontositottak
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(pl. Ozolins & Sandberg, 2009). Osszeségében csak kevesen hasznaltak a Bren-
nan, Wu és Loev (1998) altal egyébként kimondottan az érintést és az érintésnek
a kotddési kotelékek 1étrejottét és megbrzését és fenntartasat tanulmanyozo ku-
tatok szamara létrehozott, elméleti szempontbdl relevans méréeszkozt, az Gn.
Hét Erintés Skalat. Ugy éreztiik, ideje elévenni ezt a méréeszkozt, és utanajarni,
vajon mennyire hasznalhat6 az egyébként tjra lendiiletet vevé kutatasokban.

Kutatasunk soran egyfel@l azt talaltuk, hogy a Hét Erintés Skéla az eredeti
faktorstruktarat mutatja. A Cronbach-alfa értékek a skalak esetében elfogadha-
t6 mértékiek: ,,Tobb érintésre vagyik” (0,788; 0,86); JErzelmi kozelség” (0,83;
0,83); ,Szexualis érintés” (0,857; 0,86); ,Idegenkedés az érintést61” (0,82; 0,82);
»A nyilvanossag el6tti érintéssel kapcsolatos kényelmetlenség érzése” (0,67;
0,72); ,,Kontroll” (0,65; 0,71); ,Biztonsagos menedék” (0,76; 0,79). (Zarojelben
eldl a sajat, mogotte a Brennanék (1998a, b) altal talalt értékeket tiintettiik fel.)

Az érintési attitlidok a sajat mintadnkon a kovetkezGképpen alakultak. Az
altalunk megkérdezettek kevésbé értettek egyet azokkal az allitasokkal, mi-
szerint tobb érintésre vagynak a parkapcsolatukban (,,T6bb érintésre vagyik™:
atlag=2,31; szoras 0,995); egyetértettek azokkal az allitasokkal miszerint az
érintést a parkapcsolatukban kozelség megteremtésére, a szeretet kifejezésére
hasznaljak (,Erzelmi kozelség™ atlag=5,82; sz6ras=0,94); inkabb egyetértettek
azokkal az allitasokkal miszerint az érintést parkapcsolatban szexualis szandék
kifejezésére, szexualitas részeként hasznaljak (,Szexualis e érintés™ atlag=4,49 ;
szoras=1,23); kevéssé értettek egyet azokkal az allitasokkal, miszerint idegenked-
nek az érintéstdl a parkapcsolatukban (,,Idegenkedés az érintésto6l”: atlag=1,71;
szoras= 0,81); a megkérdezettek kozepes mértékben értettek egyet azokkal az
allitasokkal, miszerint zavarba ejt§ szdmukra, ha nyilvanossag el6tt érintik meg
egymast a partneriikkel (,,A nyilvanossag el6tti érintéssel kapcsolatos kényel-
metlenség érzése”: atlag=3,09; sz6ras=1,125); a megkérdezettek kevéssé értet-
tek egyet azokkal az allitdsokkal, miszerint az érintést a parkapcsolatukban a
maésik iranti ellenséges érzések kifejezésére, kontrollra hasznaljak (,,Kontroll”
skala: atlag=1,88; szoras= 0,99); és végiil egyetértettek azokkal az 4llitdsokkal,
miszerint az érintést a parkapcsolatukban biztonsag, megnyugtatas kifejezésére
hasznaljak (,,Biztonsagos menedék™ atlag=5,21; széras=1,14).

Akérdéivvel a mi mintankon is kiilonbségeket talaltunk a kiilonb6z6 kot6désii
személyek érintési attittidjei kozott. Eredményeink szerint minél magasabb elke-
riiléssel jellemezhetd valaki, annal kevésbé ért egyet azokkal az allitasokkal, mi-
szerint az érintést a parkapcsolataban a kozelség megteremtésére, a szeretet kife-
jezésére (,Erzelmi kozelség”), a biztonsag, a megnyugtatas kifejezésére hasznalja
(,Biztonsagos menedék”). Minél magasabb elkeriiléssel jellemezhet6 valaki, annal
inkabb jelezte, hogy egyetért azokkal az allitasokkal, miszerint a pArkapcsolata-
ban idegenkednek az érintéstdl (,,Idegenkedés az érintéstol”). Vagyis ez a harom
skala a mintankon Brennan és mtsai (1998a, b) eredményeihez hasonléan kiilon-
vdlasztotta az elkeriilés magasabb és alacsonyabb pontjait elérd személyeket.
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Azt talaltuk tovabba, hogy minél magasabb szorongassal jellemezhet§ vala-
ki, annal inkabb jelezte, hogy egyetért azokkal az allitdsokkal, miszerint tobb
érintésre vagyik a parkapcsolatdban (,,Tobb érintésre vagyik”) és értett egyet
azokkal az allitdsokkal miszerint az érintést a parkapcsolatidban a mésik iran-
ti ellenséges érzések kifejezésére, kontrollra hasznélja (,,Kontroll”). Brennanék
(1998 a, b) eredményeihez hasonlbéan ez a két skala is kiilonvalasztotta a magas,
illetve alacsony szorongassal jellemezhet6 személyeket.

Nem talaltunk 6sszefiiggést a szorongas és elkeriilés mértéke, illetve a ,,A
nyilvanosséag el6tti érintéssel kapcsolatos kényelmetlenség érzése” és a ,,Szexualis
érintés” skalak kozott. Brennanék eredményeihez (1998a, b) hasonlban az érintés
e két aspektusa nem mutatott kiilonbséget az eltéré kot6désti emberek kozott.

A mérbeszkoz a kiillonb6z6 kapcesolati statuszban levs személyek érintési
attittidjei kozti kiilonbségeket is jelezte. Bar a ,Tobb érintésre vagyik”, az ,Er-
zelmi kozelség”, ,, A nyilvanossag el6tti érintéssel kapcsolatos kényelmetlenség
érzése”, a ,Kontroll” és a ,Biztonsagos menedék” skaldkon talaltunk statiszti-
kailag szignifikans kiilonbségeket, de az elért pontszamok jelentése mentén el-
tlint ezek magyarazo ereje.

A kapcsolatban eltoltott id6 alapjan is kiilonbségeket jelzett, de itt is azt ta-
laltuk, hogy a korrelaciok elhanyagolhatok.

A mérGeszkoz alkalmasnak bizonyult a férfiak és n6k kozott az érintési atti-
ttidokben mutatkoz6 kiilonbségek jelzésére is. Az érintési attitiidokben harom
skalan — a ,Kontroll”, a ,, Biztonsagos menedék” és az , Erzelmi kozelség” — talal-
tunk statisztikailag szignifikans kiilonbséget a férfiak és a n6k kozott, mindhé-
rom skalan a nék értek el magasabb pontokat. Ez utobbi egyezik Samples-Steele
(2011) eredményeivel. Am vele ellentétben nem talaltunk kiilonbséget a , Tobb
érintésre vagyik” és az ,Idegenkedés az érintést6l” skalan, ahol az § kutatasa-
ban a férfiak magasabb pontokat adtak, mint a nék.

Bar talaltunk korrelaciékat az érintési attitiidok és az életkor kozott, de
ezek a korrelaciok elhanyagolhaték voltak.

KITEKINTES

A Hét Erintés Skéla elénye, hogy elméleti keretbe (kotédés elmélet) illeszkedik,
ett6ljol illik a parkapcsolati kot6dés vizsgalatok soraba. El6nyei mellett termé-
szetesen vannak korlatai is. El6szor is attittidket mér. Tehat az érintés parkap-
csolatok alakulasaban, fenntartasdban betoltott szerepe vizsgalatara vonatkozé
megbizhat6sagat az érintés viselkedésben megjelend aspektusai vizsgilataval
valo Osszevetésének eredménye érvényesithetné. A Hét Erintés Skala kiegyen-
sdlyozatlan az egyes skalakhoz tartozo tételek szamaban, az adott és fogadott
érintésre vonatkozo tételek szamaban, a forditott tételek skalankénti aranyaban.
Ezek vizsgalata varat magara.
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A kérdéiv validalasahoz heterogénebb mintara van sziikség. A hivatkozott
kutatésok egyetemista mintara, ami kutatasunk ebbdl a szempontbdl — kor, is-
kolai végzettség, parkapcsolati statusz — heterogénebb csoporttol nyert adatokra
tadmaszkodott, azonban a mintank a kot6dés szempontjabol nem elég heterogén,
zomében alacsony szorongassal és elkertiiléssel jellemezhetd, vagyis biztonsago-
san kot6d6 személyek alkotjak. A tovabbi kutatasok soran a kot6dés szempont-
jabdl kiegyenstlyozottabb mintara van sziikség.

Vizsgalatunk keresztmetszeti elrendezést kovetett, az érintés kapcsolat ala-
kito, fenntart6 szerepének vizsgalata longitudinalis elrendezésben kovethetEbb
lenne.

Az érintési viselkedés és a kotédés kapesolatarol valosabb képet nyerhetnénk
Osszetartozo6 paroktél nyert adatok segitségével.

IRODALOM

Ainsworth, M. D. S., Blehar, M. C., Waters, E., & Wall, S. (1978). Patterns of Attachment: A Psychological
Study of the Strange Situation. Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum Associates.

Ainsworth, M. D., Bell, S. M., & Stayton, D. J. (1972). Individual differences in the development of
some attachment behaviors. Merrill-Palmer Quarterly of Behavior and Development, 18,
123-143. https://www.jstor.org/stable/23083966

Ainsworth, M. D. S., Blehar, M. C., Waters, E., & Wall, S. (1978). Patterns of attachment: Apsychological
study of the strange situation. Hillsdale, NJ: Erlbaum.

Anisfeld, E., Casper, V., Nozyce, M., & Cunningham, N. (1990). Does infant carrying promote attachment?
An experimental study of the effects of increased physical contact on the development of attachment.
Child Development, 61, 1617-1627. DOI: 10.1111/j.1467-8624.1990.tb02888.x

Baldwin, M. W. (2007). On priming security and insecurity. Psychological Inquiry, 18, 157-196.
https://doi.org/10.1080/10478400701512703

Bartholomew, K., & Horowitz, L. M. (1991). Attachment styles among young adults: a test of a four-
category model. Journal of Personality and Social Psychology, 61, 226.

Bowlby, J. (1973). Attachment and loss: Vol. 2. Separation: Anxiety and anger. New York: Basic Books.

Bowlby, (1980). Attachment and loss: Vol. 3. Loss: Sadness and depression. New York: Basic Books.

Bowlby J. (1982). Attachment and loss: Vol. 1. Attachment (2nd ed.). New York: Basic Books. (Original
work published 1969)

Bowlby, J. (1979). The making and breaking of affectional bonds. Tavistock.

Brennan, K. A., & Shaver, P. R. (1995). Dimensions of adult attachment, affect regulation, and romantic
relationships functioning. Personality and Social Psychology Bulletin, 21(3), 267-283. https://
doi.org/10.1177/0146167295213008

Brennan, K. A., Clark, C. L., & Shaver, P. R. (1998a). Self-report measurement of adult attachment:
An integrative overview. In J. A. Simpson (Ed.), Attachment theory and close relationships.
Guilford Press.46-76.

70


https://doi.org/10.1111/j.1467-8624.1990.tb02888.x
https://psycnet.apa.org/doi/10.1080/10478400701512703
https://psycnet.apa.org/doi/10.1177/0146167295213008
https://psycnet.apa.org/doi/10.1177/0146167295213008

AHET ERINTES SKALAVAL SZERZETT HAZAI TAPASZTALATOK

Brennan, K. A., Wu, S., & Loev, J. (1998b). Adult romantic attachment and individual differences in
attitudes toward physical contact in the context of adult romantic relationships. In J. A. Simpson
(Ed.), Attachment theory and close relationships Guilford Press, New York, 394—-428.

Carmichael, C. L., Goldberg, M. H., & Coyle, M. A. (2020). Security- based differences in touch
behavior and its relational benefits. Social Psychological and Personality Science. https://doi.
org/10.1177/1948550620929164

Carnelley, K. B., & Rowe, A. C. (2010). Priming a sense of security: What goes through people’s
minds? Journal of Personality and Social Relationships, 27, 253-261. https://doi.
org/10.1177/0265407509360901

Chopik, W. J., Edelstein, R. S., van Anders Sari, M., Wardecker, B. M., Shipman, E. L., & Samples-
Steele, C. R. (2014). Too close for comfort? Adult attachment and cuddling in romantic and
parent—child relationships. Personality and Individual Differences, 69, 212-216. https://doi.
org/10.1016/j. paid.2014.05.035

Coan, J. A., Beckes, L., Gonzalez, M. Z., Maresh, E. L., Brown, C. L., & Hasselmo, K. (2017). Relationship
status and perceived support in the social regulation of neural responses to threat. Social Cognitive
and Affective Neuroscience, 12, 1574-1583. d0i:10.1093/scan/nsx091

Coan,J. A., Schaefer, H. S., & Davidson, R. J. (2006). Lending a hand: Social regulation and the neural
threat response to threat. Psychological Science, 17, 1032—-1039. https://doi.org/10.1111/j.1467-
9280.2006.01832.x

Collins, N. L., & Feeney, B. C. (2004). An attachment theory perspective on closeness and intimacy. In
D. J. Mashek & A. Aron (Eds.), Handbook of closeness and intimacy, 163-187.

Davis, D., Shaver, P. R., & Vernon, M. L. (2004). Attachment style and subjective motivations
for sex. Personality and Social Psychology Bulletin, 30(8), 1076-1090. https://doi.
org/10.1177/0146167204264794

Debrot, A., Stellar, J. E., MacDonald, G., Keltner, D., & Impett, E. A. (2020). Is Touch in Romantic
Relationships Universally Beneficial for Psychological Well-Being? The Role of Attachment
Avoidance. Personality and Social Psychology Bulletin, 0146167220977709.

Debrot, A., Cook, W. L., Perrez, M., & Horn, A. B. (2012). Deeds matter: Daily enacted responsiveness
and intimacy in couples’ daily lives. Journal of Family Psychology, 26(4), 617—627. https://doi.
org/10.1037/a0028666

Debrot, A., Schoebi, D., Perrez, M., & Horn, A. B. (2013). Touch as an interpersonal emotion regulation
process in couples’ daily lives: The mediating role of psychological intimacy. Personality and
Social Psychology Bulletin, 39(10), 1373-1385. https://doi.org/10.1177/0146167213497592

Deethardt, J., & Hines, D. (1983). Tactile communication and personality differences. Journal of
Nonverbal Behavior, 8(2),143-156. https://doi.org/10.1007/BF00987000

Feeney, J.A. (2008). Adult romantic attachment: Developments in the study of couple relationships.
In J. Cassidy & P. R. Shaver (Eds.), Handbook of attachment: Theory, research, and clinical
applications New York, NY: Guilford. 456-481.

Field, T. (2010). Touch for socioemotional and physical well-being: A review. Developmental Review,
30, 367—383. https://doi.org/10.1016/j.dr.2011.01.001

Finnegan, R. (2005). Tactile communication. In C. Classen (Red.), The Book of Touch Oxford: Berg.
Feldman. 18-25.

71


https://doi.org/10.1177/1948550620929164
https://doi.org/10.1177/1948550620929164
https://doi.org/10.1177%2F0265407509360901
https://doi.org/10.1177%2F0265407509360901
https://doi.org/10.1016/j.paid.2014.05.035
https://doi.org/10.1016/j.paid.2014.05.035
https://doi.org/10.1016/j.paid.2014.05.035
https://dx.doi.org/10.1093%2Fscan%2Fnsx091
https://doi.org/10.1111%2Fj.1467-9280.2006.01832.x
https://doi.org/10.1111%2Fj.1467-9280.2006.01832.x
https://doi.org/10.1177%2F0146167204264794
https://doi.org/10.1177%2F0146167204264794
https://doi.org/10.1037/a0028666
https://doi.org/10.1037/a0028666
https://doi.org/10.1177/0146167213497592
https://doi.org/10.1016/j.dr.2011.01.001

NYITRAI ERIKA - TAKACS SZABOLCS

Fisher, J. D., Rytting, M., & Heslin, R. (1976). “Hands touching hands: Affective and evaluative effects
of an interpersonal touch”. Sociometry, 39(4), 416-421. https://doi.org/10.2307/3033506

Fishman, E., Turkheimer, E., & DeGood, D.E. (1995). Touch relieves stress and pain. Journal of
Behavioral Medicine, 18(1), 69-79. https://doi.org/10.1007/BF01857706

Floyd, K. (2006). Communicating affection: Interpersonal behavior and social context. Cambridge
University Press. https:// books.google.ch/books?id=Mp3ZKfleBe8C

Fraley, R. C., & Shaver, P. R. (1998). Airport separations: A naturalistic study of adult attachment
dynamics in separating couples. Journal of Personality and Social Psychology, 75(5), 1198-1212.
https://doi.org/10.1037/0022-3514.75.5.1198

Fraley, R. C., Vicary, A. M., Brumbaugh, C. C., & Roisman, G. L. (2011). Patterns of stability in adult
attachment: An empirical test of two models of continuity and change. Journal of Personality
and Social Psychology, 101(5), 974—992. https://doi.org/10.1037/a0024150

Fromme, D. K., Jaynes, W. E., Taylor, D.K., Hanold, E. G., Daniell, J., Rountree, J. R. & Fromme, M. L.
(1989). Nonverbal behavior and attitudes toward touch. Journal of Nonverbal Behavior 13, 3—14.
https://doi.org/10.1007/BF01006469

Gallace, A., & Spence, C. (2010). The science of interpersonal touch: An overview. Neuroscience &
Biobehavioral Reviews, 34, 246—259. https://doi.org/10.1016/j.neubiorev.2008.10.004

Grewen, K. M., Anderson, B. J., Girdler, S. S., & Light, K. C. (2003). Warm partner contact is
related to lower cardiovascular reactivity. Behavioral Medicine, 29, 123-130. https://doi.
org/10.1080/08964280309596065

Guerrero, L. K., & Andersen, P. A. (1991). The waxing and waning of relational intimacy: Touch
as a function of relational stage, gender, and touch avoidance. Journal of Social and Personal
Relationships, 8, 147-165. https://doi.org/10.1177/0265407591082001

Guerrero, L. K., & Bachman, G. F. (2006). Associations among relational maintenance behaviors,
attachment-style categories, and attachment dimensions. Communication Studies, 57(3), 341-
361. https://doi.org/10.1080/10510970600845982

Guerrero, L. K. (1996). Attachment-style differences in intimacy and involvement: A test
of the four-category model. Communications Monographs, 63, 269-292. https://doi.
org/10.1080/03637759609376395

Gulledge, A., Gulledge, M., & Stahmann, R. (2003). Romantic physical affection types and
relationship satisfaction. American Journal of Family Therapy, 31, 233—-242. https://doi.
org/10.1080/01926180390201936

Gulledge, A. K., Hill, M., Lister, Z., & Sallion, C. (2007). Non-erotic physical affection: It's good for
you. In L. L'Abate (Ed.), Low-cost approaches to promote physical and mental health: Theory,
research, and practice. New York, NY: Springer. 371-383.

Hazan, C., & Shaver, P. (1987). Romantic love conceptualized as an attachment process. Journal of
Personality and Social Psychology, 52(3), 511-524. https://doi.org/10.1037/0022-3514.52.3.511

Hazan, C., & Zeifman, D. (1994). “Sex and the psychological tether”. In D. Perlman & K. Bartholomew
(Eds.), Advances in personal relationships, London: Jessica Kingsley. 151-177.

Hertenstein, M. J., Keltner, D., App, B., Bulleit, B. A., & Jaskolka, A. R. (2006). Touch communicates
distinct emotions. Emotion, 6(3), 528—533. https://doi.org/10.1037/1528-3542.6.3.528

Holt-Lunstad, J., Birmingham, W. A., & Light, K. C. (2008). Influence of a “warm touch” support

72


https://doi.org/10.2307/3033506
https://doi.org/10.1007/BF01857706
https://books.google.ch/books?id=Mp3ZKfleBe8C
https://books.google.ch/books?id=Mp3ZKfleBe8C
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0022-3514.75.5.1198
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/a0024150
https://doi.org/10.1016/j.neubiorev.2008.10.004
https://doi.org/10.1080/08964280309596065
https://doi.org/10.1080/08964280309596065
https://doi.org/10.1177%2F0265407591082001
https://doi.org/10.1080/10510970600845982
https://doi.org/10.1080/03637759609376395
https://doi.org/10.1080/03637759609376395
https://doi.org/10.1080/01926180390201936
https://doi.org/10.1080/01926180390201936
https://doi.org/10.1080/01926180390201936
https://doi.org/10.1037/0022-3514.52.3.511
https://doi.org/10.1037/0022-3514.52.3.511
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/1528-3542.6.3.528

AHET ERINTES SKALAVAL SZERZETT HAZAI TAPASZTALATOK

enhancement intervention among married couples on ambulatory blood pressure, oxytocin, alpha
amylase, and cortisol. Psychosomatic Medicine, 70, 976—985. doi: 10.1097/PSY.0b013e318187aef7

Jakubiak, B.K., & Feeney, B. C. (2016). Asense of security: Touch promotes state attachment security. Social
Psychological and Personality Science, 7(7), 745—753. https://doi. org/10.1177/1948550616646427

Jakubiak, B. K., & Feeney, B. C. (2017). Affectionate touch to promote relational, psychological, and
physical well-being in adulthood: A theoretical model and review of the research. Personality
and Social Psychology Review, 21(3), 228-252. https://doi.org/10.1177/1088868316650307

Johansson, C. (2013). Views on and perceptions of experiences of touch avoidance: An exploratory
study. Current Psychology, 32(1), 44—59. https://doi.org/10.1007/s12144-012-9162-1

Johnson, K. L., & Edwards, R. (1991). The effects of gender and type of romantic touch on perceptions
of relational commitment. Journal of Nonverbal Behavior, 15(1), 43-55. https://doi.org/10.1007/
BF00997766

Jones, S. E., & Yarbrough, A. E. (1985). A naturalistic study of the meanings of touch. Communications
Monographs, 52, 19-56. https://doi.org/10.1080/03637758509376094

Jourard, S. M. (1966). An exploratory study of body-accessibility. British Journal of Social & Clinical
Psychology, 5(3), 221-231. https://doi.org/10.1111/j.2044-8260.1966.tb00978.x

Kunce, L. J., & Shaver, P. R. (1994). An attachment-theoretical approach to caregiving in romantic
relationships. In K. Bartholomew & D. Perlman (Eds.), Attachment processes in adulthood
Kingsley. 205-237.

Main, M. (1990). “Parental aversion to infant-initiated contact is correlated with the parent’s own
rejection during childhood: The effects of experience on signals of security with respect to
attachment”. In K. E. Barnar & T. B. Brazelton (Eds.), Touch: The foundation of experience Madison,
CT: International Universities Press. 461-495.

Mashek, D. J., & Sherman, M. D. (2004). Desiring less closeness with intimate others. In D. J. Mashek &
A. Aron (Eds.), Handbook of closeness and intimacy. Lawrence Erlbaum. 343-356.

Mikulincer, M., & Shaver, P. R. (2003). The attachment behavioral system in adulthood: Activation,
psychodynamics, and interpersonal processes. In M. P. Zanna (Ed.), Advances in experimental
social psychology (Vol. 35, pp. 53—152). Elsevier. https://doi. org/10.1016/S0065-2601(03)01002-5

Mikulincer, M., & Shaver, P. R. (2008). Adult attachment and affect regulation. In J. Cassidy & P. R.
Shaver (Eds.), Handbook of attachment: Theory, research, and clinical applications. Guilford
Press. 503-531.

Mikulincer, M., Shaver, P. R., Gillath, O., & Nitzberg, R. A. (2005). Attachment, caregiving, and
altruism: Boosting attachment security increases compassion and helping. Journal of Personality
and Social Psychology, 89 (5), 817-839. https://doi.org/10.1037/0022-3514.89.5.817

Muise, A., Giang, E., & Impett, E. A. (2014). Postsex affectionate exchanges promote sexual and
relationship satisfaction. Archives of Sexual Behavior, 43(7), 1391-1402. https://doi. org/10.1007/
s10508-014-0305-3

Nguyen, T., Heslin, R., & Nguyen, M. L. (1975). “The meaning of touch: Sex differences”. Journal of
Communication, 25 (3), 92-103. https://doi.org/10.1111/j.1460-2466.1975.tb00610.x

Nyitrai, E. (2011). Az érintés hatalma, Kulcslyuk Kiadd, Budapest

Ozolins, A., & Sandberg, C. (2009). Development of a multifactor scale measuring the psychological

dimensions of touch avoidance. International Journal of Psychology, 3, 33-56.

73


https://doi.org/10.1177/1948550616646427
https://doi.org/10.1177/1948550616646427
https://doi.org/10.1177/1088868316650307
https://doi.org/10.1007/s12144-012-9162-1
https://doi.org/10.1007/BF00997766
https://doi.org/10.1007/BF00997766
https://psycnet.apa.org/doi/10.1080/03637758509376094
https://psycnet.apa.org/doi/10.1111/j.2044-8260.1966.tb00978.x
https://doi.org/10.1016/S0065-2601(03)01002-5
https://doi.org/10.1016/S0065-2601(03)01002-5
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0022-3514.89.5.817
https://doi.org/10.1007/s10508-014-0305-3
https://doi.org/10.1007/s10508-014-0305-3
https://doi.org/10.1007/s10508-014-0305-3
https://psycnet.apa.org/doi/10.1111/j.1460-2466.1975.tb00610.x

NYITRAI ERIKA - TAKACS SZABOLCS

Pisano, M. D., Wall, S. M., & Foster, A. (1986). Perceptions of nonreciprocal touch in romantic
relationships. Journal of Nonverbal Behavior, 10(1), 29-40. https://doi.org/10.1007/BF00987203

Schutte, N. S., Malouff, J. M., & Adams, C. J. (1988). A self-report measure of touching behavior. The
Journal of Social Psychology, 128, 597-604. https://doi.org/10.1080/00224545.1988.9922913

Samples-Steele, C. (2011). Adult Attachment as a Predictor of Touch Attitudes and Touch Behavior
in Romantic Relationships (Doctoral dissertation).

Shaver, P. R., & Mikulincer, M. (2007). Adult attachment strategies and the regulation of emotion. In
J. J. Gross (Ed.), Handbook of emotion regulation. Guilford Press. 446-465.

Shaver, P. R., & Mikulincer, M. (2002). Attachment-related psychodynamics. Attachmentand Human
Development, 4, 133-161. https://doi.org/10.1080/14616730210154171

Shaver, P. R., Hazan, C., & Bradshaw, D. (1988). “Love as attachment: The integration of three
behavioral systems”. In R. J. Sternberg & M. Barnes (Eds.), The anatomy of love. New Haven, CT:
Yale University Press. 68-99.

Simpson, J. A. (1990). Influence of attachment styles on romantic relationships. Journal of Personality
and Social Psychology, 59(5), 971-980. https://doi.org/10.1037/0022-3514.59.5.971

Simpson, J. A., Rholes, W. S., & Nelligan, J. S. (1992). Support seeking and support giving within
couples in an anxiety-provoking situation: The role of attachment styles. Journal of Personality
and Social Psychology, 62(3), 434—446. https://doi.org/10.1037/0022-3514.62.3.434

Stanton, S. C. E., Campbell, L., & Pink, J. C. (2017). Benefits of positive relationship experiences for
avoidantly attached individuals. Journal of Personality and Social Psychology, 113(4),568—588.
https://doi.org/10.1037/pspi0000098

Tucker, J. S., & Anders, S. L. (1998). Adult attachment style and non-verbal closeness in dating couples.
Journal of Nonverbal Behavior, 22(2), 109—124. https://doi.org/10.1023/A:1022980231204

van Anders, S. M., Edelstein, R. S., Wade, R. M., & Samples-Steele, C. R. (2013). Descriptive experiences
and sexual vs. nurturant aspects of cuddling between adult romantic partners. Archives of Sexual
Behavior, 42(4), 553-560. https://doi.org/10.1007/ s10508-012-0014-8

Zayas, V., Mischel, W., Shoda, Y., & Aber, J. L. (2011). Roots of adult attachment: Maternal caregiving
at 18 months predicts adult peer and partner attachment. Social Psychological and Personality
Science, 2, 289-297. https://doi.org/10.1177/1948550610389822

Szerz6i munkamegosztas:
Nyitrai Erika: kutatasi terv kidolgozasa, kérdGivesomag Osszeallitasa, kutatis
engedélyeztetése, szakirodalmazas, kutatis szervezése és lebonyolitasa, adat-
béazis tisztitasa, eredmények értelmezése, a kozlemény megirasa.

Takacs Szabolcs: pszichometriai vizsgilatok, statisztikai elemzések elvégzé-
se, eredmények értelmezése.

Nyilatkozat érdekiitkozésrol
A szerz$k eztton kijelentik, hogy esetiikben nem allnak fenn érdekiitk6zések.

74


https://doi.org/10.1007/BF00987203
https://doi.org/10.1080/00224545.1988.9922913
https://doi.org/10.1080/14616730210154171
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0022-3514.59.5.971
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0022-3514.62.3.434
https://doi.org/10.1037/pspi0000098
https://doi.org/10.1037/pspi0000098
https://doi.org/10.1023/A%3A1022980231204
https://doi.org/10.1007/s10508-012-0014-8
https://doi.org/10.1007/s10508-012-0014-8
https://doi.org/10.1177%2F1948550610389822

