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Absztrakt

Hattér: Az irigység témajaval évezredek 6ta foglalkozik az emberiség, a pszichol6-
gia tudomanya is szinte a kezdetekt8l fogva érdeklédik irdnta. Nincs azonban egységes
allaspont a diszpozicionalis irigység konceptualizaldsdban, magyar mintan pedig alig
van a témat érint6 kutatés, holott a diszpozicionalis irigység a nemzetkozi kutatasi ered-
mények alapjan pszicholégiai szempontbdl jelentGsnek tekinthetd.

Célkitiizés: Az elemzések elsGdleges célja a diszpozicionalis irigység hazai kutata-
sanak 0sztonzése, azaltal, hogy feltarjuk és a nemzetikozi szakirodalom alapjan meg-
erdsitjiik legfontosabb korrelatumait, modellt épitiink.

Moédszer: Amintat a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem ,Eletiink a koronavirus-jar-
vany idején” cim{ kvazi reprezentativ mintaja kutatasaban a 18. életéviiket betolts sze-
mélyek adtak (n = 2205). Az egyes valtozok kozotti kapesolatok feltarasara korrelaci-
0s elemzések szolgaltak, a valtozok kozotti kapesolatrendszer feltérképezésére modell
elemzés (SEM) késziilt.

Eredmények: A modell alapjan almondhat6, hogy a diszpozicionalis irigység jol meg-
hatarozza a depressziot és a jollétet. A modell a diszpozicionalis irigység variancidjanak
27%-4t, a depresszi6 variancigjanak 38%-at, az altalanos jollét variancidjanak 42%-at
magyarazza. A nék és a férfiak diszpozicionalis irigység szintje kozott szignifikans, de
elhanyagolhat6 hatasmértékii kiilonbség van.

Kovetkeztetés: A diszpoziciondlis irigység és a jollét kapcsolata mintankon meg-
erdsitést nyert, a vizsgalatok a diszpozicionalis irigység pszichologiai jelentGségét és to-
vabbi vizsgalatanak sziikségességét timasztjak ala. A részletesebb elemzés a gyakorlat
szamara is hasznos lehet.

Kuleszavak: diszpoziciondlis irigység = depresszi6 = jollét » SEM = COVID-19

Abstract

Background: envy has been a subject of human interest for thousands of years, and
the science of psychology has been interested in it almost from the beginning. However,
there is no consensus on the conceptualisation of dispositional envy, and there is hardly
any research on the subject in Hungary, although international research has shown that
dispositional envy is psychologically significant.

Aim: The main goal of our study is to encourage Hungarian research on dispositional

t Atanulmény ,A diszpozicionalis irigység pszichologiai jelent§ség és mérése” cimti OTDK palya-
munkan alapszik (Aratd, 2023).
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envy by exploring and confirming its most important correlates and building a model
based on the international literature.

Method: The sample was a quasi-representative sample of individuals aged 18
years and older (n = 2205) in our study ,,Our lives during the coronavirus pandemic”.
Correlation analysis was used first, followed by Structural Equation Modelling (SEM)
to explore the relationships between variables.

Results: The model suggests that dispositional envy is a strong predictor of depression
and well-being. The model explains 27% of the variance of dispositional envy, 38% of the
variance of depression, and 42% of the variance of well-being. There is a significant, but
negligible effect size difference between the levels of dispositional envy in women and men.
Conclusion: The relationship between dispositional envy and well-being is confirmed in our
sample, and the results support the psychological significance of dispositional envy and the
need for further investigation. More detailed analysis may also be useful for practitioners.

Keywords: dispositional envy = depression = well-being = SEM = COVID-19

ELMELETI HATTER
Mi az irigység?

Az irigység kérdéskore évezredek 6ta foglalkoztatja az emberiséget, filoz6fusok
sora elmélkedett a témarol, és a pszicholdgia, kiilonosen a pszichoanalizis tor-
ténete soran is tébbszor felbukkant (Téth, 2009; Lange & Protasi, 2021; Freud,
1920; Horney, 1926; Freud, 1933, idézi Borgos, 2017; Mitchel & Black, 2000; F6-
nagy & Target, 2005), illetve a szocialpszichologia is foglalkozik az irigységgel,
példaul a tarsas 6sszehasonlitas elméletéhez kapcsolodban (Festinger, 1954).

Azirigység egy kellemetlen, gyakran fajdalmas érzelem, amely tipikusan két
személyt érint, és akkor jelenik meg, amikor egy személy vagy személyek cso-
portja olyasmit élvez vagy birtokol, amire az irigy személy vagyik (pl. targyat,
tarsadalmi poziciot, tulajdonsagot, életformét). Az irigység leginkabb akkor je-
lentkezik, ha a hiany olyan teriiletet érint, amely a személy 6nmeghatarozasa
szempontjabol jelentds. Az irigy személy sajat magéaval szembeni elégedetlensé-
ge pedig fokozodik, amikor a fels6bbrendiisége mas, alternativ 6sszehasonlita-
si helyzetekben sem mutatkozik meg. Az irigységet a kisebbrend(iségi érzés, az
ellenségesség érzése, a rosszindulat, a neheztelés, a vagyakozas, a harag, illetve
a bilintudat és a tagadas is jellemezheti (Parrott & Smith, 1993; Smith és mtsai.,
1999; Smith & Kim, 2007).

Tai és munkatarsai (2012) megfogalmazasa szerint az irigység a masok jo
sorsa, sikere miatt érzett fijdalom. Ben Ze'ev (2000) pedig ugy vélte, az irigy-
ség altalanosnak tekinthet6 abban az értelemben, hogy az irigy személy nem
minden esetben pontosan azt, illetve pont ugyanolyat kivin megszerezni, mint
amivel az irigyelt személy rendelkezik, ezen tl pedig nagyon gyakori, hogy az
irigy személy nem egy konkrét személlyel szemben érez irigységet, hanem mind-
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azokkal szemben, akik rendelkeznek azzal, aminek a hidnya szaméara problémat
jelent. Tobb elméletalkoto szerint az irigység kezdeti élményében megjelenik
az igazsagtalansag érzése, vagyis gyakran el6fordul, hogy amikor valaki irigy,
akkor Ggy érzi, az irigyelt személy valdjaban érdemteleniil van el6nyos helyzet-
ben, vagy legalabbis az irigy személy hatranyos helyzete igazsagtalan (Smith és
mtsai., 1994; Ben-Ze'ev, 2000).

AZ IRIGYSEG, MINT SZEMELYISEGVONAS:
A DISZPOZICIONALIS IRIGYSEG

Az irigységet sziikebb értelemben véve és a tudomanyban hagyomanyosan gy
tekintik, mint ami ellenséges érzéseket tartalmaz, és ellenséges cselekvésekhez,
tettekhez vezethet (Smith & Kim, 2007). Az irigység nem feltétleniil egy rovid
ideig tart6 érzelmi allapot, hanem a feltételezések szerint kialakul (Hoogland
és mtsai., 2016), illetve id6vel mas érzelmi allapotokka alakulhat at (Smith,
2004). Ez kiilonbo6z6 affektiv, kognitiv és motivacios kdvetkezményekben nyil-
vanulhat meg, amelyeknek a feltételezések szerint az a céljuk, hogy csokkentsék
a kiilonbséget az irigy és az irigyelt személy kozott (Parrott & Smith, 1993; Van
de Ven és mtsai., 2009). Kutatasok alatdmasztjak, hogy azirigység a kovetkez6
esetekben fokozodik: ha az irigy személy az irigyelt személyt 6Gnmagahoz hason-
l6nak érzékeli (Henniger & Harris, 2015; Schaubroeck & Lam, 2004), illetve, ha
az irigység targya tarsadalmi pozicié szempontjabol 1ényeges (Fiske, 2010).

Elkiilonitend6 egymastol az epizodikus, méas néven allapot irigység (episo-
dic envy) és a diszpozicionalis vagy vonas irigység (dispositional envy). Az epi-
zodikus irigység egy adott helyzetben el6fordulé tarsas 6sszehasonlszavitasbol
fakad6 komplex érzelem, amely két komponensbdl all (érzékelés, és 6szehason-
litas). Az epizodikus irigység egyes esetekben rombold, més esetekben épitd jel-
legli eredményhez vezet (Hoogland és mtsai., 2016). Smith és munkatarsai vi-
szont (1999) az irigységet személyiségvonasként tekintették, amely kiilonb6z6
mértékben ugyan, de mindenkiben megvan. A diszpozicionalis irigység az irigy
személy felett all6 masik személyre iranyulé sszehasonlitason alapul6 vonés
szint{ érzelem, ami frusztraciéhoz vezet (Lang & Crusius, 2015). A vonds szin-
tli érzelmek a hangulati 4llapotokra hasonlitanak, de elég sokaig allnak fonn
ahhoz, hogy az emberek jellemezhetGek legyenek a segitségiikkel, igy személyi-
ségvonasnak tekinthetSk (Desmet, 2002). Azok a személyek, akikre a diszpozi-
cionilis irigység jellemz8bb, gyakrabban szenvednek kisebbrendiiségi érzéstdl,
ami viszont az irigységet alapozhatja meg (Smith és mtsai.,1999).

Nincs azonban egységes allaspont a kutatok kozétt abban, hogy miként is
kellene konceptualizalni az irigységet, a diszpozicionalis irigységet (Lange és
mtsai., 2018). Amiben az albb ismertetett diszpozicionalis irigység elméletek
egyeznek, hogy az irigység meglétéhez elengedhetetlen a kovetkez6 harom 6sz-
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szeteve: irigy személy, az irigység targya, irigyelt személy. E szerint tehat az
irigység egy negativ érzelmi allapot, ami azt kovetGen jon létre, hogy az irigy
személy az irigység targya kapcsan 6sszehasonlitja magat az irigyelt személy-
lyel Gigy, hogy az irigyelt személyt maga f6lott allonak tekinti (Miceli & Castel-
franchi, 2007; Smith & Kim, 2007).

A Kett0s irigység teoria szerint az irigységnek két kiilonb6z6 forméja van: a
joindulata (benign) és a rosszindulatd (malicious) irigység. Funkcionalista meg-
kozelités szerint mindkett§ az irigy és az irigyelt személy kozotti kiilonbséget
hivatott csokkenteni (Van de Ven és mtsai., 2009; Lange & Crusius, 2015). J6in-
dulatti irigység esetén az irigy személy sajat magat igyekszik magasabb szintre
emelni, hogy hasonléan sikeres legyen, mint az irigyelt személy. Rosszindulat
irigység esetén viszont az irigy személy a kozte és az irigyelt személy kozti kii-
I6nbséget Ggy probalja meg csokkenteni ugy, hogy az irigyelt személyt leértékeli,
az altala elért el6nyt kisebbiti vagy becsmérli. A Rosszindulatil irigység elmélet
szerint viszont az irigység egységes érzelem rosszindulatt kovetkezményekkel,
ez megfeleltethet§ az emlitett rosszindulatt irigységnek (Parrot & Smith, 1993;
Miceli & Castelfranchi, 2007; Smith & Kim, 2007). Az Irigység fajdalom elméle-
te szerint az irigység egységes érzelem, amelyet a faijdalom vezérel, és egyszerre
vezethet konstruktiv és destruktiv kovetkezményekhez. A tedria szerint a j6in-
dulatti és a rosszindulati irigység kozos eleme a masok jobb helyzete miatti f4j-
dalom. Averziv érzelemrdl 1évén sz6, az irigy személy azt megproébalja elkeriilni,
amihez kiilonb6z6 stratégidkat alkalmazhat: az irigységhez kétféle cselekvési
tendencia kapcsolodhat, amelyek abbol fakadnak, hogy a személy szamara az
irigység fenyegetésként vagy kihivasként jelenik-e meg. Masként fogalmazva,
az irigység és az arra adott reakci6 homesztatikus folyamat: a masik szeren-
cséje, jobb helyzete miatti fijdalom aktivalja a fenyegetés- és kihivas-orientalt
cselekvési tendenciakat. Ennek kovetkeztében pozitiv és negativ cselekvések, és
eredmények is lehetségesek (Tai és mtsai., 2012). Az Egységes Irigység Elmé-
let szerint pedig az irigység fajdalmas érzelem, ami magéaban foglalja az abban
val6 hitet, hogy az irigy személynek hidnyzik valamilyen fontos, az én-fogalma-
val vagy egy versenyhelyzettel 6sszefiiggd dolog, ami az irigyelt személynek van.
Az irigység tartalmazza a motivaciot, hogy a személy csokkentse az altala oko-
zott fajdalmat, és javitson relativ helyzetén (Cohen-Charash & Larson, 2017).

Amig tehat a Rosszindulatii irigység elmélet egyféle, a Ketts irigység ted-
ria kétféle irigységrol beszé€l, az Irigység fajdalom elmélete egyféle irigységrdl
kétféle lehetséges kdvetkezménnyel, addig az Egységes Irigység Elmélet nem
tesz kiilonbséget kétféle irigység kozott, de nem is hatarozza meg annak jelle-
gét, pozitiv vagy negativ voltat.
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MIERT FONTOS A DISZPOZICIONALIS IRIGYSEG?

Kutatéasok szerint a személyiségjellemzdk koziil a diszpozicionalis irigység az
egyik, ami befolyasolja a depressziét: akinek magasabb a diszpozicionalis irigy-
ség szintje, érzékenyebb a tarsas 6sszehasonlitasra, ami kisebbrendiiségi érzés-
hez, haraghoz, ellenségességhez, irigységhez vezethet (Smith és mtsai., 1999;
Bajraktarov és mtsai., 2017; Xiang és mtsai., 2020). Az irigység két fontos kom-
ponense — az ellenségesség és depressziv 6sszetevGk — az irigy személy kisebb-
rendiiségi érzésébdl, valamint abbol fakadnak, hogy az irigy személy agy érzi,
az irigyelt személy el6nye nem fair. Ezért azok, akikre magasabb diszpoziciona-
lis irigység szint jellemz6, magasabb frusztraciéra is hajlamosak, valamint fo-
kozottabban élik at az igazsagtalansag érzését (Smith és mtsai., 1994; Smith és
mtsai., 1999, Luglio, 2002; Smith & Kim, 2007; Milfont & Gouveia, 2009).

Mas kutatéasok a jollét (élettel valo elégedettség) és a diszpozicionalis irigy-
ség kapcsolatat helyezik a fokuszba. Az eredmények alapjan elmondhat6, hogy a
diszpozicionalis irigység és az élettel valo elégedettség kozott negativ kapcesolat
van. Az irigységre hajlamosabb személyek nagyobb valoszintiséggel boldogtala-
nok, elégedetlenek az életiikkel, jellemzGbbek rajuk a rossz érzések, a kevesebb
energia (Smith és mtsai., 1999; Luglio, 2002; Barr & Cacciatore, 2007; Milfont
és mtsai., 2009). A depresszids tiinetek pedig komoly hatast gyakorolnak példaul
az id6sek jollétére (Beekman és mtsai., 2002). Azok a személyek, akikre komo-
lyabb depresszids tiinetek jellemz6k, azokon a napokon is alacsonyabb j6l1étrél
szamoltak be, amikor pozitiv életeseményekben volt résziik, és azokon a napo-
kon is, amikor negativ tarsas interakciéba keriiltek (Steger & Kashdan, 2009).

A diszpozicionalis irigység és a Big Five személyiségdimenzidk koziil eddig
csak a Neuroticzizmussal talaltak kozepes erdsségt, pozitiv szignifikans kap-
csolatot (r = 0,43-0,56, minden esetben p = 0,001) kapcsolatot (Smith és mtsai.,
1999; Xiang és mtsai., 2016), mindazonaltal nem jelent6s a diszpozicionalis
irigység és a Big Five dimenziok kapcsolatat firtat6é kutatasok szama. Vizsgala-
tunk szempontjabol kiemelendd még, hogy egy szisztematikus 4ttekintés szerint
a mellett, hogy a magasabb Neuroticizmus szint alacsonyabb pszichés jolléttel
jar egyiitt, a Neurototicizmus nem jelezte elére szignifikinsan a depressziot,
amikor a regresszios elemzésbe a depresszidval Osszefiiggd olyan valtozokat is
bevontak, mint a pesszimizmus, a boldogtalansag, a passziv megkiizdés (Toni
& Tamara, 2017).

A korai maladaptiv sémak és a diszpozicionalis irigység kapcsolatat vizs-
galo kutatasrol nincs tudomasunk. Egy 54 tanulmanyt — ami 24 ezer vizsgéalati
személy valaszait dlelte ol — figyelembe vev{ szisztematikus attekintés szerint
a korai maladaptiv sémak szignifikans pozitiv kapcsolatban vannak a depresz-
szibval is (Nicol és mtsai., 2020). A nemzetkozi kutatasi eredmények alapjan
elmondhat6, hogy a korai maladaptiv sémak altali meghatarozottsag magas
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Neuroticizmus szinttel jar egyiitt, és a depresszios tlinetek elérejelzésében a Big
Five személyiségdimenzioknal jobb prediktornak bizonyulhat (Thimm, 2009).

CELKITUZESEK

A nemzetkozi szakirodalom alapjan elmondhatd, hogy a diszpozicionalis irigy-
ség olyan konstruktumnak tekinthet8, amely negativ kapcsolatban all a szemé-
lyek életmindségével, jollétével, a depresszids tiinetek kialakulaséat pedig elése-
githeti (Bajraktarov és mtsai., 2017; Xiang és mtsai., 2020; Smith és mtsai., 1994;
Smith és mtsai., 1999, Luglio, 2002; Smith & Kim, 2007; Milfont & Gouveia,
2009; Barr & Cacciatore, 2007). Ugy t{inik tovabb4, hogy a kutatasok inkabb a
diszpozicionalis irigység egy-egy aspektusat vizsgaljak, a korai maladaptiv
sémak és a diszpozicionalis irigység kapcsolatat feltaré kutatasra pedig nem
leltlink. Mindezek alapjan célunk feltaro jelleggel megvizsgalni kvazi reprezen-
tativ magyar mintan a diszpozicionalis irigység és a jollét, a depresszio, a korai
maladaptiv sémak, valamint a Neuroticizmus kapcsolatat. Ezek alapjan olyan
modell felépitésének megkezdése a cél, amelyre a késGbbi kutatasok soran té-
maszkodni lehet.

MODSZER
Vizsgalati minta és az eljaras menete

A vizsgalati mintat a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem ,Eletiink a koronavi-
rus-jarvany idején” cimi kutatasanak adatbazisa adta (a tovabbiakban Poszt-
COVID kutatas). A mintavétel hozzaférés alapu volt, megadott kvotakkal. A tel-
jes minta (n = 2700) nemre, életkorra, legmagasabb iskolai végzettségre nézve
reprezentativnak mondhaté. Jelen tanulmény szempontjabdl a reprezentativi-
tas nem volt dontd szempont, az elemzésekhez 2205 18 év f6lotti, Magyarorsza-
gon é16 személy valaszait hasznaltuk f6l. A kitolt6k 58,5%-a né volt, az életkori
atlag 45,69 év (SD = 18,03), a legfiatalabb valaszad6 személy 18 éves, a legid6-
sebb 95 éves volt. A részletes szociodemografiai jellemzéket az 1. tablazat tar-
talmazza.

Az adatgytijtés dontGen online, kisebb részben papir alapa lekérdezéssel
tortént, a hatalyos jogszabalyok figyelembevételével, az anonimitas biztosita-
sa mellett. A valaszado személyek a kutatasban 6nkéntesen és ellenszolgaltatas
nélkiil vettek részt. A kutatast a Karoli Gaspar Reforméatus Egyetem Pszicho-
l6giai Intézetének Kutatasetikai Bizottsaga hagyta jova (az etikai engedély sza-
ma: BTK/2763-1/2021).
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1. tablazat. A minta szociodemogréfiai jellemz6i

Szociodemografiai

0,
adatok n *
férfi 915 41,5
Nem
né
18-34 éves 698 31,7
3 35-54 éves 804 36,5
Eletkor
55-64 éves 287 13,0
65-95 éves 416 18,9
8 altaldnos vagy
kevesebb 2>4 e
szakmunkésképzé 369 16,7
Legmagasabb L
iskolai végzettség szakkSzépiskola vagy 833 37,8
gimnéazium !
féiskolai vagy 749 34,0

egyetemi diploma

Méréeszkozok

Diszpoziciondlis Irigység Skala (DES, Smith és mtsai., 1999). Nyolctételes, 6n-
beszamolon alapuld kérdéiv, amely 6t fokozata Likert-skalan mér. Az 1-es érték
a teljes elutasitast (,,Egyaltalan nem értek egyet”), az 5-0s érték a teljes egyet-
értést (,Teljesen egyet értek”) jelenti. A magasabb Osszpontszam magasabb
diszpozicionalis irigység szintet jelez. A méréeszkozt eredetileg egydimenzios-
nak mutattak be, j6 reliabilitasi mutatékkal (Cronbach-alfa = 0,83 — 0,86), a
teszt-reteszt korrel4ci6 0,80 volt (Smith és mtsai., 1999). A nemzetkozi adapté-
ciok soran a Cronbach-alfa értéke 0,79 és 0,86 kozott volt a teljes skalat tekint-
ve (Milfont & Gueva, 2009; Medeiros és mtsai., 2016; Mola és mtsai., 2014;
Blachnio & Przepiorka, 2015; Suzuki és mtsai., é.n.; Xiang és mtsai., 2016).
A kétfaktoros olasz megoldas esetén a 6 tételes faktor Cronbach-alfa mutatéja
0,77 volt (Nannini és mtsai., 2019). A skala hazai mintan torténd részletes pszi-
chometriai elemzése alapjan elmondhatd, hogy a DES hazai mintan egydimen-
zi6s elrendezést mutat (Aratod, 2023).

Jollét Skala (PHS-WB, Bann és mtsai., 2012). A mér&eszkoz 6sszesen 10 té-
telt tartalmaz, az altalanos j6llét a harom komponens — mentalis jollét (6t té-
tel), szocidlis jollét (két tétel), testi jollét (harom tétel) — 6sszege. A kérddiv egy
szamjegyekkel megvalaszoland6 kérdést tartalmaz, valamint 6t- és tizfokozat
Likert-skaldkat hasznal. (Az 1-es érték az ,Egyaltalan nem értek egyet”; ,,Soha”;
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»,Nagyon elégedetlen vagyok” valaszokat jelenti. Az 5-0s érték a , Teljes mérték-
ben egyet értek”; ,Mindig”, a 10-es érték pedig a ,Teljesen elégedett” valaszop-
ci6t jelenti.) A teljes kérd6iv Bann és munkatarsai (2012) elemzése szerint jo
reliabilitasi mutatéval rendelkezett (Cronbach-alfa = 0,87).

Depresszi6 Skala (DASS-21, Lovibond & Lovibond, 1995). A kérdéivesomag
a 42 tételes DASS skala roviditett, 21 tételes valtozatat tartalmazza, amely meg-
felel6 pszichometriai mutatokkal rendelkezik (Henry & Crawford, 2005). A kér-
déiv valamennyi alskalaja hét tételbdl all, és négyfoku Likert-skalan mér (1 =
»Egyaltalan nem volt rdm jellemz6”; 4 = ,Igen tekintélyes mértékben, vagy na-
gyon gyakran jellemzg volt rAim”). A DASS-21 a szerz6k elemzései szerint meg-
bizhat6 mér6eszkoz, a Cronbach-alfa mutat6 a Depresszi6 skala esetében 0,81
volt. A mér6eszkoz pszichometriai mutatoi tobb, mint ezer {6s normativ magyar
mintan is kivaloak (Rbzsa és mtsai., el6késziiletben).

Otfaktoros Személyiség Kérdsiv (BFI-10, Rammstedt & John, 2007). Az Ext-
raverzié, Baratsagossag, Lelkiismeretesség, Erzelmi instabilitas (Neuroticiz-
mus), Nyitottsag egymastol fliggetlen dimenzioit a tiztételes méréeszkoz két-két
tétellel méri. A valaszadés otfoka Likert-skalan torténik (1 = ,,Egyaltalan nem
értek egyet” 5 = ,Teljesen egyetértek”). A BFI-t szamos nemzetkozi kutatasban
hasznaltak, annak jo reiliabilitasi, érvényességi mutatoit és faktorszerkezetét iga-
zolva. Az elmult tiz év szamos hazai kutatasi adatbazisanak egyesitésével 6000
f6s minta all rendelkezésre, amelynek elemzésével megerdsitették az Gtfaktoros
struktirat, az egyes dimenziok bels6 konzisztencia mutatéi jonak bizonyultak
(Cronbach-alfa = 0,73 és 0,81 kozott) (Rozsa és mtsai., 2020).

Young-féle séma kérdéiv (YSQ, Young, 1999). A korai maladaptiv sémakat a
244 tételes YSQ kérdGiv a Poszt-COVID kutatas szamra késziilt 16 tételes rovidi-
tése méri. A valaszado6 személyeknek hatfokt Likert-skalan kellett valaszolniuk,
hogy az allitdsok milyen mértékben igazak rajuk. A valaszok az 1 =, Egyaltalan
nem jellemz§” — t6l a 6 = ,Teljes mértékbe igaz” - ig terjedtek. Az eredeti kérd6iv
jo reliabilitasi mutatokkal rendelkezik (Rijkeboer, 2012).

Szociodemografiai adatok. A kutatas soran tobb alapvet§ demografiai ada-
tot rogzitettiink, igy a nemet, az életkort, a legmagasabb iskolai végzettséget.

Alkalmazott statisztikai modszerek

A mérGeszkozok leiro statisztikainal a skalak atlagai és szorasai mellett a fer-
deség és csticsossag mutatokat ismertetjiik. Nincs ugyan egységesen elfogadott
kritérium, de a mddszertani ajanlasok szerint nagyobb elemszadma mintakanal
(n > 300) a ferdeség 2 alatti, a csticsossag 7 alatti értéke a faktorelemzések soran
és a SEM-modellek készitése esetén is még elfogadhat6 (Chou & Bentler, 1995;
Curran és mtsai., 1996; Muthén & Kaplan, 1985; Ryu, 2011). A skalak megbiz-
hatésaganak megismeréséhez a Cronbach-alfa mutatékat hasznaltuk tAmpon-
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tul, valamint a tétel-maradék korrelacidkat is ellendriztiik. A Cronbach-alfa
megfeleld értékét altalaban 0,7 f6lott hatarozzak meg (Nunnally & Bernstein,
1994). A tétel-maradék korrelaciok esetében pedig a 0,2 vagy a folotti érték te-
kinthetd megfelel6nek (Klein, 2015).

A csoportok (n6k és férfiak; életkori csoportok) kozotti 6sszehasonlitasok-
hoz kétmintés t-probat, illetve egyszempontos varianciaanalizist hasznaltunk.
A valtozok kozotti egyiittjarasokat Pearson-féle korrelacios egyiitthatokkal jel-
lemeztiik, az eredményeket a Spearman-féle rangkorrelaci6val és a Kendall-féle
tau-b mutat6 segitségével is ellendriztiik.

Végiil az egyes valtozok kozotti oksagi kapcesolat feltérképezésére a struk-
turalis egyenletek modellezése (Structural Equation Modeling, SEM) szolgalt
eszkoziil, a Maximum Likelihood (ML; legnagyobb valoszinliség) modszerével,
anormalitas sériilése miatt boostrap eljaras alkalmazasaval, 500 véletlenszeri
minta képzésével, a bias-corrected confidence intervals (torzitast kikiiszobo-
16 konfidenciaintervallumok) modszert valasztva, 95%-os konfidenciainterval-
lummal (T. Karasz, 2019). Az adatbazisban szerepl6 adatok és a feltételezett mo-
dell egyméasnak valo megfeleltethetGségéhez a kovetkezs illeszkedési mutatok
szolgaltak tAmpontul: y2-proba, amely esetében a nulldhoz kozeli érték és nem
szignifikdns eredmény jelenti a j6 illeszkedést; Bollen-Stein bootstrap p érték
(B-Sp), amelyet a normalitas sériilése esetén a hagyomanyos y>-proba mellett,
illetve helyett hasznalnak, a j6 illeszkedést 0,05-nél nagyobb érték jelenti (Bol-
len & Stine, 1992; Byrne, 2010). A CMIN/DF, amely 3 és 5 kozotti érték esetén
megfelel6; RMSEA, amely 0,05 alatti érték esetén nagyon jo, 0,05-0,08 kozotti
értéknél jo, 0,08—0,10 értéknél elfogadhatd, 0,10 f6l6tti érték esetén pedig gyenge
illeszkedést jelez. A TLI és a CFI mutatd, amelyek 0,90 vagy annal nagyobb ér-
ték esetén elfogadhato, 0,95 vagy annal nagyobb érték esetén nagyon jo illeszke-
dést jelez (Mc Donald & Moon-Ho, 2002; Hooper és mtsai., 2008; Byrne, 2010).

A leir6 statisztikai elemzéseket, a csoportok kozotti 6sszehasonlitasokat, a
valtozok kozotti kapesolatok elemzését az SPSS 25 (IBM Corp. 2017) program-
csomagjaval készitettiik el, a modell elemzéshez az IBM SPSS Amos 22-es ver-
ziojat hasznaltuk.

EREDMENYEK
Leiré statisztikdk
Els6ként a skalak ferdeségi és csticsossagi mutatoinak kiszamitasa, valamint a
normalitas ellendrzése tortént. (A részletes eredményeket a 2. tablazat tartal-
mazza.) A normalitas nem csak az egyes skalak, hanem az életkor esetében is
sériilt (ferdeség = 0,26, csticsossag = - 0, 89). A Cronbach-alfa mutaté minden

skala esetében elérte a legalabb megfeleld értéket, a tétel-maradék korrelaciok
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szintén valamennyi esetben meghaladtak az elvart legalabb 0,2-es értéket. A
Cronbach-alfa mutatok és az item-maradék korrelaciok a BFI-skalak esetében,
nem keriiltek kiszamitasra, mert az skalanként csak két tételt tartalmaz, de a
mérdeszkoz a nemzetkozi és hazai kutatasi eredmények szerint megbizhato
(John & Srivastava, 1999; Rammstedt & John, 2007; Rbzsa és mtsi., 2020).

2. tablazat. A méréeszkozok leird statisztikai, megbizhatdsagi mutatoi,
aferdeségi és cslicsossagi mutatok

Méro- Tételek- Item-maradék Cronbach-

eszkoz szama Atlag (SD) korrekciok alfa Ferdeség Csucsossag

DES 8 14,92 (4,81) 0,23-0,63 0,86 0,78 0,66
PHS-WB Alt 10 4,78 (0,66) 0,44-0,64 0,80 -0,60 0,40
DASS Depr 7 1,43 (0,55) 0,59-0,75 0,89 1,83 3,60
YSQ 16 35,80 (11,9) 0,26-0,55 0,81 0,62 0,60
BFI Extr 2 7,37 (1,90) -0,41 -0,54

BFI Bar 2 7,01 (1,46) -0,33 -0,10
BFI Lelk 2 7,41 (1,65) 0,24 -0,48
BFI Neur 2 5,81 (1,92) 0,90 -0,49
BFI Nyit 2 7,03 (1,88) -0,26 -0,56

Megjegyzés: ** p < 0,01;DES = Diszpozicionalis Irigység Skala; PHS-WB Alt = PHS-WB kérdéiv 4ltala-
nos jollét skala; DASS Depr = DASS kérddiv depresszid skala; YSQ = Korai maladaptiv sémék kérdéiv
16 tétele; BFI Extr = BFI-10 Extraverzi6 skala; BFI Bar = BFI-10 Baratsagossag skala; BFI Lelk = BFI-10
Lelkiismeretesség skala; BFI Neur = BFI-10 Neuroticzizms skala; BFI Nyit = BFI-10 Nyitottsag skala.

A vdltozok kozotti kapesolatok vizsgalata és dsszehasonlité elemzések

A diszpoziciondlis irigység és a depresszi6 kozott kozepes erdsségli pozitiv kap-
csolat van [r(2203) = 0,47, p = 0,001]. A diszpozicionalis irigység és az altalanos
jollét kozepes erdsségli negativ egylittjarast mutat [r(2203) = -0,40, p = 0,001]
A diszpozicionilis irigység és a korai maladaptiv sémék kozott szintén kozepes
er6sségt, pozitiv kapcsolat van [r(2203) = 0,49, p = 0,001].

A depresszid az altalanos jolléttel kozepes erGsségii negativ, a depresszi6 a
korai maladaptiv sémékkal kozepes erGsségii pozitiv kapcsolatban van [r(2203)
=-0,61, p = 0,001; r(2203) = 0,57, p = 0,001]. Az altalanos jollét kozepes erGs-
ségll negativ kapcsolatban van a korai maladaptiv sémékkal [r(2203) = -0,46,
p = 0,001].

A diszpozicionalis irigység a Big Five faktorok koziil csak a Nyitottsaggal
nem mutat szignifikans kapcsolatot, az Extraverzioval, és a Lelkiismeretesség-
gel gyenge, a Baratsagossaggal kozepes erdsségli negativ, a Neuroticizmussal
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pedig kozepes er6sségli pozitiv szignifikans kapcsolatban van (a szignifikans
mutatok rendre a kovetkezdk: r(2203) = -0,22, p = 0,001; r(2203) = -0,28, p =
0,001; r(2203) = -0,31, p = 0,001; r(2203) = 0,33; p = 0,001). Az egyes skalak
kozotti egytittjarasokat a 3. tablazat mutatja.

A DES és az életkor kozotti gyenge negativ egytittjaras alapjan megallapitha-
0, hogy a diszpozicionalis irigység és az életkor kozott gyenge negativ kapesolat
van [r(2203) = -0,14, p = 0,001]. Eletkori csoportokra bontva a varianciaana-
lizis (amely szignifikdns eredményt adott) és a post hoc paros 6sszehasonlitas
alapjan elmondhato, hogy a 18-34 éves korosztalyra jellemzGbb a diszpozicio-
nélis irigység a tobbi életkori csoporthoz képest a [F(3,20) = 16,25, p = 0,001].
(A diszpozicionalis irigység skala eredményei: a 18-34 éveseknél M = 15,99, SD
= 5,34; a 35-54 éveseknél M = 14,43, SD = 4,48; az 55-64 éveseknél M = 14,41,
SD = 4,32; a 65-95 éveseknél M = 14,41, SD = 4,41.)

Ami a legmagasabb iskolai végzettséget illeti, a varianciaanalizis szintén
szignifikans eredményt mutatott [F(3,20) = 3,76, p = 0,01]. A post hoc elemzés
alapjan elmondhatd, hogy a f6iskolai vagy egyetemi diplomaval rendelkezGk és
anyolc altalanost vagy vannal kevesebbet végzettek kozott van szignifikans kii-
16nbség: utdbbi csoport diszpozicionais irigység szintje a magasabb. (A diszpo-
zicionalis irigység skala eredményei: a nyolc altalanost vagy annal kevesebbet
végzetteknél M = 15,54, SD = 4,96; a szakmunkasképz6t végzetteknél M = 15,25,
SD = 5,02; a szakkozépiskolat vagy gimnaziumot végzetteknél M = 14,99, SD =
4,85; a f6iskolai vagy egyetemi diplomaval rendelkez6knél M = 14,49, SD = 4,57.)

Végiil pedig a n6k és férfiak 6sszehasonlitasa kovetkezett. A kétmintés t-proba
eredménye szerint szignifikans kiilonbség van, a nék (M= 15,30; SD=4,86), és a
férfiak (M= 14,75; SD=4,71) diszpozicionalis irigység szintje kozott [t(2205)=2,66;
p = 0,008], tehat a n6k atlaga magasabb a DES skalan, a hatasmérték azonban
elhanyagolhaté6 (d = 0,12).

3. tablazat. A valtozok kozotti kapcsolatok

2 3 4 5 6 7 8

1. Diszpozicionalis irigység (DES)  0,47** -0,40** 0,49** -0,22** -0,31** -0,28** (,33**

2. Depresszio (DASS-21) -0,61**  0,57** -0,30** -0,25** -0,29** 0,36**
3. Altalanos Jéllét (PHS-WB) -0,46** 0,35  0,22**  0,29** -0,34**
4. Korai maladaptiv sémék (YSQ) -0,27** -0,24** -0,31**  0,35**

5. Extraverzié (BFI-10)
6. Baratsagossag (BFI-10)
7. Lelkiismeretesség (BFI-10)

8. Neuroticizmus (BFI-10)

Megjegyzés: ** p <0,01.

67



ARATO JUDIT - ROZSA SANDOR
Modell elemzés strukturalis egyenletek (SEM) mddszerével

A valtozok kapcsolatainak feltdrasa utan keriilt sor a modell, illetve modellek
felépitésére, tobb 1épésben. Az els6 modell a kovetkezGket tartalmazza: predik-
tor valtozoként az életkort és a legmagasabb iskolai végzettséget (szocidemo-
grafiai valtozok), mediator valtozoként a korai maladaptiv sémék és a diszpozi-
cionalis irigység, kimeneti valtozoként pedig a depresszio és az altalanos jollét
szerepeltek.

Az 1. abrdnlathaté modell j6 illeszkedési mutatokkal rendelkezik. A y?-pro-
ba ugyan szignifikans [}2(5) = 13,067, p = 0,023], a Bollen-Stein bootsrap p ér-
téke alacsony (B-Sp = 0,005), az RMSEA, a CFI, a TLI és a CMIN/DF mutat6
mind elfogadhatonak mondhat6 (RMSEA = 0,029; CFI = 0,997; TLI = 0,990;
CMIN/DF = 2,613).

A modell a diszpozicionalis irigység variancidjanak 23%-at magyarazza.
A modell alapan a diszpozicionalis irigység jol meghatarozza a depressziot
és az altalanos jollétet; az életkor és a legmagasabb iskolai végzettség a korai
maladaptiv sémakon és a diszpozicionalis irigységen keresztiil fejti ki hatasat
a depressziora és az altalanos jollétre (a magyarazott variancia 37% és 41%).
A standardizalt Béta mutatokbol 1atszik, hogy a modellben a korai maladaptiv
sémak és a diszpozicionalis irigység, a diszpozicionalis irigység és a depresz-
szib, valamint a depresszi6 és az altalanos jollét kozott a legerGsebb a kapcsolat
(el&bbi ketténél pozitiv, utébbinal negativ irany). A modell csak n6kre, illetve
csak férfiakra lefuttatva nem adott szamottevd kiilonbséget egymashoz, illetve
a teljes mintan végzett elemzéshez képest.

R%=037
Depresszio
Legmagasabb
iskolai
végzettség 0.44
7' 0,26
-0,17
R2=0,04 R?=023
-0.15 Korai maladaptiv 048 | Diszpf>zici’onélis 0,47
sémak irigység
-0.14 -0,12
y -0.16 R?=0,41
: Altalanos
Eletkor ® —
-0,08 jollét

72(5) = 13,067, p = 0,023; B-Sp = 0,005; RMSEA = 0,029; CFI = 0,997; TLI = 0,990; CMIN/DF = 2,613

1. abra. Modell elemzés, elsé valtozat: a valtozok, a koztiik [évé szignifikans utak, az R? értékek, a
standardizélt Béta mutatok és az illeszkedési mutatok
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Kovetkezs 1épésként a Big Five személyiségdimenziok koziil azok a valtozok ke-
riiltek be a modellbe, amelyek a korrelacios elemzések alapjan szignifikans kap-
csolatban alltak a diszpozicionalis irigységgel. Az igy kapott modell azonban
sem az illeszkedési mutatbkat tekintve, sem a szignifikans utak, valamint a ma-
gyarazo erd tekintetében nem bizonyult megfelelének. Igy végiil a diszpozicio-
nalis irigységgel a nemzetkozi szakirodalomban is megjelené médon kapeso-
latban 1év6 valtozéval, a Neuroticizmussal béviilt a mar emlitett els6 modell —
figyelembe véve Thimm (2009) eredményeit is, amelyek szerint a korai
maladaptiv sémak és a Neuroticizmus pozitiv szignifikdns kapcsolatban van
egymassal, illetve, hogy a depresszios tlinetek elérejelzésében a Big Five szemé-
lyiségdimenzi6knal jobb prediktornak bizonyulhatnak a korai maladaptiv
sémak. Ez a valtozat is elfogadhato illeszkedési mutatokkal rendelkezett. A
X2-proba ugyan ismét szignifikans lett, [x2(6) = 12,116, p = 0,059], de a tovabbi
illeszkedési mutatok megfelelGek voltak (RMSEA = 0,023; B-Sp = 0,079; CFI =
0,998; TLI = 0,990; CMIN/DF = 2,019).

Mint az a 2. abran lathat6, a modell a diszpozicionalis irigység varianciaja-
nak 27%-at, a depresszi6 variancidjanak 38%-at, az altalanos jollét variancia-
janak pedig 42%-at magyarazza. Az els6 modellhez képest ugyan a magyara-
zott variancia értékek nem valtoztak szamottevGen, azonban a Neuroticizmus
jelent6ségét mutatja az is, hogy a diszpozicionalis irigységen keresztiil kifejti
hatésat a depressziéra. A modell csak nbkre, illetve csak férfiakra lefuttatva
szintén nem adott szamottevd kiilonbséget egymashoz, illetve a teljes mintan
végzett elemzéshez képest.
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2(6) = 12,116, p = 0,059; B-Sp = 0,079; RMSEA = 0,023; CFI = 0,998; TLI = 0,990; CMIN/DF = 2,019

2. abra. Modell elemzés, masodik véltozat: a valtozdk, a kdztuk 1évé szignifikdns utak,
az R2 értékek, a standardizalt Béta mutatok és az illeszkedési mutatok
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DISZKUSSZIO

Azirigységgel életiink soran feltehet6en mindannyian taldlkozunk, de nem szi-
vesen beszélliink rola (Smith és mtsai., 1999; Miceli & Castelfranci, 2007; Smith
& Kim, 2007). Nemzetkozi kutatasi eredmények azt mutatjak, hogy azok a sze-
mélyek, akikre jellemz6bb a diszpozicionalis irigység, alacsonyabb jollét és ma-
gasabb depresszi6 mutatokkal rendelkeznek (Smith és mtsai., 1999; Luglio, 2002;
Barr & Cacciatore, 2007; Milfont, és mtsai., 2009). Ennek alapan indokoltnak
latszott a diszpozicionalis irigység személyiségpszichologiai és egészségpszicho-
logiai szempontt vizsgilata annal is ink&bb, mert magyar mintan végzett, a
diszpoczicionalis irigységet fokuszba helyez§ pszichologiai kutatisrol nincs tu-
domasunk, és nemzetkozi szinten sem késziilt 4tfogd modell a diszpozicionalis
irigység gyokereinek, miikodésének, korreldtumainak és kovetkezményeinek
vizsgalatara.

Jelen tanulmény egyik célja az volt, hogy feltérképezze a diszpozicionalis
irigység, a depresszio, a jollét kapcsolatat, bevonva a korai maladaptiv sémakat
és a Neuroticizmust is az elemzésbe. Az eredmények nagyrészt 6sszhangban
allnak a nemzetkozi kutatasi eredményekkel. Sikertilt elfogadhat6 illeszkedé-
si mutatokkal rendelkez6 modellt kialakitani, amely alapjan elmondhat6, hogy
a diszpozicionalis irigység j6l meghatarozza a depressziot és a jollétet. A korai
maladaptiv sémak és az irigység kapcsolatanak vizsgalata 4j elem. A felépitett
modell eredményei alapjan pedig elmondhatd, hogy Neuroticizmust is érdemes
bevonni a diszpozicionalis irigységgel kapcsolatos tovabbi vizsgalatokba. A ké-
s6bbiekben szadmos lehetséges modellt sziikséges megvizsgalni, bevonva példaul
a tarsas osszehasonlitast, onértékelést is.

A nemzetkozi és a fent ismertetett kutatasi eredmények figyelembevételével
megallapithatd, hogy az irigységre, mint személyiségvonasra olyan konstruktum-
ként érdemes tekinteni, amely kozvetleniil és kozvetve is hathat az egyének min-
dennapjaira, életminGségére, jollétére, s6t a depresszios tiinetek (ki)alakulasat
is befolyasolhatja, igy megbizhatd és torzitasokt6l minél inkabb mentes mérése,
valamint tovabbi vizsgalata indokolt és a gyakorlat szempontjabdl is hasznos.

Mint a kutatisok esetében el6fordul, jelen tanulmany elkészitése soran is
szembesiiltiink korlatokkal. Az egyik ilyen, hogy a korai maladaptiv sémakat
eredetileg egy 244 tételes kérd6iv (YSQ; Young, 1999) hivatott mérni, amelyb6l
jelen kutatasi tesztbattériaba 16 tétel keriilt be. Igy — habar a skala megbizhato
(Cronbach-alfa = 0,81) — kérdés, hogy a 16 tétel valojaban azt méri-e, hogy a sze-
mélyekre mennyire jellemzd a korai maladaptiv sémak altali meghatarozottsag,
és nem egy altalanos negativ affektivitast, valamint, hogy a hosszt tesztbatté-
ria mennyire hatarozta meg a személyek valaszbeallitodasat. A depresszidé mé-
rése kapcsan meg kell jegyezni, hogy a vizsgalatok normativ mintan torténtek.
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