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A ,LET ES IDO”TOL A LET ES A TERMESZET
GOROG TAPASZTALATAIG

SZUMMER Csaba

»/--/ a Lét és 1d6bdl az a kézeg hianyzik,
melyben az ember torténelmet csinalhatna.”
(Vajda, 1993, 84)

BEVEZETES

Heidegger 1945-46 tajan ezt irja napldjaban: a filozéfus a ,lét 4ltal tollbamon-
dottakat a nyelvbe irja be.” (GA 97. 86.; id. Schwendtner, 2023, 125.)' Nem & a
szerzGje tehat sajat gondolatainak, hanem maga a 1ét. Hogyan jutott el idaig kez-
deti filozo6fidjatol, amelynek fokuszaban az egyéni dontés, a felelGsség és a sza-
badsag problémaja allt? Mi a 1ényege a késéi filozofidjanak, az Ggynevezett
sétfilozofianak”, amely sok tekintetben tagadja az ember szabadsagat? Ezekre
a kérdésekre keresek alabb valaszt. irasomban 4tveszem Schwendtner Tibor
tobb, véleményem szerint alapvetd jelentGségli meglatasat Heideggerrel kapcso-
latban, els6sorban a rektori korszakot és Heidegger 1éttorténeti gondolkodasat
illet6en. Ugyanakkor, mint latni fogjuk, Heidegger szellemi fejlédését autoch-
tonabb természetiinek, azaz a tarsadalmi és torténelmi feltételektél, valamint
Heidegger élettorténeti epizodjaitol fliggetlenebbnek latom annal, ahogyan azt
Schwendtner interpretalja.

A LET ESIDO MONUMENTALIS TORZOJA

A Lét és id6 sokak szerint a huszadik szazad legnagyobb hatast bolcseleti mun-
kaja. froja axiomatikus modszerességgel, ugyanakkor koltsi inspiracioval épit
fel benne egy olyan leirast az emberr6l, amely a dontésen és a szabadsagon ala-
pul. Az emberi 1ény, Heidegger kifejezésével a Dasein, ,mindig egzisztenciaja-
bol, 6nmagéanak abbdl a lehet6ségébdl érti meg magat, hogy 6nmaga vagy ne
onmaga legyen.” (Lét és idG, 28.) A Dasein az a 1étez0, ,amelynek 1étében maga-
ra erre a létre megy ki a jaték.” (Lét és id0, 225.) A Lét és idé 1ényegi modon

*  Atanulmany megirasat az OTKA , Affektivités, fantazia, emlékezet: nem-intencionalis tudatfor-

mak Kantt6l a fenomenoldgidig” cimi, 138745 szdm1 palyazata timogatta.

! Heidegger naplo-részleteit (GA 94; GA 97), valamint két méasik szovegét (GA 36/37; GA 79)
Schwendtner Tibor kiilonb6z6 irasaibél idézem, az § forditdsaban. (GA = Gesamtausgabe, Vittorio
Klostermann, Frankfurt am Main.)
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hatarozta meg a huszadik szazadi egzisztencialista filozo6fiat mind kozvetleniil,
mind pedig Jean-Paul Sartre A 6t és a semmi c. miivének kozvetitésével. froja
mégsem elégedett a konyvvel. Nem lehet elégedett. Az emberi 1ét leirasat ugyan-
is csupan eszkoznek szanta egy nagyobb cél elérésére. Heidegger azért kezdett
bele a konyv megirasaba, hogy az emberen keresztiil magat a létet értse meg.
A konyv igy fejez6dik be: ,,A 1ét interpretacidjara vonatkozo vita nem simithat6
el, mert még soha ki sem robbant. [...] mar a vita kirobbantasa is el6késziilete-
ket igényel.” E vizsgalodas, azaz a Lét és id6, ,,még csak titon van” ahhoz, hogy
el6készitse a 1ét értelmére vonatkozo vitat. A konyv két kérdéssel zarul. ,Vezet-e
ut az eredendd id6tél a lét értelméhez? Vajon maga az idé a lét horizontjaként
nyilvanul meg?” (Lét és id6, 2004. 500. — kiemelések az eredetiben)

Két évtizeddel kés6bb, 1947-ben, a Humanizmus-levélben (Levél a ,huma-
nizmusrol”) Heidegger ezt irja: ,T6ébbnyire tgy vélik, hogy a Lét és idé kisérlete
zsadkutcaba jutott. Ne torddjiink most ezzel a véleménnyel.” Majd igy folytatja: az
a gondolkodas, ,mely a Lét és id6 cim( értekezésben megkisérelt néhany 1épést
megtenni, még ma sem jutott tal 1éten és id6n’. Meglehet, hogy a gondolkodas
egynémely dolgaban [Sache] ekozben elmélyiilt.” (Heidegger 1947/2003. 317)
Korabban pedig azt irja, hogy a Lét és id6 publikalasakor ,az elsé rész harmadik
szakaszat, az ,, 1d6 és 1ét”-et visszatartottam. (vo. Lét és idG, 57.), mert ,a gondol-
kodas ezt a fordulatot”, a szubjektivitast elhagyo fordulatot

Lnem tudta kelléen kimondani, és igy a metafizika nyelvének segitségével nem is tort
at. Az 1930-ban megfogalmazott és eléadott Az igazsag lényegérdl cimii elbadas,
mely csak 1943-ban jelent meg, némi bepillantast nytjt a Lét és id6t kévets gondo-
lati fordulatba, mely az ,,IdG és lét™-hez visz at. Ez a fordulat nem a Lét és idé allas-
pontjanak megvaltozasa, merthogy elészor ebben jut el a megkisérelt gondolkodas
annak a dimenzionak a helyére, melybdl tapasztalatta tehets a Lét és id6, mégpedig
a létfeledettség alaptapasztalatabol.” (Heidegger 1947/2003. 305.)

Heidegger szdméara tehét a kdnyv harmadik, nem publikalt szakaszdnak meg-
iradsa kozben valik vilagossa, hogy az ember fel6l nem tudja megérteni a létet.
Ehelyett egy olyan megkozelitést kell alkalmaznia, amelyben — a Lét és idG sza-
vaival — ,,az id6 a lét horizontjaként nyilvanul meg.” A Lét és id6 1927-ben jele-
nik meg. Heideggernek hosszt és termékeny élet adatik, amelynek hatralévg
mintegy 50 évét azzal fogja eltlteni, hogy a 1ét torténetét rekonstrualja. Uj kez-
detet akar ezzel el6késziteni a szerinte véglegesen kifaradt és kiiiresedett Nyu-
gat szamara. 1929/30-as el6adasaiban, valamint az emlitett Az igazsag lénye-
gérdl cimt el6adassal mar elindul ezen az Gton.
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A,LET ESIDO”-TOL A LET ES A TERMESZET GOROG TAPASZTALATAIG
A GOROG KEZDET ES ,A MASIK KEZDET”

A léttorténeti gondolkodas nem egységes. Didaktikai okokbol kezdjiik a késéi
szakasz bemutatasaval. 1943-ban, Holderlint méltatva, aki a 30-as évek kozé-
pétél halalaig dontd hatast gyakorolt ra, Heidegger tomoren osszefoglalja sajat
1éttorténeti gondolkodasat. Holderlin koltészetének ,szava: szent.” Azért szent,
mert e koltészet ,az Istenek menekiilésérdl szol. Azt mondja, hogy az elmene-
kiilt Istenek kimélnek minket.”, azaz nem jelennek meg a szdmunkra. Egészen
addig kimélnek minket, mig fel nem eszméliink szendergé allapotunkbol, és ké-
pessé nem valunk arra, ,hogy kozeliikkben lakjunk. [...] Sziikséges marad ezért,
hogy el6készitsiik a tartézkodast e kozelségben”, az Istenek kozelségében. Igy
tesszilik meg az els6 1épést az Gton, mely arra a helyre vezet, ,,ahol ill6n feleliink
meg a sorsnak, ami Holderlin koltészete.” Ez a koltészet mindennél alkalmasabb
arra, hogy el6készitse az Istenek kozelségében valé tartozkodast. Am ezaltal
még nem érkeziink el az Istenek kozelségébe, jelzi a feladat irdatlan nehézségét
Heidegger. Még ,,csak ama helység elGhelyére ériink el, ahol talan megjelenik
‘az Istenek Istene”. Nem az embertd] fligg azonban, hogy végbemegy-e a vilag
jelen allapotanak fordulata. Mar csak azért sem t6le fiigg, ,mert az emberi mes-
terkedés”, melynek jellegét ez a vilagallapot hatarozza meg, egyuttal erre a vilag-
allapotra ,rahanyatlottan van.” Mit kell akkor tennie az embernek? Megtehetjiik
és meg is kell tenniink az els6 1épést azon a hossz, nagyon hosszu Gton, amely
elvezethet ,ama helység elGhelyére”, ahol egyszer talan megjelenik majd ,,az Is-
tenek Istene”. (Heidegger 1998. 207.)

A létfilozofia — jollehet, még csupan kolt6i metaforakban, &m mégis szin-
te teljes fogalmi vértezetben — itt 1ép el6szor a nyilvanossag elé. Heidegger a
Holderlin-el6szdban a léttorténeti gondolkodas alapfogalmait vonultatja fel
kez6k: a ,1ét” (Seyn, ,y”-nal irva), a ,,1étfelejtés” (Seynsvergessenheit), a ,,lételha-
gyottsag” (Seynsverlassenheit) és az esemény (Ereignis) fogalmai. Az ,Istenek
Istene” maga a 1ét (Seyn), amely a torténelem elmilt két és félezer évében, a 1ét-
felejtés korszakaban egyre inkabb elfordult az embertdl. A szubjektivitast elha-
gy6 gondolkodéi fordulata utan Heidegger mar gy latja, hogy az ember sorsat
nem 6 maga hatarozza meg, hanem a 1ét torténete (Seynsgeschichte). A Dasein
tovabbra is a 1étmegértd 1étez6 marad, vagyis az ember alapjaban létmegért6
modon egzisztal. LehetGségei azonban kimeriilnek abban, hogy felkészitse ma-
gat az eseményre (Ereignis). ,A 1ét eseményként 1ényegiil.” (Das Seyn west als
das Ereignis.) (GA 65. 236, idézi: Schwendtner 2013. 57.) Az esemény a 1ét gon-
dolasanak 4j alapitasa, az ember tjjasziiletése, a Dasein valdoban létmegértévé
létez6vé valasa. Az esemény a ,,masik kezdet” (anderer Anfang) eljovetele va-
lamikor a tavoli jov6ben, amikor az ember Gjra képes lesz az istenek kozelében
lakozni, azaz kiallni a 1ét igazsaginak a tisztasaba. (lasd késGbb)
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De mi is ez a ,masik kezdet”? Schwendtner (2013, 56.) a kovetkez6 médon
vazolja fel a fogalmat. Az els6 kezdetet Heidegger szerint a 6. és 5. szazad for-
duldjanak korai gorog filozéfusai, nevezetesen Anaximandrosz, Hérakleitosz és
Parmenidész vitték végbe, jelentls részben olyan alapszavak — példaul ,apeiron”,
(6sanyag) ,phiiszisz”, (természet) ,logosz”, (a kozmoszt ural6 rend, illetve ezt a
rendet leir6 beszéd), ,,alétheia” (igazsag) — megalkotasaval, amelyek megalapoz-
tak a nyugati kulttra fejlédését. Ekkor gyullad ki az a fény — a lét fogalmi és ta-
pasztalati megragaddsa — a Nyugat szamara, amelynek a vilagossagabdl mind
a mai napig éliink. A kovetkezd két és félezer évben azonban a Daseint egyre
jobban elhagyja a 1ét. Ez a 1étfelejtés és 1ételhagyottsag korszaka, amit Heideg-
ger metafizikanak is nevez, amelyben az ember magdat a létet mar nem latja,
csupan az egyes létezoket. A tekintetet, — irja Heidegger 1949-ben a ,Beveze-
tés a Mi a metafizika?-hoz” c. irasaban —, amellyel a 1étezéket latja, a Dasein
»alét fényének koszonheti.” Ugyanakkor a fény maga, ,vagyis az a valami, amit
az ilyen gondolkodas fényként tapasztal, mar nem keriil ezen gondolkodas
latokorébe; hiszen az a létez6t mindig és csakis a 1étez6 szempontjabol allitja
maga elé.” ( Heidegger 2003. 335.). A 1étfelejtés korat a létezbk folotti szami-
t6 uralom minden hataron tili kiterjesztésének szandéka jellemzi. E szandék
miatt az ember a létezbket egyre besziikiiltebben, egyre inkabb torzitva latja.
Sziikséges ezért egy masik kezdet, amellyel ismét megpillanthatjuk a 1étet ma-
gat, és a létez6ket a 1éttel vald kapcesolatukban latjuk, nem pedig mint az ural-
munk kiterjesztésének potencialis targyait.

A létfilozoéfia szerint a Dasein a létnek alarendelten egzisztal. Ezért nem
a Daseintol fiigg, hogy ,az esemény”, a fordulat ,a jelen vilag-allapotban”
bekovetkezik-e vagy sem. Ugyanakkor az esemény nem kovetkezhet be a Da-
sein nélkiil, az emberi dontések részvétele nélkiil. Ezek a dontések mar nem
az atlagember egzisztencialis dontései, amelyeket a Lét és id6 targyal, hanem
filozéfusok és kolték dontései. A Lét és idé szerint a halalhoz valb elérefutas,
azaz a végességiinkkel valo eltokélt szembenézés leplezi le az ember ,,szamad-
ra az akarki—énmagaba beleveszettséget”, és szembesiti azzal a lehetGséggel,
hogy ,0onmaga lehessen”. Ezzel érhetjiik el az autentikus 1étezést, amely mar el
van oldva ,az akarki illiziéitél.” A Dasein hitelessé valik sajat ,szenvedélyes,
[...] 6nmagdban bizonyos és onmagatol szorongé haldlhoz viszonyuld sza-
badsdgban.” (Lét és id6, 2004. 309. — kiemelések az eredetiben) A 1étfilozofi-
aban Heidegger 1ényegében visszaveszi az embertdl azt a szabadsagot, amellyel
a Lét és idGben felruhazta.

Sajat kiildetését Heidegger a ,,masik kezdet” el6készitésében latja. Ez bizto-
sitja majd azt a frissességet a Nyugatnak, amit akkor élvezett, amikor Anaxi-
mandrosz és kortarsai felfedezik maguknak és az egész Nyugatnak a 1ét és a 1é-
tezés csodajat. Fel kell tAmasztani, és ,jraelsajatitva”, vagyis a sajat képiinkre
formalva birtokba kell venni a ,,gorég tapasztalatot”, azt, ahogyan a Szokratész
el6tti gorog filozéfusok viszonyultak a léthez. A gorog tapasztalat (die Griechische
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Erfahrung) az a tapasztalasi mdd, amely a létet engedte megnyilvanulni, 6nma-
gabdl kibomlani, ttlcsorduld béségében kiaradni. A ,,gorog” tapasztalasi mod
azonban valdjaban nem kotott a gorogséghez. A Dasein olyan viszonyulasa ez
a léthez, amely valoban nyitott a 1étre, kimerithetetleniil gazdagnak, b6séges-
nek érzékeli a 1étet. Ez lesz majd a ,mésik kezdet” tapasztalasi modja is az ese-
mény eljovetele utan.

Alétfilozofia nyelve kolt6ibb, egyben enigmatikusabb, mint a Lét és idGé volt.
Ezt a sajatos nyelvezetet, amellyel képes meghaladni a ,,metafizika” nyelvét,
Heidegger a *30-as évek masodik felében kisérletezi ki maganak. Egy olyan id6-
szakban, amikor elsGsorban az ir6asztalfioknak ir. 1936 és ’38 kozott keletkezik
a kései korszak fémiive, a Beitrdge, Adalékok a filozéfiahoz (Az eseményrdl).
Heidegger maliciozus biografusa, Riidiger Safranski igy jellemzi az Adalékokat:
»~Heidegger maganyos 1ét-gondolkodésa arra vallalkozik, hogy egy Istent fog-
jon.”, (Safranski 2000. 442.) KésGbb, hogy érzékeltesse a ml homélyos stilusat,
a kovetkez6 sorokat idézi az Adalékokbdl: Az utolsé istennek az ,esemény és a
tér-id6 szakadékszertiségébe valo beleilleszkedése az a hald”, amelyben az utol-
s isten fennakad, hogy ,,szétszakitsa és a maga egyszeriségében bevégezze, is-
teni modon és kiilonésen, mint a legidegenebb minden 1étez6ben.” (GA 65, 471.)

A létfilozofia kozponti fogalma a tisztds vagy vilaglas (Lichtung), amit
Heidegger mar a Lét és id6ben bevezet. A miialkotas eredetében (1935-36) ezt
irja a tisztasrol:

»A létez6 mint egész kbzepette jelen van egy nyitott hely. Van vilaglas. A létezd feldl
elgondolva e vilaglas létez6bb, mint a létezé. [...] Ennek a vilaglasnak koszonhetéen
adott a létez8, és valtakoz6 mértékben ennek megfelelGen lesz el-nem-rejtetté. Am
a létez6 még elrejtett is csak a megvilagitott mozgasterében lehet. Minden létezit,
amely utunkba kertiil és fellelhetd, a jelenlétnek ez a furcsa ellenségeskedése jellemzi,
amennyiben mindig elrejtettségbe vonul vissza.” (Heidegger 1988. 84-85. — Kieme-
lés az eredetiben)

Mint emlitettiik, a kései 1étfilozofia 1ényege a 1ét (Seyn, Sein, Heidegger olykor
az 4thazott alakot hasznalja) els6bbsége, dominancidja a Daseinnal szemben.
Ennek megfelel6en atalakul az egzisztencia (Existenz) fogalma és irasmodja is.
Az emberi 1étezés lényege szerint ek-szisztencia (Ek-sistenz), ami ,tartalmilag
a lét igazsagaba torténd ki-allast jelenti.” (Lét és id6, 2003. 304.) Az ember je-
lentGsége és mozgastere nagy mértékben redukaldodik: ,,Az ember sokkal inkabb
maga a lét altal a 1ét igazsagiba ‘vetett’, hogy ily mdédon a 1ét igazsagat 6vija, [...]
hogy az Isten és az istenek, a torténelem és a természet bejutnak-e, és miként
jutnak be a lét fénykorébe (Lichtung) — jelen és tavol vannak-e —, arrél nem az
ember dont.” ((GA 9 330., (ford. Schwendtner Tibor); vo. Lét és id6, 2003. 307.)

Mint lattuk, Heidegger a Humanizmus-levélben t6bbek kozott a Lét és idd és
a szubjektivitast elhagy6 gondolati fordulat kontinuitdsat hangstlyozza. Vajda
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Mihaly (1993) ugyanakkor a diszkontinuitas mellett érvel, tigy latja, hogy a Lét és
1d6 megkozelitése és fogalomrendszere lehetetlenné tette, hogy Heidegger meg-
haladja az altala metafizikainak nevezett Gjkori gondolkodast. Hiszen a Lét és
1d6 a mindennapi 1étbdl akarja megérteni az embert, abbdl, ahogyan az eszkoz-
vilagba belevetve él és tevékenykedik. A konyv elsé szakaszanak leirasa szerint
ez a lét ,hanyatl6 1ét.” Vajda ugyanakkor ra mutat, hogy ez a fajta 1étezési mod
nem a conditio humana-t, csupan a modernitas emberének léthelyzetét jellemzi.
Vajda értelmezésében, amikor Heidegger a ’30-as évek kozepén felfedezi maga-
nak a korai gorogség 1ét-, és természetfogalmat, a physist, és ennek segitségével
képes kitorni a Lét és id6 torténelmietlen lét-, és emberfelfogasabol. A létfeledés
Heideggernél 1935-t61 kezd6dGen ,,physis-feledés”. (Vajda 1993, 75) A physis a
Szokratész el6tti gorogség 1ét-, egyben természetfelfogasa, amelyben ember és 1ét
egymasra van utalva. Ember és 1ét kapcsolata azonban nem egyenrangt. A lét a
dominéns fél. ,,A physis a keletkezés, az 6nmagat a rejt6zkod6bdl kihozas, s igy
annak elGallitasa”, idézi Vajda Heideggert. (Heidegger 1976, 12 — id. Vajda, 1993.
vitas ,,a keletkezés, az 6nmagét a rejt6zkodébdl kihozas folyamata, azaz maga a
physts, ahol a rejt6zkodd el6szor all el [...]7 (Vajda, 1993. 77.) Vajda felfogasaban a
korai gorog természet-, és 1étfelfogas azt jelenti, hogy a ,,rejt6zk6d6 6nmagét kény-
szeriti létre az ember 4ltal”. Az ember pedig ,arra kényszerittetik, hogy erészakot
alkalmazzon az ellenallhatatlan” 1éttel szemben, hogy ezzel ,segitse” a rejt6zko-
dét onmaga-el6allitdsaban. Ezen az aktuson keresztiil, ,amely a physis aktusa”,
az ember maga ittlétre ,szorittatik.” (Vajda, 1993. 78.) ,, A keletkezés, a rejt6zko-
débdl magat el6hozas folyamata”, azaz a physis, a természet-1ét, ,.és az emberi al-
kotas, az emberi” ittlét azonosak.” (Uo. 79.) A physis, vagyis a ,feltorekv6-id6z6
miikodés” az emberi alkotasban 1ép €l6 a rejt6zkodésébdl, a physis ezaltal 1étre-
jon (igazsag torténik), és ezzel ,,logos és physis kiilonvalnak.” (Uo.79.) A 1ét tehat
lényege szerint feltorekvd, dllandban létesiil6, megnyilvanulni akaré. Az ember
Iényege pedig az, hogy a megnyilvanulni akar6 létet az alkotasban valésitsa meg.

A NACI ELTEVELYEDES

Hogyan jut el Heidegger gondolkodésa id4ig a Lét és id6t61? Egyrészt, mint mér
sz6 volt rdla, Heidegger gondolati fejl6désének bels§ dinamikéaja koveteli meg,
hogy 1j iranyt szabjon sajat gondolkodasanak. Mivel elégedetlen a Lét és id6ben
alkalmazott megkozelitésével, végrehajtja a szubjektivitast elhagyo fordulatot,
amelyet, mint lathattuk, ,nem a Lét és id6 allaspontjanak megvaltozasa”-ként
tekint. (Heidegger, 2003. 305.) Masrészt elméleti épitkezését a harmincas évek
elején minden bizonnyal befolyasolja elkotelez6dése a naci mozgalom mellett.
A kérdés: milyen mértékben és hogyan?
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A Fehér M. Istvan (2009) opponensi véleményére adott valaszaban Schwend-
tner megéllapitja, hogy a Lét és id{ szinte teljes kovetkezetességgel viszi végig
azt a gondolatot, hogy az autenticitashoz, a legsajatabb lennitudashoz elszigetelt-
ség sziikséges. (Schwendtner, 2009. 51.)? ,Az elszigeteltség nyilvanvalova teszi,
hogy [...] a masokkal val6 minden eguyiittlét cs6dét mond, ha a legsajatabb len-
nitudasra megy ki a jaték” (Lét és idd, 306. — kiemelés Sz. Cs.) Masrészt, hang-
sdlyozza Schwendtner, kivételt képez a mi 74. paragrafusa, a torténetiségrol
sz016 fejezet. Heidegger itt kijelenti, hogy a Dasein ,lényegszertien a mésokkal
valo egyiittlétben egzisztil.” Ennek kovetkeztében ,torténése egyiittes-torténés,
és mint torténelmi sors hatarozodik meg. Ezen a kozosség, a nép torténetét ért-
juk.” (Lét és id6, 442. — kiemelés az eredetiben)

Heidegger 1926-ban irja le ezeket a sorokat. Adddik a kérdés, hogy mennyi-
ben hatott ra a 1étfilozo6fia megformaléasa idején a nemzeti szocialista mozgalom
kiildetéstudata, és sajat szerepvallalasa a hatalomra jutott naci mozgalom els6
két évében? A kérdés megvalaszolasara Schwendtner egy dinamikus filozofia-
torténeti koncepciot alkot, a ,kihivas-valasz” logikajat. (Schwendtner, 2021. 81.)
Ennek 1ényege, hogy egyfeldl ,ne tételezziink sematikus kapcsolatot a kor szitu-
acidja és az adott filozofia kozott”, masfeldl Lfilozofiai természeti, az adott kor
filozofiai horizontjara vonatkoztatott valaszként fogjuk fol az illet6 gondolati tel-
jesitményt.” (uo.) Schwendtner tézise, hogy ,a Heidegger gondolkodasaban beko-
vetkezett fordulépontok els6sorban nem bels6 filozofiai fejlédés kévetkezményet,
hanem vdlasznak tekinthet6k Németorszag és egydltalan a Nyugat torténelmi és
ezzel 6sszekapcsolodo szellemi fordulépontjaira, illetve ezek Heidegger személyes
életében vald lecsapddasaira.” (Schwendtner, 2021. 86. — kiemelés az eredetiben)

Alétfilozéfia 1929 kornyékén kezd kibontakozni. Ebben az idGszakban, aho-
gyan Schwendtner megéallapitja, Heideggert ,,torténelmi dimenzidja aktivizmus
jellemzi.” (Schwendter, 2013. 64.) Ekkortajt igy gondolja, hogy az ember ,mint
vilagképz6 1ény a 1étmegértése, a létre vald nyitottsaga kovetkeztében térténel-
mi cselekvésre hivatott.” (uo.) A harmincas évek elejének torténelmi valtozasai
kedvezdnek tinnek Heidegger szdmara. Olyannyira, hogy gy érzi, neki magé-
nak is szerepet kell vallalnia a torténelmi cselekvésben. 1933. aprilis 21-én szin-
te egyhangtan valasztjak meg a Freiburgi Egyetem rektoranak. Miként a német
értelmiség nagyobbik, talan talnyomo része, Heidegger évek 6ta Hitler lelkes
hive. A mar-mar patologias felajzottsag és megaloman kiildetéstudat uralkodé
érziiletet képviselt a németség korében Hitler hatalomra jutasanak idépontja-
ban, és még kozel egy évtizedig. Az els6 vilaghaboru végén a fiatal Heidegger
valosaggal ujjongott a német haborus vereség lattan, mert lehetGségeket latott
benne a Német Csaszarsig korhadt intézményrendszerének megsemmisitésé-
re. (Lasd Schwendtner, 2021; 2024) Most, masfél évtizeddel késGbb hasonlbéan

2 Koszonettel tartozom Schwendtner Tibornak azért, mert rendelkezésemre bocsajtotta a Fehér
M. Istvannak adott valaszat kéziratos formaban.
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gondolkozik, &m a tét szamara mar nem csupan Németorszag, hanem az egész
Nyugat sorsa.? Kidbrandito, am ett6l még igaz: a milt szazad talan legnagyobb
elméje mintegy két évre lelkes naciva 1ényegiil at. Jaspers Filozofiai 6néletrajza-
ban olvashatjuk, hogy amikor 1933 majusaban egy politikai vitjuk soran fel-
haborodva megkérdi t6le: ,Hogyan kormanyozhatna egy olyan miveletlen
ember, mint Hitler Németorszagot?”, Heidegger szemrebbenés nélkiil ravagja:
»A miiveltség teljesen k6zombos [...] nézze csak meg, milyen csodalatos a keze!”
(Jaspers, 1998. 110. — id. Safranski, 2000. 334.) A Népszovetségbdl valo kilé-
pésrél tartott iigydont§ népszavazas alkalmabdl mondott, ,Felhivis a német
didksidghoz” cimii 1933. nov. 3-i beszédében Heidegger felszoélitja a lelkes dia-
kokat: ,Ne tantételek és ‘eszmék’ legyenek létetek szabalyai. Maga a Fiihrer az
egyediili német valosag és torvény ma és a jvendGben.” (Heidegger, 1989. 180.
— id. Safranski, 2000. uo.) November 30-an pedig, a tiibingeni egyetemen tar-
tott el6adasaban Heidegger az ,,4j egyetemista” primitivitasat magasztalja: ,,Pri-
mitivnek lenni azt jelenti, hogy az ember bels§ 6sztoneire hallgatva ott all, ahol
a dolgok elkezd6dnek, a primitivitas azt jelenti, hogy az embert belsé erdi hajt-
jak. Es mivel az 6j didk primitiv, 6 hivatott az 4j tudasigény valora valtasara.
Epp azért, mert primitiv, az Gj egyetemista hivatott arra, hogy megfeleljen a tu-
dasigénynek.” (Heidegger, 1989. 177. — id. Safranski, 2000. 332.)

Gyakorlati rektori ténykedésével parhuzamosan Heidegger egy politikafilo-
z6fia kidolgozésaba kezd, amihez kell§ alapot adott aktivista létfilozofidja. Meg-
kisérli olyan irdnyba forditani a lét torténetének draméjat, amelyben a német-
ség f6szerephez jut. Ehhez persze 4t kell nevelni a német népet. Schwendtner
szerint Heidegger egy ,,olyan nevel$ allamnak alétrehozaséat akarta el6késziteni,
mely a német egyetem atalakitasan alapul, és a német nép radikéalis dtnevelését
iranyozza el6.” (Schwendtner, 2013. 54.) Fehér M. Istvan amellett érvel, hogy
Heidegger az Gj német egyetemet a szabadsag és az egyéni felelGsség alapjan
képzelte el, nem pedig egy totalitarius allam zsarnoki elnyomésanak ideolbgiai
eszkozeként. (Fehér, 2009)* Elméleti sikon ez akar igaz is lehetne. Mint lathat-
tuk, a Lét és id6 74. paragrafusaban Heidegger kijelenti, hogy a kozos nyelv, a
kozos orokség talajan allva egy nép tagjai, pontosabban egy generacio, egy ko-
z0s sorsnak kotelezhetik el magukat. Egyéni dontéseik igy egy irdnyba mutat-
hatnak. Szerencsésebb korokban ez nemes patriotizmust jelent, mint a magyar
reformkor, vagy az 1956-os forradalom esetében. ,A német hisztéria” azonban,
hogy Bib6 Istvan terminusat alkalmazzuk, nem ilyen helyzetet képviselt. Ra-
adasul Heidegger gyakorlati intézkedései, amelyekkel otrombéan, tigyetleniil

3 Az els6 vilaghaboru utin az Gn. konzervativ forradalom hivei, példdul Thomas Mann, Martin
Heidegger, Ludwig Klages, Alfred Schuler, Gottfried Ben, Ernst Jiinger, Carl Schmitt Ggy vélték, a
nyugati kultira elfaradt és vérfrissitésre van sziiksége. A harmincas évek elején tobbségiik, akarcsak
Heidegger, mar a nacikban latta azt az er6t, amely megvaltja majd a Nyugatot.

4 ,Heidegger a rektori beszédben és masutt nagy erével, szinte szélsGségesen hangsilyozza a j6v6
nyitottsagat, eldontetlenségét (1d. pl. a rektori beszédet zaré Platon-idézetet), ezzel az egyén felelGs-
ségét, szabadsagat.”, irja Fehér M. Istvan. (Fehér, 2009. 82.).
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levezényelte a Gleichschaltungot a freiburgi egyetemen, teljes mértékben el-
lentmondanak a ,,szabadsag és egyéni felel6sség” Fehér M. altal emlitett esz-
ményének. Egy év sem kellett ahhoz, hogy Heidegger koriil elfogyjon a levegd.
Nem a nacikkal val6 szembeszegiilése miatt, ahogyan késébb allitja, hanem
részben a nici parton beliili ellenfeleinek tAmadasa miatt, részben az egyetemi
vezetés konzervativ professzorainak az ellenallasa folytan.® Egy évnyi kudarcos
és dicstelen ténykedés utan Heidegger lemond a rektoratusroél. Ezt kovetSen fo-
kozatosan visszavonul a politikatol.

Tanitani tovabbra is tanithat, a konyvei azonban mind nehezebben tudnak
megjelenni. 1936-ban tigy dont, hogy ,,a f6 filoz6fiai miiveit nem szanja t6bbé az
6 életidejében torténd megjelenésre.” (Schwendtner, 2024. 145.) Meglepd médon
ez a legcsekélyebb mértékben sem zavarja. Hallatlan energiaval ir zsenialis
kéziratokat — tébbnyire a fioknak. Mint emlitettiik, ezek nehezen értelmezhetd,
enigmatikus, olykor homalyos szovegek. Az Adalékok Heidegger kivansaganak
megfelelGen csak az életmiikiadas el6rehaladottabb pontjan, az 1980-as évek
végén jelenik majd meg. A Nietzsche-szeminariumokon (1936-1940) meglepd
batorsaggal tdimadja a rasszizmust és a ,biologizmust”. Innent6] kezd6déen a
Gestapo megfigyelés alatt tartja.

A SEYN FILOZOFUSA

1936/37 tajan éles fordulat kovetkezik be a létfilozéfiaban. ,Az 1929-t6l tapasz-
talt filozéfiai aktivizmus”, allapitja meg Schwendtner, ekkor ,,az ellenkezgjére
fordult, az eseményre (Ereignis) val6o el6készit6 varakozassa valtozott.”
(Schwendtner, 2013. 57.) ¢ Hitlert 1938-ban mér a ,planetaris f6blin6z6k” kozé

5 A ,létezd nacizmus” ugyanakkor minden bizonnyal jelentésen kiilonbozhetett attdl, ahogyan
Heidegger az irbasztalanal elképzelte maganak a nemzeti szocialista mozgalmat, valamint sajat sze-
repét a naci allamban. Maganemberként antiszemita volt, (v6. Schwendtner, 2013. 62.) mint a német
értelmiség jelentds, talan nagyobbik része, filozdfidja alapjan ugyanakkor az elsé pillanattol elutasi-
totta a nacik rasszizmusat. Mar 1930 elején a ,biologizmus vaksagarol” beszél ezzel kapcsolatban, ,az
ember torténeti egzisztencialis alapvalosigaval szemben.” (GA 36/37. 211. — id. Schwendtner, 2013.
62.) Schwendtner ramutat, Heidegger naploiban jol kovethetd, hogyan vélik egyre kritikusabba a
néci allam nacionalizmusaval és militarizmuséaval szemben: ,Ahol egy nép 6ncélként tételezGdik,
az egoizmus gigantikussa fokozodik, [...] a 1ét vaksaga sivar és durva ’biologizmus’-ba btjik, amely a
szajhGskodést segiti el6.”, irja. (GA 94. 233. — id. Schwendtner, 2024) Ismét csak nem humanumabol,
hanem a filoz6fi4jabol kovetkeznek ezek a mondatok.
¢ Schwendtner (2021) amellett érvel, hogy a lételméleti gondolkodast, kozelebbrdl azt, hogy Hei-
degger a ,torténelmi dimenzi6ju aktivizmusbé6l” a masik végletbe, szinte apatikus passzivizmusba
csapott at, jelentGs mértékben motivalta az, hogy Heidegger elharitsa a sajat, és részben talan népe
felelGsségét a nacizmus bilineiért. Az ilyen tipusu allitdsokat természetiikb6l fakadoan lehetetlen bi-
zonyitani. A vita kedvéért tegyiik fel azonban, hogy igy van. A kérdés az, hogy mi ennek a jelentGsége
a kész mii szempontjabol? (A filozofiatorténeti jelentGségét természetesen nem vitatom.) Ervényte-
leniti-e a kés6i életmiivet filozofiai értelemben az, hogy moralis szempontbol elfogadhatatlan lelki
folyamatok inspiraltak, nevezetesen a felel§sség elharitasa.

Az inspiraci6 minden alkot6 esetében, hogy tgy mondjuk, maganiigy. Ugy gondolom, filozéfiai
szempontbo6l érdektelen, hogy Heidegger esetleg nem csupan autochton okok folytan valtott at a 1ét-
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sorolja napléjaban. (v6. GA 69. 78.; GA 96. 40. — id. Schwendtner, 2013. 60.;
2023. 128.) Nem sokkal késébb — természetesen ugyancsak nem a nyilvanos-
sagnak szanva — kidolgozza a vilag elsé totalitarianizmus-elméletét, amelyben
a naci allamot éppugy a létfelejtés és az emberi machinacio (Machenschaft) fél-
resikertilt probalkozasaként értelmezi, mint az orosz bolsevizmust és az angol-
szaz liberalis kapitalizmust. A németség azonban tovabbra is a kivalasztott nép
marad. Sajat magat, mint lathattuk, ,a lét irnokanak” tartja. ,Ki a jovébeli ember,
feltételezve, hogy 6 még egy torténelmet alapit? Valasz: az utolso isten eljovete-
le csendjének 6rzGje — a 1ét igazsiganak alapito 6re.” (GA 94. 334. — id. Schwend-
tner, 2024)) Ugy gondolja, kiildetése a mar emlitett ,mésik kezdet” el6készitése,
amely 4j alapitasul szolgalhat a kiiiresedett nyugati kultdranak. Ez a ,masik
kezdet” talan 200 vagy 300 év milva jon majd el. Ennyi idének kell eltelnie
addig, amig ,az els6 németek” (ki mas?) meghalljak a 1ét szélitasat.

A torténelem azonban ismét kozbe szdl. A német 6sszeomlas — minden bi-
zonnyal Heideggert magat is meglep6 — kovetkezménye az lesz, hogy hamaro-
san ujra dontd erével képes hatni az eurodpai filozofidra. Francia filozéfusok sora
keresi fel, akik tapintatosan nem probaljak szinvallasra kényszeriteni ’33/34-es
szerepvallaldsat illetéen.” Heidegger 1étfilozofidja a haborat kévetGen 1947-ben,

torténeti gondolkodasra, hanem az 6nfelmentés vagya is motivalta. Szamunkra ennek elsGsorban
morélis jelentGsége van, masodsorban alkotéspszichologiai és filozofiatorténeti. De nem filozéfiai.
Ugy vélem, Freud és a kokain esete itt megvilagito erejii lehet. A Freud—Fliess-levelezésbél és mas
forrasokbol arra lehet kovetkeztetni, hogy az 1890-es években Freud gondolkodéasi fegyelmét a ko-
kain erésen rombolta, kritikai érzékét olykor szinte teljesen kikapcsolta, raadasul nagyzasi hobortot
eredményezett nala. Minden atto6l fligg azonban, hogy a kész produktumot, Freud pszichoanalizisét
hogyan itéljiik meg. Ha a 20. sz4zad egyik legjelentGsebb eszmerendszerét latjuk benne, akkor igy
kell fogalmaznunk: Freud kreativitasat, munkabirdsat és magabiztossagat a pszichoanalizis alap-
tételeinek megformalasa idején, az 1890-es évek masodik felében az Eurdpaban az egy évtizeddel
koréabban elsGsorban 4ltala propagalt ,varazsszer”, a kokain jelentGsen novelte. Freud kreativitasat
erre redukalni azonban éppolyan meddd probalkozas, mint Balzac regényir6 kvalitasait mértéktelen
kéavéfogyasztasara, vagy Schiller alkotoképességét allitolagos rothadtalma-szagolgatasara vezetni
vissza. Egy méasik példa filozofiatorténeti, nevezetesen William James esete. Aldous Huxley a hallu-
cinogén szerek és William James kapcsolatardl irva Bergsonra hivatkozik. ,Bergson, amikor meg-
védte [William] Jamest azokkal szemben, akik elitélték kéjgazas kisérletei miatt, leszogezte, hogy a
vegyszer nem okozbja volt James figyelemre mélt6 metafizikai élményeinek, csupan alkalmat adott
rajuk.” Hogy hogyan tesz szert valaki ihletre és inspiraciora, az a produktum (tudomanyos elmélet,
malkotas vagy iizleti modell) értéke, relevancidja szempontjabol irrelevans. Van, aki megalmodja a
teéria magjat, mint Kekulé a benzolgytir{ szerkezeti modelljét; van, akit a Szentlélek metaforaja ins-
piréal, mint Keplert a bolygdk mozgastorvényeinek kidolgozasanal, vagy pszichotrép anyagok, mint
Thomas de Quincyt, Poet, Baudelaire-t, Rimbaud-t és még sokakat az 6pium, Steve Jobsot és Ken
Kesey-t az LSD és igy tovabb.

Ha a fenti anal6giat Heidegerre alkalmazzuk, azt mondhatjuk, lehetséges, hogy Heidegger ,jel-
lemhibabdl” hozta létre a 1ételméletet. Azonban a kész elmélet, a Seyn és a Dasein — a Lét és id6hoz
képest — megvaltozott viszonyat felvazolo 1éttorténeti gondolkodas, filozofiai ereje ett6l teljes mér-
tékben fliggetlen.

7 Mint Schwendtner (2013) ramutat, Amerikaba emigralt egykori tanitvanya, Herbert Marcuse
ugyanakkor 1946-ban maganlevélben nyomatékosan kéri t6le, hogy itélje el nyilvinosan a nacizmust.

Ugy vélem, Heideggernek itt latszolag egyszer(i dolga van, nem kellene mést tennie, mint el6-
htizni a fiokbdl totalitarizmus-elméletét. Netan, ha végképp el akarné keriilni az esetleges kényel-
metlenségeket, akkor csak annak a nacizmusra és a bolsevizmusra vonatkozo részét. Heidegger
azonban nemet mond. Ha nyilvanosan is elhatarolna magat a naci rezsimtél, irja Marcusénak, Ggyis
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amar idézett Humanizmus-levéllel debiital. A m{ leszamol a ,hamis humaniz-
mussal”, a ,szubjektizmussal”, vagyis a szubjektumot a kézéppontba allito6 filo-
zofiaval. ,,A metafizika elzarkozik annak az egyszer( 1ényegi ténynek [ Wessens-
bestand] a belatasatdl, hogy az ember csak akkor 1étezik [west] 6nnon 1ényegében,
ha a 1ét szdlitja. Csak e megszolitasbol 'volt’ ['hat’] képes ralelni arra, amiben
1ényege lakozik. [...] A 1ét vilaglo tisztasdban [Lichtung] allast nevezem az em-
ber ek-szisztenciajanak.” (Heidegger, 2003. 301.) Heidegger nagyobb méltosagot
kivan adni az embernek, mint a korabbi humanizmusok. A Daseinnak nem az
uralomra kell alapoznia méltdsagat, hanem arra, hogy 6 a lét igazsaganak az 6re.
»L...] méltdsagat az adja, hogy maga a 1ét kell, hogy igazsaganak igazaba [Wahr-
nis] hivja. [...] Az ember l1éttorténeti 1ényegében az a létezd, melynek léte mint
ek-szisztencia abban 4ll, hogy a 1ét kozelében lakozik. Az ember a 1ét szomszédja.”
(Heidegger, 2003. 316.) Heidegger a Humanizmus-levélben tobbféle alakban is
leirja dobbenetes erejii metaforajat, amely az egész kés6i mii szlogenje lehetne:
»Az ember nem a létez$ ura. Az ember a 1ét pasztora.” (Heidegger, 2003. 316.)
Pasztora abban az értelemben, hogy az ember ,a l1ét altal a 1ét igazsagaba vetett’,
hogy ily mo6don ek-szisztalva a 1ét igazsagat 6vja, hogy igy a 1ét fényében az a 1é-
tez6 mint 1étez6, amely van, megjelenjék.” (Heidegger, 2003. 307.)

A kovetkez6 két évtizedben a Humanizmus-levél és Heidegger kés6i mii-
vei nagy erével hatnak majd a francia filoz6fia meghatarozé szereplGire,
Merleau-Pontyra, Foucault-ra, Barthesra, Deleuze-re és Derridara, tovabba a
nyolcvanas években fellép§ Gj francia fenomenologus nemzedékre (Marc Richir,
Jean-Luc Marion, Dominique Janicaud, Jean-Luis Chrétien). A korai f6mi va-
kit6 fénnyel vilagitotta meg az emberi létezés alapszerkezetét, és abban a sza-
badsag meghatarozo szerepét. Heidegger most ugyanazzal a szuggesztiv erGvel
abrazolja az ember masodhegediis voltat a 1ét dramajaban, a Dasein kiszolgal-
tatottsagat a létnek és a torténelemnek. Lényegében minden a léten mulik, nem
pedig az emberen. Nemcsak az igazsag, hanem a gonosz és a jo is a 1ét, és nem
az ember szintjén d6l el. Aminek borzalmas kovetkezménye az lenne, mar ha
igaz volna, hogy nem a halaltaborok 6lnek, és nem is azok, akiknek a dontése-
ire felallitottak a halaltaborokat, hanem a 1ét maga: ,[...] amikor az ember mint
szubjektum az elutasitas értelmében semmisit meg”, akkor ,,A 1ét mint 1ét sem-
mit. [...] Csak a lét biztositja az iidv szdméara a kegyelemteli megnyilast és a ret-
tenetes szamara az 4tok el6nyomulasat.” (Heidegger, 2003. 331.)

mindenki csak azzal vadoln4, hogy mentegeti magat, ahogyan azok, akik teljes sziviikbl azonosul-
tak a nacikkal.

A rektori idgszakarol pedig ezt irja a habort utan egy hivatalos 6sszefoglaloban (A rektoratus
1933/34. Tények és gondolatok): ,,A rektorsag arra jelentett kisérletet, hogy a hatalomra jutott 'moz-
galomban’, tal annak minden fogyatékossagan és durvasagan, a tavolba mutat6 perspektivat lassuk
— azt, ami egy napon talan a németeknek Eurdpa torténeti lényege koré vald sszegytilést eredmé-
nyezhetné.” (Heidegger, 1992. 98.) Mint Schwendtner megallapitja, Heidegger 1ényegében ugyanaz-
zal a tartalommal beszél itt a német kiildetésr6l, mint ’33-34-es rektorsaga idején.
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1949-ben tartott egyik brémai el6adésaban irritalo szenvtelenséggel sorolja
be a naci halalgyarakat a ,,motorizalt taplalkozasipar” és a hidrogénbombéaval
val6 kisérletezések mellé: ,A foldmiivelés most nem mas, mint motorizalt tap-
lalkozasipar, 1ényegében ugyanaz, mint a hullakkal val6 foglalatoskodas a gaz-
kamrakban és a megsemmisit§ taborokban, ugyanaz, mint orszagok blokadja
és kiéheztetése, ugyanaz, mint a hidrogénbombéaval val6 foglalatoskodas.” (GA
79. 27. — id. Schwendtner, 2023. 129.) KésGbb pedig ezt mondja: ,,Szazezrek
halnak meg tomegesen. Meghalnak egyaltalan? Elpusztulnak. Megolik Gket.
Meghalnak 6k? Hullakkal val6 foglalatoskodés allomanyanak darabjaiva val-
nak. A megsemmisit§ tdborokban észrevétleniil likvidaljak Gket.” (GA 79. 56.
—Schwendtner, 2023. uo.)

HEIDEGGER ES AZ OKOFILOZOFIA

Am Heidegger a fentiek ellenére is a millt szdzad talan legnagyobb hatdst gon-
dolkodoja. Ahogyan két évtizeddel korabban a Lét és id6 palyajara allitotta a
szabadsag par excellence filoz6fidjat, a 20. szazadi egzisztencializmust, a Hu-
manizmus-levél hasonld moédon ad kezd6 16kést az alany végét hirdet6 filozofi-
aknak, az ’50-es évek strukturalizmusanak, majd a ’60-as, "70-es évek poszt-
modernjének. A 1étfilozofia jelentéségét azonban, gy gondolom, elsGsorban
mégsem ez biztositja, hanem az, hogy képes megmutatni valamit a létnek és a
természetnek abbdl a ragyogasabol, amellyel két és félezer évvel ezel6tt azok
szamara birt, akik elinditottak a 1ét hatalmas vallalkozasat, a Nyugat leny(ig6z4
kalandjat. Heidegger szembeéllitja a korai gorog filozofia természet-, és létfel-
fogasat a mi 1étfelfogasunkkal, azzal az attittiddel, amellyel a nyugati ember a
létezGk és a természet feletti uralomra tor. ,Még az is lehet, hogy a természet-
nek az az oldala, amely az ember technikai uralma felé fordul, éppen hogy elrej-
ti lényegét.”, olvashatjuk a Humanizmus-levélben (Heidegger, 2003. 302.).

Mit jelent a preszokratikusok 1éttapasztalata, mit jelent a 1ét mint ,,ad6das”
(Es Gibt), ,engedés” (lassen) esemény, temporalis és térben torténd feltarulas,
keletkezés, kinyilas, a 1ét mint minden 1étez6 tisztasa, beleértve az embert is?
A heideggerianus okofilozofia, amit néhany éve Lanyi Andrés (2018) mutatott be
a hazai ko6zonségnek, jo példa erre a létfelfogésra. A heideggeri ,lenni hagyas”
mint ,,6vd gondoskodéas kozponti szerepet kap a heideggerianus 6kofilozo6fusok
gondolkodésaban”, irja Lanyi. (Lanyi, 2018. 79.) Leslie Paul Thiele-t idézi: ,,Sza-
badnak lenni a sz6 heideggeri értelmében azt jelenti, felszabaditani azt, ami mas,
oly médon tarni fel a vilagot, hogy megérizziik kiilonboz6ségét. [...] az emberi
szabadsag és méltosag forrasa nem a létez6k uralasa és birtoklasa, hanem hogy
1étiikrél tandsagot tesziink.” (Lanyi, 2018. 133., 134., vo. 139) Thiele tobbek kozott
A miialkotas eredetére hivatkozik, amelyben Heidegger szembeéllitja egymassal
amialkotast és a természet tudoméanyos-technikai eltargyiasitasanak attit{idjét.
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»A szin felragyog és csak fényleni akar. Ha hozzdértéen rezgészamokra bontjuk, maris
elillan. Csak akkor mutatkozik meg, ha nem fedjiik fel és nem magyarazzuk. A fold igy
all ellen minden behatolasnak. Minden szamitgato erdszaktételt rombolasba fordit.
Ha ez az erdszakos behatolas — a természet tudomanyos-technikai eltargyiasitasanak
formdjaban — az uralom és a fejlédés latszatat keltheti is, ez az uralom akkor is csak
az akarat tehetetlensége marad. Szabad vilaglasaban a fold csak ott jelenik meg, ahol
ugy értédik és 6rzbédik, mint ami lényegét tekintve feltarhatatlan marad, ami nem
engedi feltarni magat, azaz dllandéan magaba rejtezik”. (Heidegger, 1988. 75. sk.)

KONKLUZIOK

Heidegger érzéketlen géniusza volt a huszadik szazadi gondolkodésnak. Mégis
elemi erdvel volt képes befolyasolni a gondolkodasunkat. Nietzsche ezt irja a
Balvanyok alkonydban: ,,Ahhoz, hogy az ember egyediil élhessen, allatnak vagy
istennek kell lennie — mondja Arisztotelész. A harmadik esetet nem emliti: ami-
kor az embernek mindkett6nek kell lennie — vagyis filozéfusnak.” (Nietchzse,
2015, 7.) Ludwig Binswanger, a Lét és id6 filoz6fidjan alapul6 daseinanalitikus
terapia atyja, a szeretetrdl sz6l6 konyvének 1943-as el@szavaban ezt irja: ,[...]
a Heidegger és kozottem 1év6 eltérések nem annyira abbdl erednek”, hogy én
Heideggeri lételméletét ,antropoléogiailag értelmezem” — ezzel vadolja ugyanis
Heidegger — , ,mint inkabb abbdl, hogy éppen ellenkezbleg, ontoldgiailag [...]
probdlom megérteni a szeretetet.” (Binswanger, 1993. 5. — kiemelés az erede-
tiben). A Lét és id6 szamara a szeretet valoban idegen fogalom. Heidegger egy-
szerlien nem tartja relevansnak ontoldgiailag, a fundamentalis ontologia koz-
mikus perspektivajabdl a szeretet jelentGsége eltorpiil. Voltaképpen igaz ez a
kései filozofiara is.

Masrészt a Heideggert kovetd okofiloz6fusok megmutattak: hogy szamot
vetiink-e leny(igozd életmiivével, annak korantsem csupan elméleti jelentésé-
ge van. Fajunk tovabbélése all vagy bukik azon, hogy fel tudunk-e venni egy
realisztikusabb, bolcsebb, szelidebb attitlidot a 1éttel és a természettel szem-
ben. Képesek lesziink-e elfogadni véges lény mivoltunkat, vagy bornirt médon
tovabbra is azt képzeljiik, hogy a 1étezdk feletti uralomra vagyunk hivatottak?
Heidegger szavaival: belefulladunk-e ,,az akarat tehetetlenségébe”, vagy ,a lét
pasztoraként” engedjiik a 1étet 1étezni, 5nmagabol kibomlani, tilcsordul6 bésé-
gében pillanatroél pillanatra kiaradni, tgy viszonyulni hozz4, ahogyan a Nyugat
bolcsGjét ringat6 korai gorogség tette?
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