https://doi.org/10.52993/PSYHUNG.10.2022.4.3

A LET ERTELME MINT IDOBELISEG

GYENGE Zoltan

Vajda Mihaly emlékének

LA pillanat az a kétértelmiiség, amelyben az idé és
orokkévalésag egymassal érintkezik, és ezzel az
id6beliség fogalma tételezédik, ahol is az id6 ujra
és 1jra bezarja az oérokkévalésagot, s az orokké-
valbsag ujra és ujra attori az idét.”

(SV.1V. 359)!

Caius Iulius Hyginus (ie. 60 — isz. 17.) irja az egyik fabulajaban:

Amikor a Gond (Cura) atkelt egy bizonyos folyon, agyagos iszapot latott. Elgondolkod-
va felvette, és elkezdett egy embert formalni. Mikozben azon téprengett, hogy mit tett,
Jupiter jott oda; Gond megkérte 6t, hogy adjon életet a képnek, és Jupiter készsége-
sen megadta ezt. Amikor Gond a nevet akart adni, Jupiter megtiltotta, és azt mondta,
hogy az 6 nevét kell adni neki. De mikozben a névrél vitatkoztak, Fold (Tellus) felallt,
és azt mondta, hogy az 6 nevét kell kapnia, hiszen § adta a sajat testét. Szaturnuszt
vették birénak; Ggy tiinik, § dontott helyettiik: Jupiter, mivel te adtad neki az életet
[vedd el a lelkét a halal utan; mivel Fold felajanlotta a testet], § kapja meg a testét; és
mivel a Gond formalta meg el6szor, 6 birtokolja, amig él, de mivel a neve koriil vita
van, nevezzék homo-nak, mivel agy tinik, hogy humuszbo6l késziilt. Hyginus, Fabu-
lae §. 220 (Kiem. GyZ)

Heidegger szerint a gond (uépiuva, cura) a ,jelenvald 1ét 6nértelmezése”, mivel a
gond birtokolja az embert életén 4t egészen a halalaig. (Heidegger, 1989. 356) Azaz
azidGbe zart egzisztencia teljes 1étezését, sziiletésétdl elmtilasiig a Gond hatarozza
meg, igy a jelenval6lét alapja nem lehet mas, mint azidGbeliség. A gondba agyazott
id6. Heidegger igy fogalmaz: ,,a jelenval6lét egzisztencialitisanak eredend§ onto-
l6giai alapja az id6beliség” (Heidegger, 1989. 407.) Jogos felvetés, hogy akkor a
LlétezG1étének értelmeként” lehet az id6beliséget felmutatni? Es vajon mennyiben
kapcsoldodik sziikségképpen a létkérdés minden esetben az id6 probléméjahoz?

*

' Atanulményban hasznalt S.V. roviditések Kierkegaard 6sszegyjtott miiveire utalnak. (Kierke-
gaard, Seren 1901-06. Samlede Varker (S.V.)) I-XIV. A.B. Drachmann, J.L. Heiberg og H.O. Lange 14
Bde. Kgbenhavn, Gyldendalske Boghandel. A forditasok sajat forditdsaim.
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A kiindulasi pont természetesen Platon. Pontosabban egy olyan kérdés eldonté-
se, amely az adott helyzetben els6ként nem tlinik relevansnak, mivel az egy és
alét problematikajara utal, mellesleg nem véletleniil a Parmenidész cimi diald-
gusban, ahol Platon a filozéfia torténetében els6ként egy spekulativ modszerrel
kibontott problémat vazol fel. A 1ét ,teljes és egy” (mav, €v) — mondja ipsissima
verba Parmenidész (DK B 7.5.)? A parmenidészi alapvetés a ,,minden a 1ét” kér-
dése, helyesebben a lét allandésaga koriil forog, amit az eleai mester a platoni
miiben a sok (TTOAAQ) és az egy (£v) antinomiajaként mutat be, amelynek azon-
ban, ahogy arra a dialégusban utalnak, két sz€Isé tétele a kovetkez6 lehet: a sok
az eggyel 6sszekotott, verso: a sok és az egy egymastdl elvalasztott. (Friedldnder
1975. 184) A 1ét parmenidészi valtozatlansidga egyben mozdulatlansagot is felté-
telez, pontosabban a mozgas és nyugalom apériaja adja a 1ét rendiiletlen allan-
dosagat. Eddig rendben is lenne.

Azonban, ahogy arra Platon felhivja a figyelmet, ha az egy nem lehet val-
tozatlan a nyugalombol a mozgasba valo atmenet kozben, akkor valaszolnunk
kell a kérdésre: valtozik-e maga az egy? Ha valtozik, mivé alakul, mivé lesz? Le-
het-e az egy idGsebb, esetleg fiatalabb, avagy egykord, hiszen a valtozasban (ke-
letkezésben) mindenképpen megilleti az id6 — akar akarjuk, akar nem. (Platon
140.¢.) Eppen ez a kérdés mutatja, hogy a kett6 kozotti kapcesolat, amelyet Platén
az dtmenet kategbriajaban lat meg, azonnal id6beli 6sszefiiggéseket feltételez.
Ugyanakkor késGbb a gondolatmenet torést szenved (éppen az id6 miatt), ahogy
azt latni fogjuk, és amire utalva allitja Kierkegaard, hogy Platon kénytelen volt
belatni az atmenet ,kényes” jellegét. (S.V. IV. 351)

De nézziik sorban! Jogosan hivja fel Platon a figyelmet arra, hogy a 1ét, a
,van” ontologiai / ontikus jellegén til megjelenitésével / kimondasaval rogton
eo ipso idGbeliséget jelent. Mondhatnank a 1ét-kérdés azonnal id6-kérdés. (Ez
a platoni megkozelités egyik legfontosabb tapasztalata, és ha tréfas kedviink-
ben lennénk, azt mondhatnank: érthetetlen, hogy Platon ezt a m{ivét miért nem
,Lét és id6”-nek nevezte el.)

Platénnal azonban a gondolatmenetnek az az egy és a sok (ta ToAAG viszony-
rendszerében felvetett problémajat nem képes megoldani, amit nem pusztan az
id6beliség, hanem sokkal inkabb egy id6ben létezd, am idén kiviili mozzanat
akadalyoz. Ha ugyanis az id6ben vald 1étezésrél beszéliink, akkor az id6 szaba-
lyainak minden 1étez6re érvényesnek kell lennie, ahogy fogalmaz: ,,nem lesz-e
minden, ha egyszer idében van, sziikségképpen folyton id6sebb is 6nmaganil?”
(Platon 141.a.) Az egész problematika ereddje (s ez implikalja egyben az id6-
beliség kérdését), az egynek a 1étb4] torténd részesiilése. Ha ugyanis részesiil,
vagyis az egy van, (Platon 142.c,d.) akkor lehetséges-e az idGbeliség kérdését
figyelmen kiviil hagyni? Ez eredményez egy olyan spekulativ gondolatvezetést,

2 Diels-Kranz jegyzete. Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und Deutsch von H. Diels.
Achte Auflage Hrsg. Von W. Kranz. Weidmennsche Verlagsbuchhandlung, Berlin, 1956.
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amely a filozéfia torténetében elészor foglalkozik ezen a modon ezekkel e kér-
désekkel, bar Kierkegaard szerint nem is juthat el a végsé kovetkeztetésekhez,
mert megtorik azon, ami a targya: az id6 kategéridjan. Egészen pontosan a pil-
lanat kérdésén. Ugyanis az egy atmenete a sok-ba mindig keletkezést, valtozast
jelent, és csak az id6ében torténhet, azaz az idGbeliség 6nmagabol eredden fel-
veti a kérdést: hol és mikor torténik meg az &tmenet. A hol és mikor kérdésére
pedig a valasz a pillanat. Pontosan ez a gond. Mert mi ez a pillanatnyi, amit
Platéon ,hirtelennek” nevez:

Valami olyasmit jelent, hogy ebbdl csap 4t egyik allapot a mésikba. Mert
nem a nyugvasbol — amikor még nyugszik —, de nem is a mozgésbdl — amikor
még mozog — csap at az ellenkezgjébe, hanem a pillanatnyi, ez a kiilonos vala-
mi, foglal helyet a mozgas és nyugalom kozott — minden id6tartamon kiviil —,
és ebbe és ebbdl csap at a mozgo, mikor nyugvasba megy at, és a nyugvo, mikor
mozgasba megy at. (Platon 156.d,e.)

Kierkegaard szerint Platon a pillanatot az id6 atomjaként fogja fel, 1ényegét
meghatarozni nem tudja, nem igazan tud vele mit kezdeni, csak annyit mond,
hogy ez egy ,,csodalatos valami” aztan kész, a vizsgalodas azonnal zsdkutciba
vezet. Nincs ez masképp a késébbi filozéfiaknal sem, hisz amikor egy metafi-
zikai megkozelités szembekeriil a pillanat kérdésével, képletesen szblva rogton
felteszi a kezét. Ezek koziil az egyik legizgalmasabb Platon kovetédje, Szent Agos-
ton, aki egy sajatos id6-redukci6 révén jut el a pillanat fogalmahoz, mégpedig
az id6dimenziok vizsgalatan keresztiil. Agoston az év felosztasabol indul ki, a
hoénap napokra, 6rakra, percekre stb. tagolasan at az utolsd, tovabb nem oszt-
hato jellegli egységig:

Maga az ora is eliramld részekben folyik. A bel6le elszallt immar mult id6
lett és jov6 id6 a még hatralevs. Ha tehat kiragadjuk az id6bdl a részleteket,
még a pillanat paranyi részeire sem oszthatét, csupan az nevezhet6 jelennek.
Ez azonban olyan sebesen surran at a j6vGbdl a multba, hogy id6beli kiterjedé-
se nincsen. Ha ugyanis volna kiterjedése, mar feloszthatnank multra és jovére.
(Augustinus XI. 15. 20.)

0 is eljut ugyanoda, ahova Platon, hogy ti. van valami az id6ben, ami mar
tovabb nem oszthato, dtopog jellegli. Ha ez igaz, akkor mar csak arra a kérdésre
kell valaszt adnunk: a ,pillanat paranyi része” minek az atomja? Az id6é? Erre
valaszt a platoni és agostoni filozéfia Ggy ad, hogy ,targyiasitja” az id6t, azaz 1é-
nyegében elfelejtkezik az id§ valos természetérdl, pedig egyszeriien észre kelle-
ne vennie, hogy éppen ez az ellentmondas a 1ényege. A dologga tett id6t illetGen
Riidiger Safranskinak igaza van: ,Az id6 targyként megragadhatatlan — hiaba
halljuk az 6ra ketyegését”. (Safranski 2017. 60)

Azonban mindenképpen igaz — és Kierkegaard ezért tartja oly nagyra ezeket
azid6-értelmezéseket —, hogy ez az értelmezés hivja fel els6ként a figyelmet arra,
hogy a 1ét-kérdés azonnal id6-kérdés, és forditva: az id6-kérdés egyben 1ét-kér-
dés. (Hermann 1971. 78) Agoston tehat egy id6-redukci6 révén jut el a pillana-
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tig, mig Platon az egy és sok atmenete kapcsan talalja meg, a 1ényeg azonban
— ahogy arra Kierkegaard ramutat —, hogy szdmukra a pillanat egy ,,nem-léte-
706”, (Ikke-Vaerende) (S.V.IV.352). Ennek megfelelGen véleménye szerint Platon
ezen a megallapitason azért sem 1ép tovabb, mert a gorogok az idébeliséget a
multbeliséggel azonositottak. IdS az, ami megtortént. Es pont.

Ha a gorog életnek egy idGbeli meghatarozast tulajdonithatunk, akkor az a
multbeli (Forbigangne) lenne, ezt azonban nem a j6v§ vagy a jelen hatarozna
meg, ha egyaltalan itt az id6 meghatarozhat6, hanem az elmilés. Ebben mutat-
kozik meg a platoni emlékezés jelentése. A gorog 6rok mint multbeli hatul he-
lyezkedik el, ahova csak visszafelé lehet eljutni. Azonban az 6roknek a multtal
val6 azonositéisa teljes egészében egy absztrakt fogalom. (S.V.IV.359)

Ebbdl kovetkezik, hogy a gorogoknek az 6rokhoz (malthoz) vald viszonyuk
a (vissza)emlékezés, avapvnolg, amibe viszont a kiterjedés nélkiili, és ezért
megfoghatatlan, ,csodalatos” pillanat nem fér bele. A gorog felfogas sem az idg,
sem az O0rok fogalmat nem képes kezelni, ami Kierkegaard szerint nem véletlen.
Pedig csak annyi lenne a dolga, hogy komolyan vegye azt, amit joval késGbb
Hegel mond ki: ,Die Ewigkeit wird nicht sein, noch war sie, sondern sie ist”,
azaz ,az Orokkéval6sag sem nem lesz, sem nem volt, hanem van” (Hegel 1986.
50 — kiemelés az eredetiben). Megtalalni azt, amiben, és ami altal az 6rok egy-
szerre keriil kapcsolatba az idGvel és az idén-kiviili mozzanattal, amit késGbb
ugy fogalmaznak meg, hogy az 6rok jelenval6.?

Platén jol latja, hogy a 1étezd a ,multbdl a jovébe haladtaban nem ugorhat-
ja at a most-ot”. (Platon 152.b.) Mit jelent ez? Az ember a most-ban él, nem ke-
riilheti ki, ezt értelmezve mondhatnank: nem kertilheti ki a pillanatot. A pilla-
natot, amely abszolit és dinamikus jelen-1ét, valamint azt a kiilonos tartalmat,
hogy amikor megsziiletik, azonnal el is pusztul, 4m ha az ember teljes val6ja-
ban megéli a most-ot, akkor igazi val6sagga tagithatja. A jelen azonban éppen
a pillanat altal foghat6 meg, amelyet talan akkor definidlnank helyesen, ha azt
mondanank: a pillanat — az id6ben létezd idén kiviili. Ez maga a paradox. A pa-
radoxonnal azonban sem Plat6n, sem Agoston, de Hegel sem tud mit kezdeni. Az
egyszerlien szamukra olyan ellentmondéas, ami nem oldhaté fel. Egy egziszten-
ciara alapozott értelmezés sziikséges ahhoz, hogy ezen a probléman til lehes-
sen lendiilni. Az id6ben, s ezltal a pillanatban (vagy forditva: a pillanatban, s
ezéltal az id6ben) €16 ember kapcsolatban van egy id6n kiviili momentummal,
apillanattal. A pillanatnak nincs kiterjedése, mihelyst megsziiletik, azon nyom-
ban elmulik. Az idé beléle ,képz6dik”, de 6 maga nem id6. Ez a paradoxon. Mivel
az egzisztencia létezése maga is paradox, az esszencialis metafizikaval szemben
a lét és 1étezésre alapozott filozofia szamara nem csupan problémat nem jelent,

3 Meg kell jegyezniink, hogy a gorogoknek mind az id6re, mind az 6rokre vonatkozoan tébb fogal-
muk is volt; az egyik id6 a Kaipog (a dontés / lehetGségek ideje), a mésik a Xpovog (az élet / mulan-
dobsag ideje). Ugyanigy az orok egyrészt &idiog (a szorosabb értelemben vett 6rokkévalo) és az Aiwv
(amely inkabb az id6 végtelen és megallithatatlan korforgasat jelenti).
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hanem fundamentalis lesz. Am ehhez sziikség van a 1ét-fordulatra, amely els6-
ként Schelling kései filozofidjaban, majd Kierkegaard-nal, illetve a 20. szazad-
ban Martin Heideggernél megy végbe.

Schellingnél és Kierkegaard-nal kiilonos hangsilyt kap az 6rok fogalma,
amely ugyancsak az id6n kiviil 1étezik; azaz 6nmagabol adodik a kovetkeztetés,
hogy az életét a pillanatok sokasdgaban megélG ember, akit az egyik pillanatrol
a méasikra az ugras vezet at (hisz az életben minden egyes pillanat 6nmagaban
teljesség), az idén-kiviilivel (6rok) az idében létez6 id6n kiviili momentum (pil-
lanat) altal érintkezhet. Ugyanakkor — és ezt Kierkegaard nem mondja ki —, az
orok ugyan megjelenhet az idében, de az idébeli nem jelenhet meg az éréokkéva-
l6ban. A pillanat az id6t61 nem filiggetlen, hiszen benne van, de mégis rajta-kivii-
li, engedve a platoni reminiszcencidnak: az id6 meghatarozasa alatt 4116 nem-1é-
tezd (S.V.IV.351), kiterjedés nélkiili, nem mérhet6 és oszthatatlan. Ugyanakkor
a pillanat nem az id6 atomja (Tidens Atom), ahogy azt implicit médon Platon
gondolja, vagy expressis verbis Agoston ki is mondja, hanem az 6roklété (Evig-
hedens Atom). A megoldas egzisztencialista megkozelitést igényel: ,, Az 6roklét
els6 visszatiikroz6dése az id6ben, s egyben az elsé kisérlete is az id6 feltartoz-
tatasara.” (S.V.IV.358)

Borges ir egy fiatal fiaroél, akinek az élete az emlékezés 6rok rabsagaban telik el,
mivel nem képes felejteni, aki nem egyszertien egy 4lmot, hanem ,,minden 4lmot,
minden félalmot” fel tud idézni. Es igy fohaszkodik: ,,Uram, az én emlékezetem
olyan, mint eqy szeméttarolé.” (Borges 1986.134 — kiemelés az eredetiben) Elete
sokkal pusztitébb, mint azoké, akik nem képesek emlékezni.

Az emlékezés kérdése nem csupan az irodalom vagy a modern pszichologia,
hanem a kezdetekt6l a filozofia egyik legfontosabb kérdése. Milyen érdekes,
hogy a gorog és a modern racionalis filozofiai felfogas szerint a megismerés fo-
lyamata — ha mas és mas tartalommal — az emlékezés. Mind a gorogoknél, mind
mondjuk Hegelnél. Az egzisztencialista megkdozelités azonban mast jelent. Kier-
kegaard ennél is tovabbmegy, kiilonbséget tesz emlékezet és az emlékezés kozé.

Az emlékezet (Hukommelse) kozvetlen és az ember kozvetleniil segit rajta,
az emlékezés (Erindring) csak reflektalt. Ezért a m{ivészet arra van, hogy em-
1ékezzék. (...) Az emlékezés miivészete nem konnyi dolog, mert az emlékezés a
pillanatban kiilonb6z6 modon lehet el6készitve, amivel szemben az emlékezet
csak a helyes és helytelen emlékezet kozti ingadozast ismeri. Mi péld4ul a hon-
vagy? Valami megel$z6 az emlékezetben, amelyre most emlékeziink. A honvagy
azon egyszerti moédon keletkezik, hogy az ember tovabblép valamin. (S.V.IV. 18)

Emlékezni sohasem jelent egyet azzal, hogy emlékiink van, az emlékben &r-
zink meg valamit. (S.V.IV.15 sk) Az emlékezet ily modon kozvetlen, és ami abbol
hianyzik (mondjuk egy datum), az pdtolhato, ha tehat elfelejtem, megnézem, és
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ismét a tudas része lesz. Az emlékezés reflektalt, ugyanakkor egyben egy han-
goltsagot is feltételez. (Weber 1976. 123) Az emlékezet és emlékezés reflexids
viszonyanak csticspontja az, amikor az emlékezetet az emlékezés ellen forditja.
A Stadiumok az élet uitjan cim@ kényvében irja:

Két ember egészen ellenkezd okbol nem akar egy bizonyos helyet viszontlatni,
amely valamilyen eseményre emlékezteti Gket. Az egyik nem is sejti, hogy van
valami, amit emlékezésnek neveznek, hanem csak az emlékezettdl fél. A szem
és érzékelés altal gondolja el, ha ugyanis nem latja, el is felejti. A mésik viszont
emlékezni szeretne és ezért nem akarja viszontlatni. A kellemetlen emlékezés-
sel szemben hasznalja az emlékezetet. Aki ért az emlékezéshez, ezt azonban
nem érti meg, bar rendelkezik idealitassal, de torténetiséggel nem...” (S.V.VI.19)

Kierkegaard szerint a gorog és a modern emlékezés-fogalom abban egyezik,
hogy egyik sem tud mit kezdeni az id6vel. Hegelnél a szellem szintjén megjele-
né abszolut tudas két egymasra vonatkozo folyamat (1étrehozo és reprodukalo
mozzanat) kapcsan mertiil fel. Ebben a szellem kiils6vé valasa (Entduferung) az
elsé 1épés (1étrehozo), a kiils6vé valt szellem, mig a masik, a ,,levés masik olda-
l1a” a torténelem, mely egyben egy eszmei, reproduktiv mozzanatot is magiban
foglal. A tudas ,magaba szallas” (Insichgehen) (Hegel 1986a. 590), amelyben a
szellem elhagyja 1étezését, és emlékezetébe helyezi.

Benne éppoly elfogulatlanul el6lrél kell kezdenie a kozvetlenségénél, s ebbdl
kiindulva kell ismét naggya novekednie, mintha minden el6z6 elveszett volna
szaméara és semmit sem tanult volna a korabbi szellemek tapasztalatabdl. De a
bels6vé tevé emlékezet (Er-Innerung) megorizte ezt, és a belsé (das Innere) va-
16jaban magasabb formaja a szubsztancianak. (Hegel 1979. 414)*

A megismerés a létrehozott vilagra torténd reflexio, a valésag megismerése
és egyben elsajatitasa nélkiil holt vazlat (Tendenz) (Hegel 1986a 13) maradna
csupan. Az abszolat tudas a magat szellemként tudo szellem, amely a szellemek
emlékezetében taldlja meg 6nnon Gtjat és hatalmat; a fogalmi torténelem (die
begriffene Geschichte), a két mozzanat egymésra vonatkozasa: a fogalom és tor-
ténelem — ez képezi ,az abszolat szellem emlékezetét és golgotajat, tronjanak
igazsagat és bizonyossagat, amely nélkiil életteleniil maganyos volna csupan.”
(Hegel 1986a 591) Mindezekb6l jol lathatd, hogy levésének egyik oldala a kelet-
kezés, az id6ben kiils6vé valo szellem, Gjjasziiletése az emlékezés, ami egyben
megvalosulasat is jelenti.

Az idG6 és a levés Hegel természetfelfogasaban viszont mas hangsulyt kap,
mint a Fenomenolégiaban. Ott irja: ,nem az idGben keletkezik és mulik el min-
den, hanem maga az id6 ez a levés, keletkezés és elmulas, a léttel biré elvonnd’,

” 7

majd kimondja, hogy az id§ a mindent sziil§ és gyermekeit elpusztité Chronos.

4 Szemere Samu a konyv (A szellem fenomenolégiaja) forditasaban nem tud igazadn mit kezdeni
az ,Er-Innerung” terminussal, azt hdrom szbban adja vissza. Az Er-Innerung tartalmilag valéban
egy elmélyedést, belsgvé valast jelent, az ,er” kifejezés kiemelésével olyasvalamit, ami elsGdlegesen
onmagara vonatkozik.
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(Hegel 1986 59) Majd igy folytatja: , A térbeliség a kozombos egymasmellettiség
és nyugalmas fennallas forméja; az idGbeliség viszont a nyugtalansagnak, az
onmagaban negativnak, az egymasutan val6 1étnek, a keletkezésnek és eltlinés-
nek a formé4ja, mégpedig agy, hogy az idébeliség van, mikozben nincs, s nincs,
mikozben van.” (Hegel 1986b 252) Ez a ,,nebeneinander” — ,nacheinander” (tér
vs id6) azt a problémat veti fel, amelyet az id6 szukcessziv, pontosabban: disz-
kurziv szemlélete okoz. Ha az id6t végtelen folyamatként szemléljiik, akkor az-
zal a problémaéval talaljuk magunkat szembe, hogy maguk az egyes mozzana-
tok is folyamatot jelolnek, miként azt jelol a mozzanatok Osszessége, igy jogos
Kierkegaard felvetése, miszerint a jelenval6sag (most) nem valdsagos, igy a kii-
lonbségtétel sem reélis, ennek kovetkeztében a képzet szamara az id6 végtelen
egymasra kovetkezése sem mas, mint egy ,végtelen tartalomnélkiili jelenvalo”
(uendeligt indholdslest Naervaerende). (S.V.IV. 355) Ebbol kovetkezik a Kierke-
gaard szamara masik fontos terminus, az 6rok (den Evige) fogalma, amely sze-
rinte Hegelnél parodiajava lett, azaz semmiképp sem fogadhato el. Ugyanigy
igaz ez Hegel tovabbi megfogalmazasaira, miszerint: az ,,id6 orok a fogalméban,
mert az id6 nem valamilyen id6, sem a most, hanem az id6 mint id6 az 6 fogal-
ma, ez maga pedig, mint minden fogalom &ltalaban, az 6rok, ezért abszolut je-
len is.” (Hegel 1986. 50) Akkor mar inkabb szemléleti forma (eine reine Form
der sinnlichen Anschauung), és semmiképp sem dolog, semmiképp sem foga-
lom, mondja Kant (Kant 1968. 58) Az 6rok igy egy absztrakci, valosigos léte-
zéssel nem bir, azaz a potencialitis korébe tartozik. Hegel péld4ul azt mondja
a térrél, hogy az ,itt” (hier) még nem hely, csak lehetésége annak; amit az is jol
mutat, hogy a pont tételezése megszakitja a teret, de a tér azért teljességgel és
altalanosan szemlélve megszakithatatlan. (Hegel 1986. 43) A tér lehet&ségként
val6 szemlélete az idSre nézve is relevanciaval bir. Erdekes, hogy bar a gorog és
hegeli / kanti id6felfogas sokban kiilonbozik egymastol, de abban mindenkép-
pen kozos, hogy nem tud mit kezdeni az id6n kiviili mozzanattal, a pillanattal.
Hegel mindGssze annyit mond, hogy a pillanat ugyanaz az idére nézve, mint a
pont a térre nézve. Ha az 6rok az id6 fogalmaként is meghatarozhatd, akkor az
id6 valdban csak egy tartalomnélkiili jelenval6 lehet, ahogy irja: az id6rél ,,po-
zitiv értelemben azt lehet mondani: csak a jelen van”. (Hegel 1986. 55)

*

A pillanatok kozotti atvezet6 ugrasok a mulandosag korébe vetett ember sza-
valasztasi szituaci6 folyamatos feladat az egzisztencia szdmara. (Liibcke 1983.
132) A valddi valasztas, az igazi 1étezés kozvetlenségén tilhaladva lehetséges.
Ha az ember csak az, ami, az egy végletes statikus allapot, ezért, ha ,az, amivé
valik” (Kierkegaard 1978. 792), akkor ezzel a személyiség szukcessziv dinamiz-
musa tételez6dik. A dontés a pillanatban torténik, persze mindez csak lehet§-
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ség, valosagga valasahoz a lehet8ség helyes felhasznilasa sziikséges: ,,A jelen-
val6 az 6rok vagy helyesebben az 6rok az jelenvalo, és a jelenvald a beteljesedett.
Ebben az értelemben mondtak a latinok az istenségrdl, hogy jelen ideji (pra-
esentes dii). (...) Az 6rok a jelenval6t Ggy fejezi ki, hogy semmi maltbelit, semmi
jovGbelit nem tartalmaz, és éppen ez az 6rok tokéletessége.” (S.V.IV. 356 sk) Az
orok tehat, szemben a hegeli felfogassal, nem a mult hatarozatlan foglalata, de
nem is — ahogy egy helyen Schelling irja (Schelling 1946. 1.3.)5 — a legfeljebb jos-
latban megfogalmaz6do jovéé, hanem legteljesebb értelemben a jelenre utal,
hiszen a valasztasi szituaci6 egyébként értelmetlenné valna. A valasztas révén
valik el az egzisztencia a mindennapi élet tovaroppend pillanataiba zart 1étezés-
t6l; dontése mindig a pillanatra, és ezen keresztiil az idére alapozott. Az id6
megsziinteti a pillanatot, a tovibbhalad4s megoli azt a momentumot, amelyben
avalasztas megsziiletett, és mégis: paradox modon a sok megsziintetett pillanat
jelenti a tovabbiramld id6t. Mar a kovetkezd pillanatnyi egységben sem vagyok
az, aki voltam, tekintve, hogy az ember folyamatosan egyfajta szintézist, vala-
miféle harmoniat keres, és ebben ,,az idébeli és az 6rok szintézise nem egy
maéasodik szintézis, hanem az elsé szintézisnek a kifejez6dése”. (S.V.IV.358)

Mindebbdl logikusan kovetkezik, hogy az egzisztencia dontése nem lehet
halogatas, nem lehet mindig racionalisan megfontolt valasztas, az csak a don-
tés vazat, pontosabban alapjat képezheti. Az jelenval egzisztencia, ha a hosszas
megfontolasra tdmaszkodik, elveszti a pillanatban fennall6 jelenvalosagat, s6t
dinamizmusét, mert a racionalis mérlegelés a pillanatot az id6be fojtja. Az eg-
zisztencia a racion tal (vagy egyaltalan: azon kiviil) 1étez6 szférara alapozhat,
amely megtori a kiilsé viszonyok altal rakényszeritett logikai konstrukciét, pon-
tosabban 1j valosagot teremt 6nmaga szamara. Ha eltlinik egy 6svény az erd6-
ben, a 1ét erdejében, arrébb indul egy mésik.

Az igazi alap a tudatos vilagot magaban foglald, de azon tdli egzisztencia-
lis valosag, a bazisa a sajat személyiség (Selv), ez képes a pillanaton keresztiil a
kontinuus és diszkrét mozzanatot megérizni, s valasztasanak bazisat a megfon-
tolt mérlegelés vilagan kiviil megtalalni. A jelenval6lét feladata éppen ennek a
vilagnak a felmutatasa a masikkal szemben, azzal a masikkal szemben, amely
éppen a leglényegesebb dolgok mellett megy el legkonnyebben, hiszen — mint
irja — ,korunk nem csupan a kereskedelem, hanem az eszmék vildgaban is va-
l6sagos kiarusitast rendez”, (Kierkegaard 1986. 7) igy észre sem véve az igazan
tartalommal biré dolgokat, eseményeket, mikozben minden harsanysag utat
talal hozza. (Gyenge 2001. 9-16)

,Das Vergangene wird gewusst, das Gegenwartige wird erkannt, das Zukiinftige wird geahndet.”
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Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a létezés immar a kimondésa pillanataban
idébeliséget feltételez. Alét egyben id6, és forditva. Az egzisztencia e vilaghoz valo
ironikus viszonyan keresztiil 6rizheti meg 6nmagat, s mint tudjuk, ez Kierkegaard
esetében az egzisztencia felé tett els és legfontosabb 1épés: a végességbe zart
1étezd a végtelenre irdnyulva sokszorozhatja meg létezését, adhat annak tartalmat.
A most az abszolit jelenvald, amelyben a létezd teljes energidjaval benne él. Ez a
dont6 tényezo Kierkegaard, majd az 6 nyoman Martin Heidegger szdméara. Hiszen
néala a ,jelenval6lét jellegzetessége az ,existentia” els6bbsége az ,essentia”™val
szemben. (Heidegger 1989. 142)
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