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HEIDEGGER
ERTELEM-FOGALMANAK JELENTOSEGE
A DASEINANALIZIS SZAMARA

SCHWENDTNER Tibor

Nagy 6rom és megtiszteltetés, hogy baratommal és kival6 kollégammal, Faze-
kas Tamassal vitazhatok az értelem jelentGségérdl a daseinanalizisben. El6szor
megprobalom pontosabban meghatarozni, hogy mirél is vitatkozunk tulajdon-
képpen? Miben is kiilénbozik az allaspontunk?

Fazekas Tamés az irasa végén pontosan megfogalmazza a tézisét: ,Ezért
szerintem nincs értelme az élet értelmét keresni. A lét értelmét pedig lehetet-
len keresni. Elképzelhet, hogy a kérdés ‘Van-e az életnek értelme?’ mint olyan
értelmetlen.” Gondolatmenetének kiindulépontjan pedig igy ir: ,Sok paciens azt
hiszi hogy az élet értelme egy targy, amit meg kell talalni, vagy amit akar meg is
lehet venni. 'Az értelmet minden esetre el lehet veszteni és azzal a boldogsagot
is’, ezt gondoljak sokan. Szerintem ez egy félreértés; egy életveszélyes félreértés.”

Teljesen egyetértiink abban, hogy az értelem nem targy, melyet a terapeuta
leemel a polcrol, s atnytjtja a betegnek hasznalatra. Az értelmeknek més 1ét-
modjuk van. Abban is egyetértiink, hogy az életnek mint olyannak nincs értel-
me, e tekintetben az élet értelmét keresni dore dolog. Az élet értelme nem lehet
kiils6dleges, nem lehet elére adott egy konkrét ember szaméara.

Azt gondolom viszont, hogy az egyes emberek szamara dontd jelentbségtl,
hogy értelmet talaljon a sajat élete szamara. Dontéseink, cselekedeteink és 6na-
zonossagunk felfoghatatlanok azon értelmek nélkiil, melyek révén viszonyulunk
onmagunkhoz és a vilaghoz. Az értelmek konstituens részei a létezésiinknek,
nemcsak a hétkéznapi, mondhatni trivilis szinten, mint amikor bevasarlunk, vagy
amunkahelyiinkre megyiink, hanem akkor is, amikor a sorsfordit6 helyzetekben
dontéseket hozunk, s utdna azok kovetkezményeivel egyiitt éliink. E sorsfordulok
kovetkeztében bekovetkezhet olyan értelemvesztés is, amely az illet6 ember egész
életét veszélyezteti. Az értelemvesztés sulyos veszély. Abban ismét egyetértek
a vitapartneremmel, hogy ,[a] terapias kapcsolat természetesen nagyon komo-
lyan veszi a paciens aggodalmat, hogy az életnek vége van, ha nincsen értelme”,
azonban azt nem gondolom, hogy ,ez egy félreértés; egy életveszélyes félreér-
tés”, hanem azt, hogy ilyen félelemnek lehet realis alapja.

Az itt kovetkez6 tanulméany a heideggeri filoz6fia értelmezésén beliil marad-
va probalja kifejteni ezt a kérdéskort, s megmutatni, hogy mi lehet a heideggeri
értelem-fogalom jelent6sége a daseinanalitikai praxis szamaéra.
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A megfelel6 perspektiva e kérdés megvalaszolasahoz minden bizonnyal
az emberi ittlét 1étmodjaval lehet kapcsolatos. Ennek megfelelGen el6szor is
tisztaznunk kell, hogy milyen szerepet jatszanak az értelmek az ember egzisz-
talasaban? Egyaltalan honnan szarmaznak az értelmeink? Milyen strukturalis
helyiik van az 6nmagunkhoz és a masokhoz val6 viszonyunkban, illetve milyen
szerepet jatszanak a praxisunkban?

E kérdéseknek megfelelGen a tanulmany elsé részében tehat azokat a fogal-
makat fogjuk vizsgalni a Lét és idé alapjan, melyek segitségével a fenti kérdések
megvalaszolhatok. Ilyen fogalom az 6nmaga (Selbst), a megértés (Verstehen), az
értelem, a cselekvés és a dontés — mindezt a Lét és id6 korszakanak perspekti-
vajabol. A tanulméany masodik részében pedig a rekonstrukcié eredményét da-
seinanalitikai gyakorlatra vonatkoztatjuk.

Az értelem fogalmat tehat, ahogy minden valamirevalé filozofiai fogalmat,
osszefiiggésekbe helyezve érdemes és lehet rekonstrualni és értelmezni. Az a fo-
galmi hald, amely a Lét és id6ben és az akkoriban tartott egyetemi el6ad4sok-
ban a kontextudlis értelmezést lehetGvé teszi a kovetkezd:

1. az bnmaga (Selbst)!

2. megértés (Verstehen) és értelem (Sinn) kapcsolata

3. cselekvés (Handlung, Praxis, Besorgen, Fiirsorge)

4. dontés (Entschluf), valasztas (Wahl)

ONMAGA

Az ,6nmaga” fogalmat Heidegger Kierkegaardra és Jaspersre tAmaszkodva
vezette be. Heidegger hajlamos a valédi forrasait, ha nem is eltitkolni, de
jelent6ségiikhoz képest alabecsiilni. Kierkegaarddal és Jasperssel kapcsolatban
minden bizonnyal ez a helyzet. Jaspersre harom alkalommal hivatkozik
Heidegger a Lét és id6ben, az egyik helyen a halél és a hatarszituaciok ossze-
fliggésére, a masik helyen az egzisztencialis antropoldgia jelent6ségét hangsu-
lyozva,® a harmadik helyen pedig — Kierkegaarddal 6sszefiiggésben — a pillanat
jelent6ségét emeli ki.# Kierkegaardra is harom helyen hivatkozik. A szorongés
fogalma kapcsan emliti el§szor,5 az egzisztencia problémajat targyalva masod-

' A ,Selbst” terminust tobbnyire az ,6nmaga” vagy ritkdbban, ha a kontextus ezt megkoveteli, az
ysonmagunk” sz6val forditottam magyarra.

yJaspers a halalt a "hatarszitucid’ altala kidolgozott fenoménjét kovetve ragadja meg, mely ha-
tarszituécio tal van a ’bedllitbdasok’ és *vilagképek’ minden tipoldgiajan.” (SZ. 249., magyarul: 289.)
3 Az egzisztencialis antropoldgia ,irdnyaban el6szor K. Jaspers latta meg és hajtotta végre egy
vilagnézettan feladatét. Lasd Psychologie der Weltanschauungen. 3. kiad. 1925. Azt a kérdést veti fel,
hogy mi az ember, és ezt abbdl kiindulva hatarozza meg, ami lényegszertien lehet (1asd az els kiadas
elszavat). EbbGl vilagossa lesz a "hatarszituaciok’ alapvetd egzisztencial-ontologiai jelentGsége.” (SZ.
301. sk.,magyarul: 349.)
4 V0.SZ: 338. ,magyarul: 391.
5 ,S. Kiekegaard jutott legmesszebbre a szorongasfenomén analizisében, mégpedig szintén az ere-
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szor,® harmadszor pedig a pillanat fogalma kapcsan, ahogy mar emlitettiik,
Jaspers-szel egyiitt” Az ,0nmaga” fogalmat nem emliti egyikiik kapcsan sem,?®
csak az ,egzisztencia”, ,egzisztencialis” fogalmait.?

Heidegger az ,6nmaga” fogalmat nem szubsztancialis, dologi jelleg(i azonos-
sagként fogja fol, hanem a kiilonb6z6 viszonyulasaink altal torténeti médon fo-
lyamatosan létrejové képzédményként. Ahogy megfogalmazza a Lét és id6ben:
»,az onmaga sem szubsztanciaként, sem szubjektumként, hanem az egziszten-
cian alapul” (SZ. 332., magyarul: 384.) Az 6nmaga létmodjat az onmagan (sajat
magan) valo tullépés jellemzi, ezt Heidegger gy fejezi ki, hogy a Dasein transz-
cendens. ,A transzcendencia, az ittlét til-1épése teszi lehetGvé, hogy mint léte-
76 a 1étez6hoz viszonyuljon, legyen az meglévé, a mésik ittlét, vagy az 6nmaga.
[...] Atranszcendencia teszi lehet6vé a létez6hoz valo visszatérést, ugyhogy ezen
alapul a 1ét el6zetes megértése.” (GA 24. 426., magyarul: 371.) Az 6nttallépés azt
jelenti, hogy mindig van kiilonbség 6nmagunkon beliil, nemcsak a valsagok ko-
vetkeztében 1ép fel hasadas, hanem inkabb az 6nmaga hasadasként van. Az 6n-
maga létmaddja az Gnmagan beliili kiilonbség. ,,Csak annak a 1étez6nek, amelynek
létszerkezetéhez hozzatartozik a transzcendencia, van meg a lehetGsége, hogy
onmaga legyen. S6t, a transzcendencia az el6feltétele annak, hogy az ittlét egy
onmaga jellegével (Charakter eines Selbst) rendelkezik.” (GA 24. 425., magya-
rul: 370., v.6. WGM, 34. sk., magyarul: 137.)

Az 6nhasadés tehit nem a valsag terméke, hanem az 6nmaga létmodja. A val-
sag lehetGsége ezen alapul, amely persze szétfeszitheti ezt a hasadékot. Az ember

gyarul: 224.)

»A 19. szdzadban S. Kierkegaard kifejezetten megragadta és behat6an atgondolta az egziszten-
ciaproblémét mint egzisztenst. Az egzisztencialis probléma azonban idegen t6le [...] Ezért az ’épiile-
tes’ irasaibdl filozofiailag tobbet tanulhatunk, mint teoretikus vizsgaloédasaibdl, kivéve a szorongas
fogalméarol szo6l6 értekezését.” (SZ. 235., magyarul: 274.)

7 ,S. Kiekegaard latott a legmélyebben bele a pillanat egzisztens fenoménjébe, ami nem jelenti
egyben azt is, hogy ennek megfelelGen az egzisztencialis interpretécio is sikertilt volna neki. Foglya
marad a vulgaris id6fogalomnak, és a pillanatot a most és az 6rokkévalosag segitségével hatarozza
meg.” (SZ. 338. ,magyarul: 391.)

8  Jaspers a Heidegger altal olvasott és recenzalt Psychologie der Weltanschauungen cimt miivé-
ben visszatérden foglalkozik az 6nmaga kérdésével. Kétségtelen, hogy Jaspers fogalmiséga e korai
miiben bizonytalanabb jellegli, mint példaul a Lét és idGé. Jaspers mindenesetre igy ir a kérdésrdl:
,Az ember, amennyiben egzisztal, mindig fragmentum. A 1élek totalitdsa mintegy be van szoritva egy
lehatérolt idGszakba, hatarolt térbeli, torténeti, szellemi szituacioba. [...] Ami az individuum, a szub-
jektum, az 6nmaga, mindig problematikus. Az ember nem tudja, hogy mi 6. [...] Ami az 6nmaga, az
oly kevéssé végérvényes, és oly kevéssé megragadhato, [...] hogy inkabb ellentétek alakjat veszi f61.”
(Jaspers 1994. 380. sk.) Jaspers ezeket az ellentétparokat sorolja fol: ,,a vagyam és az objektiv érvé-
nyesség, onkény és a dolog maga, személyiség és m, az érdekem és a dolgok lefolydsa, individuum és
kozosség, polgar és dllam, egyes élet és sors, élet és torvény, szabadsag és sziikségszerliség, az indi-
viduélis és az altalanos emberi, 1élek és isten, 1élek és vilag.” (uo. 381., v.6. még 411. sk.) Jaspers azt is
vilagossa teszi, hogy az 6nmaga fogalmat Kierkegaardra tdmaszkodva hasznalja (v.0. uo. 419-432.).
Kierkegaard pedig pl. egy helyen igy ir az 6nmaga létmo6djardl: ,[d]e mi az 6Gnmaga? Az 6nmaga olyan
viszony, amely 6nmagahoz viszonyul, vagy a viszonyban az, hogy a viszony 6nmagahoz viszonyul; az
onmaga nem viszony, hanem az, hogy a viszony 6nmagahoz viszonyul.” (Kierkagaard 1993. 19.)

9  Heidegger egzisztencializmushoz val6 viszonyarol lasd irdsomat Schwendtner 2023.
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1étének id6i mddja ezt az onkiviillétet erdsiti, id6i értelemben is mindig tul va-
gyunk onmagunkon,'® maltként és jovéként is vagyunk: a sajat és Gseink trau-
mai, valasztasai benniink élnek tovabb, de a terveink is a jelenben is hatnak rank.
»Az1dGiség nem mar valami el6z6leg 1étez6, amely csak kilép 6nmagabol, hanem
1ényege az eksztazisok egységében valo idGiesiilés.” (SZ. 329., magyarul: 380.)

Ugyanakkor a masokkal valo egyiittlét, vagy egyszertien a vilagban-val6 1ét
is az onmaga tallépésként 1étezését jelenti. ,Az ittlét mint olyan 6nmagéihoz-
viszonyul6-lét (Dasein als solches ist Zu-sich-sein), masokkal val6 egytittlét,
valamint a kézhezallonal és a meglévénél val 1ét. Az 6nmagahoz, a masokkal
és a meglévdnél struktiramozzanataiban folyamatosan a tillépés, a transzcen-
dencia jellege rejlik.” (GA 24. 427. sk., magyarul: 372.)

MEGERTES ES ERTELEM

A megértés azért kulcsfontossagi az 6nmaga 1étmodjaban, mert az 6nmaga az
onmagahoz és a vilaghoz val6 viszonyként van. Ez a viszony pedig alapvetéen
nem mas Heideggernél, mint megértés. A megértés ennek megfelel6en mindig
on- és vildgmegértés: ,az onmegértésben a vilagban-valo-létet is megértjiik,
amivel a masokkal val6 egyiittlét és a vilagonbeliili létezGvel valé bandsmod
meghatarozott lehetGségei is el6re megmutatkoznak. Az 6nmegértésben mint
vilagban-valé-lenni-tudasban egyforman eredendéen egy vilagot is megértiink.”
(GA 24. 394., magyarul: 344.)

Avilag heideggeri nyelven nem més, mint értelemosszefiiggés. A vilag értel-
mek halozata, melyek hozzaférést jelentenek a 1étez6khoz, melyek koriilvesznek
benniinket. A megértés ugyanakkor létmegértés, vagyis nem az egyes létez6-
ket értjiik meg, hanem e létezGk 1étét, mozgasteret hozva létre ahhoz, hogy az
egyes létezGkkel taldlkozzunk. A vilagunkat alkot6 értelmek igy a 1étezGk 1étére
vonatkoznak a heideggeri filozo6fidban.

Mi tehat az értelem ebben a perspektivaban? Heidegger definicidszeriien
vélaszt ad erre a kérdésre, amely azonban nem konnyen érthetd. ,,Az értelem a
kivetitésnek (Entwurf) az elézetes birtoklas, el6retekintés és az el6zetes fogal-
misdag altal strukturalt szempontja (Woraufhin), amelybdl valami mint vala-
mi érthetbvé valik.” (SZ. 151., magyarul: 181.)

Az Entwurf kifejezést tobbféleképpen forditottak kivetés, elérevetés (Vajda
Mihaly, Fehér M. Istvan), lehet még projekcid, kivetités, tervezet is; a kovetke-
z6kben kivetitésnek fogom forditani. A kivetités az, ahogy mar eleve a vilagban
vagyunk, ahogy a jovGbeli lehet6ségek szamunkra elrendez6dnek. Nem a terv-ké-
szités az elsGdleges értelme a fogalomnak, hanem éppen a transzcendencia, hogy
tal vagyunk mar magunkon, tobbek kozott a jovére vonatkoztatjuk magunkat.

v Aziddiség az eredendé magan- és magaértvaléan ‘'magan-kiviili’. Ezért a jové, a voltsag, a jelen
jellemzett fenoménjeit az idGiség eksztdzisainak nevezziik.” (SZ. 329., magyarul: 380.)
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Ugy is mondhatnank, hogy az emberi transzcendenciat a kivetitett értelmek
strukturaljak, konkretizaljak. Nem dltalaban vagyunk tul onmagunkon, ha-
nem az értelmek mentén.

Az elGzetes birtoklas, el6retekintés és az elézetes fogalmisag egyiittesen
konstitualja azt az orientaciés/ kilaté pontot, ahonnan valamit mint valamit
érthet6vé tudunk tenni. Ezt az orientaciés/kilaté pontot nevezi Heidegger érte-
lemnek, amelyre vonatkoztatottan tudjuk a vilag dolgait, beleértve 6nmagunkat
érteni, és értelmezni. Az értelem ennyiben olyan strukturalé mozzanat, mely
nélkiil emberi viszonyulas elképzelhetetlen. A 1ényege, hogy mintegy el6re van
vetve, rajtunk tal, de altalunk képez orientacibs pontot, mely a dolgokhoz valo
gyakorlati és szellemi hozzéaférést egyaltalan lehetévé teszi.

Hogyan keletkeznek az értelmek? Heidegger szerint az ember vilagképzd
(weltbildend),'! vagyis az értelmeket mi képezziik. Az értelmek vagy bel6liink,
pontosabban a mi sajat ,,6nmagunk”-jabdl jonnek, vagy a masok ,,6nmagaja’-bal.
Mashonnan nem johet értelem a heideggeri fenomenoldgiaban. A Lét és id6
Heideggere tavol tart a fenomenologiatél barmilyen teologiai megoldast. A Lét
és id6 alapfelfogasat modszertani individualistanak lehet tekinteni, vagyis csak
individualis 6nmagakbol, egzisztencidkbol szarmazhatnak értelmek. Vagy a sa-
jatunkbodl, vagy masébol, harmadik lehetGség nincs.

Az akérki (das Man) mésok altal létrehozott és rank kényszeritett értelmek-
b6l taplalkozik. A kollektivizalt értelmek mdogott Heidegger eredeti értelem-
képzéseket sejt és keres, elsGsorban filozé6fiai dimenzidban.'? A kollektive rank
kényszeritett értelmeket is valaki valamikor 1étrehozta, csak éppen nem mi.
Minden értelem végsG szarmazasi helye az individualis 6nmaga, kontrollalat-
lan értelemképz6dés persze van az énmagan beliil, s6t, nélkiilozhetetlen része
az értelemképzddésnek.

Egy életproblémaval szembesiilve az értelemképz6dés tipikusan ugy zajlik
le, hogy mintegy koriilotte forognak a gondolataink, a kortilményeket megte-
remtjiik a vivodashoz, &m maga az értelem képzGdése spontan, kontrollalatlan
folyamat. Hasonl6 jatszodhat le a terapias szituacioban is. Abban egyetértek
Fazekas Tamassal, hogy kivételes esetben a terapeutanak meg kell mondania
ezt az értelmet,'® 4&m szerintem a spontan értelemképzédést mindig segitenie
kell. A paciens onmagajabédl kell jonnie az értelemnek, a terapeuta pedig ta-
mogato, kiséré szerepet jatszhat ebben a folyamatban.

1 V0. GA 29.74-76. §

2 Lasd pl. az Ggynevezett Natorp-esszé kifejtését (PIA).

13 Csak kivételes esetben, azaz egy vészhelyzetben adunk konkrét tanacsot, ezt a Daseinanalizis
’beugré gondoskodasnak’ nevezi. Kiilonben igyeksziink az elébe ugr6 gondoskodas altal a kliensnek
az G sajat létlehetGségeit lathatova tenni. A beugr6 gondoskodasnak a veszélye a manipuléci6. Ezért
nagyon 6vatosnak kell lenniink. A beugré gondoskodés lehet egy tanacs vagy feladat, ami elsédlege-
sen értelmet’ ad egy szuicid hajlamt ember életének, legalabbis egy rovid ideig.” (Fazekas 2023)
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CSELEKVES

Heideggernél a cselekvés kérdése mar csak azért sem magatol értet6ds, mert
ebben az esetben is joszerével lemond a hagyomanyos fogalmisagrol: a Lét és
idében példaul egyaltalan nem szerepel a ,Handlung” kifejezés, a ,Handeln” is
csak ritkan, hasonléan a praxishoz (Praxis). Heidegger olyan cselekvésfogalom-
mal szeretne dolgozni, amely mind az aktivitas és a passzivitis, mind pedig a
teoretikus és a praktikus ellentétét megel6zi, illetve atfogja. Az alternativ kife-
jezéseket az emberi ittlét gondstruktarijara tekintettel valasztja a filozofus, a
»Besorgen” (gondoskodéas)* és a ,Fiirsorge” (gondozas)'> fogalmai hivatottak
az emberi ittlét cselekvési mbdjainak, pontosabban benne-létének sokféleségét
megragadni.

Az elemzésiink kiindul6pontjaként szeretném jelezni, hogy értelmezésem
szerint a kiilonb6z6 emberi cselekvéseket az 6nmaga megnyilvanitasaként ért-
hetjiik meg. Az 6nmaga kiilonb6z8 konstiticios rétegei vesznek részt a kiilon-
bo6z6 cselekvésekben, attol fliggben, hogy milyen tipust cselekvést hajtunk vég-
re. Az 6nmaga, a mi sajat bnmagunk, mas médon involvalédik példaul flinyiras
kozben, mint egy barati beszélgetés soran. Minden esetben sziikség van arra, hogy
az 6nmaga megfeleld szeletét beleadjuk a cselekvésbe, ha ezt nem tessziik meg,
akkor 4lmodozva belenyirhatunk a viragagyasba, vagy a baratunk észreveszi,
hogy nem vagyunk igazan jelen a beszélgetésben.

Az 6nmaga ugyanakkor csak aszerint képes cselekvésként megnyilvanulni,
ahogy az onmegértésben 6nmaga szdimara adodik. A cselekvés megértett szitua-
ciokban zajlik, s a cselekvés alanya a megértett onmaga; kertészkedd, tevékeny-
kedd 1ényként, illetve baratként értjiik magunkat a fenti példakban. Az 6nmeg-
értés ugyanakkor elsajatitott értelmek mentén mehet végbe. Minden megértés
elsajatitott értelmeket tételez fel.

A cselekvés tipusa donti el, hogy milyen moédon veszi igénybe az 6nmaga-
mat. A masik emberre vonatkozo cselekvés (Fiirsorge) esetében is errél van szo,
onmagunk megnyilvanitasarol értelmek mentén. Az értelmeknek mindvégig
konstituens szerepiik van, jol lathat6 ez abban az esetben, amikor atvett, nem
elsajatitott értelmekrdl van szo.

Ezeket nevezi Heidegger nyilvanos értelmezettségeknek (Offentliche Aus-
gelegtheit). Ebben az esetben nem 6nmagunkat, hanem annak potlékat nyil-
vanitjuk meg, melyet Heidegger akarkinek (das Man), illetve akarki-6nmaga-
nak (Man-selbst) nevez. Az akarki analizise pontosan megmutatja, mennyire

14 A gondoskodas ,sokfélesége a kovetkezs felsorolassal mutathatdé meg: dolgunk van valamivel,
elGallitunk valamit, elintéziink és ellatunk, felhasznalunk valamit, feladunk és veszendébe hagyunk
valamit, vallalkozunk, érvényesitiink, felderitiink, kérdezGskodiink, szemiigyre vesziink, megbeszé-
liink, meghatarozunk” (SZ. 56. sk., magyarul: 76.).

5 A gondozas fogalma, kifejezetten a méasik ember vonatkozasaban végrehajtott cselekvést jelenti:
,az egymasért-, egymas-ellen-, egymas-nélkiil-1ét, az egymas mellett elmenés, az egymassal-sem-
mit-sem-kezdés, a gondozas lehetséges modjai.” (SZ. 121., magyarul: 148.)

48



HEIDEGGER ERTELEM-FOGALMANAK JELENTOSEGE A DASEINANALIZIS SZAMARA

dont6 Heidegger szamara, hogy milyen természetii az az 6nmaga, amely ép-
pen a cselekvés alanyava valik. Lehetségesnek tartja, hogy egy p6tlék onmaga
valjon a cselekvés alanyava.

DONTES

Hogy melyik és milyen 6nmaga valik a cselekvés alanyava, az Heidegger szerint
elsGsorban a dontéseinken mulik. Tobbszint(i dontést kiilonboztet meg Heideg-
ger: az els6fokt dontést,'® dontést arrdl, hogy éppen mit teszek, hogyan
cselekszem; s a masodfokut, amely mar 6nmagunkrol szdl, arrdl, hogy miként
viszonyuljak magamhoz.

Ez a masodfokd dontés, mely arrél szol, hogy magunk altal megragadjuk 6n-
magunkat, az igazan érdekes a témank szempontjabol. Végs6, metaszinti don-
tésro6l van szo, melyet Heidegger végsd, és véges szabadsagunk talajin meghozott
dontésként értelmez, amely nem mas, mint 6nmagunk valasztasa, a valasztas
valasztasa. Onmagunk valasztasa valojaban viszony kialakitasa 6Snmagunkhoz.

E dontés két, egymassal 6sszekapcsolddé mozzanatot tartalmaz. ElGszor is
annak a habitusnak a valasztasarél van szé, hogy nyitott maradok 6nmagam-
mal, cselekedeteimmel szemben. Ha Ggy tetszik, az igazsaghoz tartom magam
onmagammal kapcsolatban, akkor is, ha kellemetlen igazsagrol van sz6. Md-
sodszor énmagunk valasztasarol is beszélhetiink e dontés kapcsan, mintegy
annak meghatarozasarol, hogy kik is vagyunk.

Ami az elsé pontot illeti, Heidegger kulcsfogalma az eltokéltség (Entschlos-
senheit) . Az eltokéltséget értelmezhetjiik agy tehat, hogy 6nmagunk valaszta-
sanak dontését habitussa tessziik: kitartok az 6nmagammal szembeni nyiltsag
mellett. Ahogy Heidegger ezt megfogalmazza: ,,az eltokéltség az ittlét kinyi-
tottsaganak Kkitlintetett modja.” (SZ. 297., magyarul: 344.) Az elt6kéltség mint
nyitottsag azt jelenti tehat, hogy ragaszkodom ahhoz az eredeti nyitottsaghoz,
amely engem mint embert jellemez. Az eltokéltség révén megprobalok minden-
hez hozzaférni, amit eddig tettem, amilyen dontéseket hoztam, amilyen viszo-
nyokban éltem, stb.

Az 6nmagunkkal szembeni nyitottsag valasztisa természetesen Gsszefiigg
azzal, hogy tgymond 6nmagunkat valasztjuk. Az 6nmaga — mint lattuk — sem-
miképpen sem dologi természetii, amely készen var rank. Az 6nmaga inkabb nyi-
tott vonatkozasrendszer, amely tele van torésekkel, ellentmondéasokkal, 6nma-
gunk valasztasa igy semmiképpen sem egyszerti folyamat. A nyitottsag novelése,
az igazsaggal valo szembenézés segiti ugyanakkor, hogy ,,0nmagunk legyiink”.
A nyitottsigom megteremtése lehet6vé teheti, hogy felismerjem, valasszam,
megteremtsem 6nmagamat, a sajat lehet6ségeim holdudvaraban.

10 Az els6foka és masodfoka dontés fogalmat nem hasznalja Heidegger, de mégis igy kiilonbozteti
meg a dontéseket.
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Latnunk kell azonban azt is, hogy értelemadés nélkiil nincs 6nmaga, nincs
valasztas. Onmagunk valasztasa az értelmek meghatarozasan, harcan keresztiil
vezet. Ha meghatarozom magamat, valamilyen értelem, illetve értelmek mentén
tudom ezt megtenni. A végs6 dontés ugyanakkor kiviil van a heideggeri filozofi-
aban minden normativitason. Heidegger megoldasa emiatt decizionista jellegi:
Carl Schmittel szolva a dontés a semmibdl jon,'” annak, hogy kit valasztunk ab-
bol a sokdimenzios, ellentmondésos vonatkozas-rendszerbdl, melyet 6nmaga-
nak neveziink, nincs normativ oldala. Egy hosszabb idézet segithet megérteni
ezt az Osszefiiggést:

»Az ittlét, ha megérti a hivast, engedi, hogy legsajatabb 6nmaga a maga va-
lasztott lenni-tud4sabol eredendéen 6nmagdbdl cselekedjék. Csak igy lehet fe-
lelGsségteljessé. Faktikusan azonban minden egyes cselekvés sziikségképen
‘lelkiismeretlen’, nemcsak azért, mert nem Kkeriili el a faktikus moralis blinbe-
esést, hanem azért, mert semmis kivetiilésének semmis alapjan s masokkal
val6 egyiittlétben mar mindenkor az adésukka lett.” (SZ. 288., magyarul: 334.)

A lelkiismeretlenség” ebben az 6sszefiiggésben éppen a kiils6 normativitas
elutasitasat jelenti. A decizionista jellegli dontés-fogalomnak stlyos politikai
kovetkezményei vannak,'® ugyanakkor az élet értelmével kapcsolatos kérdés
szempontjabol is van jelentGsége. Ha lelkiismeretleniil valaszthatjuk mindig Gjra
és tjra onmagunkat, akkor az életiink koherenciaja kérdéssé valhat. Heidegger
megoldisa nem érzékeny arra a nehézségre, hogy miként tudom egyben tarta-
ni az 6nmagamat, a korabbi cselekedeteim értelmét és jelentGségét, melyeket
az akkori 6nmagambdl hoztam.

Egy irodalmi példan szeretném megvilagitani a problémat. Shakespeare
III. Richardja elején a f6hés igy nyilatkozik:

,Es cstfsagomat magam magyarazom:

En, mivel nem jatszhatom a szerelmest,

Hogy eltoltsem e csevegb id6t —

Ugy dontsttem, hogy gazember leszek.

S utalom e kor hit gyonyorét.” (Shakespeare 1961: 354.)

Shakespeare a dramat agy fejezi be, hogy III. Richardot szellemek kinozzak al-
maban, amikor felébred a kovetkezéket mondja:

LIrgalom, Jézus! Alom volt csupan.
Hogy kinzol gyava lelkiismeret! [...]
Magamtol félek? Nincs itt senki mas.

v, Sziiletése id6pontjdban a dontés fiiggetlen lesz észbeli megalapozottsagatol és 6nallo értékre
tesz szert. [...] Normativ szempontb6l a dontés a semmibdl sziiletik meg.” (Schmitt 1992. 16.)
18 Schmitt és Heidegger is kozel keriilt a nacikhoz 1933-ban, v.6.pl. Mehring 2016. 42. skk.
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En vagyok én. Richard Richéard baratja.

Tén gyilkos van itt? Nem. Dehogynem: én.

Hat futni! Magamto6l? Van okom erre:

Kiilonben bosszut allok. Magamon?

Szeretem magamat. Miért? Talan

A joért, amit én tettem magammal?

Nem, sajnos nem. Gy(il6lom magamat

Minden elkovetett gaztettemért.

Gazember vagyok. Nem, nem! hazudok.” (Shakespeare 1961. 482. sk.)

Shakespeare pontosan abrazolja a decizionista dontés nehézségeit. Ha norma
nélkiil dontok, akkor a szembenézés e dontéssel rendkiviil nehézzé valik.
Gloster hercege magat valasztotta a benne rejlé lehetGségek koziil: gazember
leszek! Miutan e valasztott 6nmaga-cselekedetek sorat hajtotta végre, mar st-
lyos valosagként nehezedik e cselekedetek emléke a kirdlyra. Figyeljiik meg
ugyanakkor, hogy mennyire fontosak azok az értelmek, melyekkel Richard
meghatarozza magat: ,gazember leszek”. Egy élet valasztott értelmét latjuk
miikodésben: Gazember leszek, hogy sikeres lehessek, s elhoditsam a tront,
melyet kiilonben nem szerezhetnék meg. Gloster hercege értelmet adott az éle-
tének. Ez az értelem be is teljesedett, mar kiralyként mondja ,gazember va-
gyok”. Am ez az értelem stilyos terhet jelent, mely el6l nem tud menekiilni. Az
onvonatkozas jelzései egyértelmiiek: ,Hogy kinzol gyava lelkiismeret! [...] Sze-
retem magamat. Miért? Talan a joért, amit én tettem magammal? Nem, sajnos
nem. Gyilolém magamat minden elkovetett gaztettemért. [...] Hat futni! Ma-
gamtol? Van okom erre.”

Richardnak tehat a sajat maga altal valasztott értelemmel kell megkiizdenie.
E feladat ratér, nem tud menekiilni el6le. Eletének valasztott értelme — az el-
kovetett blinok silyaval megterhelve — elviselhetetlen Richard szamara. Szinte
meghasad a személyisége a teher alatt. ,Magamtol félek? Nincs itt senki mas.
En vagyok én. Richard Richard baritja. TAn gyilkos van itt? Nem. Dehogynem:
én.” Keresi az ellenértelmet, de nem talal szamara is hihet6 megoldast. Valoja-
ban a biinok elkovetésével szétzilalta azt az Gnmagat, amely az értelemképzés
forrasaul szolgalhatna. Ott maradt a korabban megteremtett értelmekkel, és a
bel6liik sarjadt tettek emlékeivel, melyek viszont szabalyszer{ien széthasitjak az
onmagajat, amely teljesen szétesett ennek kovetkeztében.

Milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le ebbdl a példabdl? Azt gondolom, hogy
értelem nélkiil nincs emberi élet. Nem ,az élet értelme” nélkiil, hanem a sajat
életem értelme nélkiil. A sajat életiinknek kell, hogy legyen értelme, illetve ér-
telmei, kiilonben széthullunk. Az Gnmagunk, cselekedeteink, dontéseink érte-
lemmel telitettek, értelem nélkiil elgondolhatatlanok. Richard véalasztott ma-
ganak értelmet: gazember leszek, cserébe megkapom a hatalmat. Ez az értelem
azonban megvalositva visszahullt az értelem kitalalgjara, nem birja a salyat

51



SCHWENDTNER TIBOR

elviselni, s ami nagyon fontos, nem talalt alternativ értelmet, mely helyettesi-
tené, értelmezné az els6t és mas életpalyat nyithatna szamara.

Az értelmet csakis az 6nmaga tudja létrehozni, igenelni, sajatként tekinte-
ni. A korabbi cselekedeteim értelme és kovetkezményei viszont rombolhatjak
az 6nmaga integritasat, emiatt e ponton Heidegger decizionizmusa nem biztos,
hogy iranyado lehet a daseinanalizis szamara.'® Lehet-e Heidegger koncepcijat
ugy értelmezni, hogy mégis egy normativ elemet belevisziink, de az egész nem
idegen Heideggert61? A dontés els6 értelméhez térnék vissza.: annak valaszta-
sa, hogy nyitott maradok onmagammal, cselekedeteimmel szemben. Norma-
tiv médon ezt tgy fogalmazhatnank at, hogy élj gy, hogy cselekedeteiddel és
annak kévetkezményeivel egyiitt tudj 1étezni. Mas szbval: élj Ggy, hogy nyilt le-
hess 6nmagaddal szemben, ne kelljen hasitanod, ne kelljen hazudnod magad-
nak. Ehhez viszont elsGsorban olyasmire van sziikség, amit lelkier6nek, vagy
énerének neveznek a pszicholdgusok. Hozza kell tenni, hogy ez az adott tarsa-
dalom kérdése is, Osszetori-e az ilyen embert, megfosztja-e az életlehetGségei-
6], vagy hagyja élni.

Most mar metaszinten valaszolhatunk arra a kérdésre is, hogy maganak az
életnek mi az értelme. E perspektivabol tekintve meg tudunk fogalmazni egy
formalis valaszt: tartsuk egyben és apoljuk 6nmagunkat (a cselekedeteinkkel
egylitt) gy, hogy az 6nmagunk fenn tudja tartani az eleven viszonyat a va-
lasztott értelmeihez. Védjiik, 6vjuk magunkat olyan dontésektél, melyek szét-
zildljak az onmagankat, vallalhatatlannd, egyben tarthatatlanna téve azt.
Tovdbbd gyakoroljuk magunkat, miikédtessiik az onmagankat, aktivan létez-
ziink a valasztott értelmeink mentén.

E ponton tud leginkdbb a daseinanalizis a folyamatba kapcsolodni. Végiil
is nem kell mast tennie, mint amit az ember daseinanalizis nélkiil is megtehet,
vagy inkabb meg kellene tennie: kritikus analizise annak, hogy miként ,ért-
jik” 6nmagunkat és a vilagunkat. Abbdl, ahogy értjliik 6nmagunkat, masokat
és a vilagot, komoly értelmez6 munka eljutni oda, hogy mely értelmek vezetik
latens modon az életiinket. Az eljarasmodot, ahogy megtalaljuk az értelmeket
egy adott életben, cselekvésben.?

Ennek az értelmezésnek lehet egy szembesitd, tisztit6 szerepe 6n- vagy ba-
rati analizisként is és terapias daseinanalizisként is. Ha gy tetszik, folyamatos
feladat értelmezniink az életiinket, hogy azonositsuk a benne rejl§ hallgatéla-
gos értelmeket. Az emberi egzisztencia 0sszes {6 vonatkozasaban az értelmek
kulcsszerepet jatszanak.

19 Heidegger ontoldgiai felfogdsa nem tud szdmot vetni azzal, hogy elkovethet az ember olyan dol-
gokat, melyekkel utélag mar nem képes szembenézni, vagyis az ember korabbi tettei felszamolhatjak
az illet6 nyitottsagat és elevenségét.

20 Heidegger igy hatarozza meg a megértés, értelmezés és az értelem kapcsolatat: ,Minden értel-
mezés a megértésen alapul. Amit az értelmezésben tagolunk, s ami a megértésben egyéaltalan tagol-
hat6ként elGrajzolodik, az az értelem.” (SZ. 153., magyarul: 184.)
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Az 6nmaga mint véges, szabad, transzcendens létezs, az értelmek forrasa,
melyek révén 6nmagat egyaltalan értheti, vagyis egyaltalan 6nmagaként egzisz-
talhat. Az onmaga ugyanakkor folyamatosan olyan interszubjektiv erGtérben
mozog, amelyben masok értelmeket kényszeritenek ra.

Mindenfajta praxis az 6nmaga értelemmel telitett megnyilvanitasa. A csele-
kedetek értelem altal vezéreltek, s igy visszamenGlegesen értelmezik a cseleke-
detek alanyéat, vagyis azt az 6nmagéat, amely a cselekedetet elinditotta.

Nemcsak a konkrét cselekedetek igényelnek dontéseket, hanem 1éteznek
masodfaja dontések is, melyek az 6nmagara magara vonatkoznak. Két alapti-
pusa van ennek a dontésnek: Onmagunk valasztasa és a nyitottsag valasztasa.
Ha csak az elsé értelemben fogjuk fel a végsé egzisztencialis dontést, mint 6n-
magunk vélasztasat, akkor belecstiszhatunk abba a nehézségbe, amit Shakes-
peare III. Richardja mutatott meg: Ugy donthetek, hogy a siker kedvéért ga-
zember leszek, Am egy ilyen dontés hossza tavon az ember 6nfelszdmolasdhoz
vezethet. Viszont a masodik értelme ennek az egzisztencialis dontésnek, hogy
a nyitottsagot valasztjuk onmagunkkal szemben, megvédheti az egzisztenciat
olyan tipust dontésektdl, mint amilyeneket Richard hozott.

Az 6nmagunkkal, dontéseinkkel és a nyitottsag vallalasaval folytatott értel-
mezési kiizdelembe 1ép be a terapeuta, aki nem apelldlhat mésra, mint 6nma-
gunkra és az 6nmagunkban, illetve az életiinkben rejl6 értelmekre. A terapeuta
ugyanakkor nem kiviilr6l hozza az értelmeket, hanem j6 esetben megtalélja az
illet6 életében. Szembesiti ezekkel, adott esetben megmutatja az ellentmondéso-
kat, rombol6 6sszefliggéseket, stb. A terapeuta csakis hozott anyagbol, a paciens
onmagajabdl dolgozhat, arra apellalhat, nem talalhat ki értelmeket, de megta-
lalhatja azt az értelmet, amely mentén értelmes élet kialakithato.
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