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AZ ALHIRJELENSEG A KOZOSSEGI OLDALAKON

Czeglédi Csilla — Veresné Valentinyi Kldra — Borsos Eszter
Szira Zoltin — Varga Erika

Osszefoglalis

Az utébbi években hirfogyasztisi szokdsaink nagyon megviltoztak. Az ijsdgok és fo-
lydiratok papiralapii példdanyai helyett a kozisségi média és az internetes hildzatépités
népszeriivé vdlt a fiatalok, a kozépkoriak és az iddskoriiak korében egyarint. Megdl-
lapithatjuk azonban, hogy a fiatalok azok, akik a legnagyobb mértékben kapcsolodnak
a kozisségi médidhoz. Az ellendrizetlen informdciddramlds a téves informdcidk és a hamis
hirek megjelenéséhez is vezethet. Manapsdg alapvetd és létfontossdgii készség vagy techni-
ka az a képesség, hogy megkiilonbiztessiik a dezinformdcidt a valdsdgon alapuld, valédi
hirektdl. Jelenleg folyd V4 nemzetkizi kutatdsunk keretén beliil egy dtfogd fokuszcsoportos
kvalitativ kutatdst végeztiink a szocidlis média és a bizalomépités teriiletén. Kutatdsunkat
6 fokuszcsoportban a Godilldi Szent Istvin Egyetem budapesti képzési helyén folytattuk,
hogy vdlaszt kaphassunk az olyan kérdésekre, mint pl. a hallgaték miért haszndljdk a ko-
z0sségi médidt, mennyire fontos az onmegjelenités, a hdlozatépités és az informdcidkeresés
a kozdsségi médidban, mennyire szorakoztatd mindez szamukra, és milyen veszélyekre kell
Jfgyelniiik. A vdlaszok nagy részére szamitottunk, dm néhdiny a virakozdsokkal ellentétes
volt.
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FAKE NEWS IN SOCIAL MEDIA

Abstract

Over the last few years our news consuming habits have changed a lot. Instead of paper-
based copies of newspapers and magazines in circulation, social media and networking
on the Internet have gained popularity among the young, middle aged and elderly alike.

However, we can state that it is the young who are connected to social media to the
greatest extent. As a result, the uncontrolled flow of information can also lead to the rise of
misinformation and fake news. An essential and vital skill or technique nowadays is the
ability to distinguish between disinformation and real, true news based on reality. Our
current V4 international research included comprehensive focus group qualitative research
on social media and trust building. Research was carried out in 6 focus groups at the
Budapest Training Centre of Szent Istvan University, Godolld to provide an answer to

the issues of why students use social media, how important they find self-presentation,

networking and information seeking in the social media, how fun it is for them, and
what dangers they need to be aware of. Most of the answers were well expected by the
researchers, however, some of them were contrary to the expectations.

Key words: social media, fake news, online, source of news, communication, post
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Bevezetés

Az elmalt évtizedekben az olvasdsi szokdsok gyokeresen megvaltoztak (Goyanes,
2014; Shu et al., 2017). A digitdlis platformok és a nyomtatott sajté példdnyszama-
iban bekévetkezett drasztikus hanyatlds azt jelzi, hogy a hagyomdnyos hirforrdsok
szerepét egyre inkdbb egy djfajta kozeg tolti be (Meyer 2004; Ahlers, 2006), amely
nem mds, mint a kozosségi média (Gil de Zufiga, Weeks and Ardevol-Abreu, 2017).

A Reuters Institute (2017) adatai szerint 36 orszdg online felhasznaléinak tobb
mint fele (54%) a kozosségi médidt haszndlja hirforrasként, egytizediik (14%) pedig
az egyetlen, 6 hirforrdsként tekint r.

Ez a digitdlis forradalom meginkdbb a kommunikdcié tertiletén mutatkozik. Gon-
doljunk csak olyan online platformokra, mint a Facebook, Twitter, Snapchat vagy You-
Tube, melyek lehet6vé teszik az érzelmek, vélemények és informdcié megosztdsdt.

A kozosségi média hirfogyasztisi szokdsai azonban komoly aggodalomra is ad-
nak okot, hisz lényegében ellendrzés nélkiil 6ridsi mennyiségl jsdgirdi tartalmat
osztanak meg (Baum et al., 2017), és elvezetnek az dlhirek fogalmdig, valamint azok
gombamédszert elterjedéséig (Gu et al., 2017).

Szakirodalmi hattér

Az dlhir szét hallva a legtobb ember a kozosségi média posztjaira gondol, melyek
fantasztikus, hihetetlen sztorikat Gjsdgolnak el.

Az dlhirek terjesztése a kozosségi médidban dnkéntes alapon torténik egy szer-
vezet vagy egyén részérdl, amikor a cél olyan informdcié ,el8allitisa” és terjesztése,
melynek egy része vagy egésze nem valds, azaz hamis, és ezt kihaszndlva a kozosség
véleményét befolydsoljdk, ellentéteket szitanak, a tirsadalmat polarizéljik, vagy épp
anyagi haszon reményében teszik mindezt.

Bér az igazsdg egy darabjdt is magdban hordozhatja az dlhir, ez kisarkitva, eltorzitva
jelenik meg, a kornyezetébdl kiragadva és hamis részletekkel tarkitva. Az dlhir sokszor
valédi hirnek tlinik, mivel szavahihetd, fliggetlen szervezeteket utdnoz.

Az dlhir elnevezés nem egy terminus technicus, inkdbb politikai koncepcid, amely
konceptudlis keretekbe dgyazddik (Lakoff 2002). Az 4lhir nem spontdn, publikaldsi
célokbdl jon létre, hanem inkdbb érdek flizddik hozzd, s az esemény megtorténte
és igazsigtartalma is megkérdéjelezherd. Alesemény lehet egy sajtotdjékoztatd vagy
egy fizetett interji; a PR-cikk viszont inkdbb a cég szolgdltatdsai és termékei irdnti
bizalomépitd eszkoz.

Egyes kutatok (példdul Attkisson, 2017) dlhirnek tekintik a ganyiratot, a kontex-
tusbdl kiragadott informdciét, a ténynek bedllitott véleményt, az dltudomdnyos hi-
reket, az Osszeeskiivés-elméleteket és az extrém elfogultsigrdl tantiskodé bemutatdst.
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Osszegezve: bar az 4lhir Gjdonsignak szdmit, valéjaban csak az azt hordozé plat-
form, az internet tekinthetd Gjnak, hisz a propaganda mdr régebben is jelen volt
tdrsadalmunkban.

2018. mérciusdban a Michigan State University kutat6i, Soroush Vosoughi, Deb
Roy és Sinan Aral egy cikket publikaltak a Science magazinban, melyet az eddigi leg-
dtfogobb és legismertebb, az dlhirekrdl irt tanulmdnyként tartunk szimon. A szerzék
definicidja szerint az dlhir igazabdl dezinformdcid, hazugsdg, hamis és kitalalt torté-
net. A kutatds sordn egy 12 éves id8szak tweetjeit vizsgaltdk, kiilonbséget téve az igaz/
pontos és hazugsdgra épiilé/hamis informdcié kozote 6 kiilonbsz8, tényeket ellendr-
z8 weboldal segitségével (factcheck.org, hoax-slayer.com, politifact.com, snopes.org,
truthorfiction.com, és urbanlegends.about.com).

Vosunghi és szerzétdrsai (2018) a fenti kutatds sordn azt taldledk, hogy a hamis
informdcid jelentds mértékben messzebbre jut el, és gyorsabban, mélyebben és széle-
sebb korben terjed, mint az igazsdg, melynek hatszor annyi id6be telik a célkdzonség
elérése. Az 4lhireket tartalmazé posztokat 70%-os valészin(iséggel Gjbél megosztjik.

Goyanes és Lavin (2018) olyan demografiai tényezdket vizsgaltak, amelyek befo-
lydsoljék a téves politikai tartalmu informdaciok megosztdsdnak valdszintségée. Azok,
akik valészintleg megosztjak a hamis politikai hireket, elsésorban a férfiak, az id6-
sebb emberek vagy az alacsonyabb jévedelm( egyének.

Az Eurépai Unié Bizottsdga 2017-ben hozta létre az dlhirekkel és dezinformdcié-
val foglalkoz6 magas szint(i szakértdi csoportjat (High-Level Expert Group on Fake
News and Disinformation), mely definidlta a dezinformdciéval és dlhirekkel kapcso-
latos jelenséget, és javaslatot is tett a probléma kezelésére.

A kutatdsban részt vev8k 99%-a taldlkozott mdr dlhirekkel, tobbnyire napi szin-
ten a kozosségi oldalakon vagy az online médidban. A legtobb 4lhir a politika és
a bevdndorlds témdjdban sziiletik. A hirek manipuldldsdn és hamis hirek terjesztésén
tdl a hamis kozdsségi profilok, kommentelés, twittelés is dlhirnek szdmit. A megkér-
dezettek tdbbsége ezért inkdbb a hagyomdnyos médidt és a hirtigynokségeket tekinti
a legmegbizhatébb hirforrdsnak.

A fenti jelentés szerint a dezinformdcid ,,olyan hamis, pontatlan vagy félrevezetd in-
formdcid, amelyet nyereségvagybdl vagy szandékos kdrokozis elérése érdekében készite-
nek, tesznek kozzé vagy terjesztenek. Ez a tevékenység fenyegetést jelenthet a demokra-
tikus folyamatokra és értékekre, de akdr a kozélet egy specifikus részét is érintheti, mint
példdul az egészségligy, tudomdny, okratds vagy gazdasdg” (EU, 2018).

A dokumentum javaslatként megfogalmazza az dtldthat6sdg ellendrzésée, a médi-
atudatossdg fejlesztését és iskolai tdrgyként torténd bevezetését, oktatdsi programok,
innovécids eszkdzok népszertsitését, valamint a mindségi Gjsdgirds timogatdsat.

A bir egyeldre limitilt szimban elérhetd, de dinamikusan névekvd elméleti és
empirikus dlhirkutatdsok koziil Gupta és szerzdtdrsai (2013) az dlhir terjesztésének
kovetkezményeit vizsgiltdk, mig mdsok a f6bb ,dlhir-gydrt6k” motivécidit (Allcott—
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Gentzkow, 2017; Subramanian, 2017; Silverman, 2016; Marwick és Lewis, 2017),
valamint az olvasék értelmezéseit a valdsdg fogalmdr illetden (Cook és szerzdtdr-
sai, 2012; Silverman, 2016).

A kozdsségi oldalak és a hamis hir kozlésének kapesolatdrdl szol6 legfrissebb ada-
tok azt mutatjék, hogy az dlhirt tartalmazé webhelyek forgalmdnak 41,8%-a kozos-
ségi médidbdl szdrmazik, mig a hagyomdnyos és a legfrissebb hirportdlok csak a teljes
forgalom 10%-dt teszik ki (Allcott—Gentzkow, 2017). Egyes megfigyelSk a digitdlis
dezinformdcié virusszerd terjedését a chatbotok névekedéséhez kapcsoljak (Shao et
al., 2017). Ferrara és szerzdtdrsai (2016) szerint megfigyelhetd az olyan szdmitdgépes
szkriptek dltal ellendrzoce kozosségi médiafiokok jelentds novekedése, amelyek meg-
prébéljak magukat hitelesitett emberi felhaszndloként dlcdzni. Az ilyen hamis fickok
a Facebookon vagy az Instagramon, de kiilondsen a Twitteren posztokat tesznek ki,
kapcsolatba 1épnek egymadssal és a tbbi hitelesitett felhasznaléval, ezdltal az embere-
ket sebezhetdbbé teszik az online visszaélésekkel szemben (Shao et al., 2017). A Pew
Kutatékézpont szerint a Twitter-felhaszndlék 74%-a kap hirt ilyen forrdsokbdl, mig
a Twitter aktiv fidkjainak 9-15%-dt robotok alkotjdk (Ferrara et al., 2017).

A hamis hirek gyorsan terjednek, mivel az informdciéfogyasztdshoz valé hozzifé-
rés akaddlyai eltlintek, és a kozosségi média oldalai nyilt, ingyenes és korldtlan plat-
formokkd valtak a hirek megosztdsdra és fogyasztdsira (Allcott—Gentzkow, 2017).
A mai médiakérnyezetben az informdcié szabadon dramlik az interneten. Ez a jelen-
ség hatalmas felelésséget ré6 az emberekre az online informdcié megbizhatdsdganak
értékelése tekintetében (McGrew et al., 2018), és a kozonség szdmdra egyre nehezeb-
bé vélik az jsdgirdi és a nem Gjsdgiréi Gjsdgtartalom megkiilonboztetése, és ezdltal
a hamis és a valés hir megkiilonboztetése (Tandoc et al., 2017).

Azok az emberek, akik ,,idSigényesebb” médidt hasznilnak, nemcsak iddsebbek és
dltaldban magasabb iskolai végzettséggel rendelkeznek, hanem a hirekkel kapcsolat-
ban pontosabb elképzeléseik is vannak (Alcott—Gentzkow, 2017). Mdsrészt a fiatalok
kozosségi médidban torténd hirfogyasztdsit ,,véletlenszerliként” lehet definidlni, mert
szdmukra a hirek csupdn szérakoztatd informdciok, amelyeket az interneten taldlnak,
mikozben szorfoznek a kozosségi oldalakon (Gil de Zuhiga et al., 2017). Mésrészt
az érzelmeknek fontos szerepe van abban, hogy az emberek hogyan reagilnak a hely-
telen politikai feltevésekre (Weeks, 2015). Az emberek olyan informdciét osztanak
meg, amelyek érzelmi reakcidt valthatnak ki a vev8ben, fiiggetleniil attdl, hogy az in-
formiécié igaz-e vagy sem (Cook et al., 2012). Ennek eredményeként az Gjsdgirok
tudatosan vagy tudattalanul hozzdjarulhatnak az dlhirek terjesztéséhez azéltal, hogy
megosztjdk azokat a hireket, amelyek nagyobb hatdssal lehetnek az online tdrsas kap-
csolatukra (Barthel et al., 2016).

Az dlhirekkel foglalkozé szakirodalom relevancidja ellenére ritka a demogréfiai és
szituativ tényez8k feltdrdsa, amelyek befolydsolhatjik a hirfogyasztékat abban, hogy
online politikai hamis hireket osszanak meg. A kordbbi tanulmanyok elsésorban
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a jelenségek prevalencidjit (Reuters Institute, 2017), az dlhirek létrehozdsdnak mo-
tivaciéit (Allcott—Gentzkow, 2017; Marwick—Lewis, 2017), valamint a hamis hirek
terjesztésének a tdrsadalomra, a politikai vezetSkre és az dllomdnyra gyakorolt hatdsdt
vizsgaltdk (Silverman, 2016; Ferrara et al., 2016; Gu et al., 2017).

Osszességében véve, miért hisznek az emberek a hamis hirekben? Az egyik elmé-
let szerint (Allcott—Gentzkow, 2017) az ilyen informdcidk [hamis hirek] terjesztése
a kozosségi halézatokon sok hasonlésdgor mutat a fertdz6 betegségek kialakuldsdval
és drterjedésével. Az deviteli dinamika elemzése ezért segitséget nyujthat annak kuta-

tdsdban, hogy a téves informdaciék hogyan terjednek és versenyeznek online.

Anyag és médszer

A 21820245 sz. Social media and trust building V4-kutatdsunk egy részét a fokusz-
csoportos megkérdezésen alapul6 kvalitativ kutatds képezte. Mind a négy részt vevd
orszdgban ugyanazon fékusz mentén zajlott a vizsgélat. Magyarorszidgon 2019 okt6-
berében dsszesen 6 fékuszcsoportos vizsgalatot bonyolitottunk le. A résztvevék egye-
temi hallgaték voltak, akik kiilonbozd képzési programokban tanultak. A fékuszcso-
portok 8—12 résztvevébdl dlltak, és dltaldban 60-90 percig tartottak.

A térsadalomtudomdnyi kutatdsban hagyomdnyosan alkalmazott médszer (Mer-
riam, 2009), de az elmult években A fékuszcsoportokat mér régéta haszndljik a mar-
ketingben és a tdrsadalomtudomdnyokban (Casey és Krueger, 2000).

A fékuszcsoportos vizsgilat készitésének metédusat eldszor Bogardus (1926) je-
gyezte le. A fékuszesoport tehdt egy ,olyan kutatdsi médszert jelent, melynek sordn
az adatok agy keletkeznek, hogy a kutatds alanyai csoportosan kommunikalnak egy
adott témdrdl” (Viesek, 2006: 17). A fékuszcsoportos interjuk olyan interjik, ame-
lyeket a résztvevdk egy csoportjdval folytatunk informdaciégytjeés céljabdl. A fékusz-
csoportos beszélgetéseket akkor érdemes haszndlni, amikor mélyebben szeretnénk
egy kérdést megérteni, mint amennyit egy felméréssel kaphatndnk. Fontos jellemz6je
a médszernek, hogy informdciét szerziink a résztvev6k nézeteirdl, nem pedig tanitjuk
és informdljuk ket (Viesek, 200: 18). A fékuszcsoport alkalmas eszkoz, ha a vizsgalt
jelenség egyes dimenzidinak a megismerése a cél, amirél mg nincs sok informdaciénk
(Babbie, 2003).

Altaldban feltdrd jellegii kutatdsi kérdések vizsgdlatara alkalmas. Jelen tanulmany-
ban a kévetkezé kutatdsi kérdésekre adunk vilaszt:

e Ismerés Onoknek az “dlhir” elnevezés?
e  Hol taldlkozunk e jelenséggel?
e  Mennyire ismeri és tudja megkiilonbéztetni a valds hireket az dlhirektdl?
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Hogyan teszi ezt? Kérem, illusztrlja egy pdr példdval.

Milyen specifikus hirforrdsokra keres rd dltaldban?

Hol tanulja ezt a technikde?

Mennyit hallott errdl az iskoldban? Kérem, emlitsen meg egy pdr konkrét
esetet.

Casey és Krueger (2000: 11) szerint a fékuszesoport ,,természetesebb kdrnyezetet
biztosit, mint az egyéni interjd, mivel a résztvev8k mdsokat is befolydsolnak és for-
ditva, akdrcsak a valds életben”.

A fékuszcsoportos interjit megfelel6 médszernek tekintettiik, hisz célunk az volt,
hogy egy jol kériilhatdrolhaté kérdést, problémdt vizsgaljunk, azaz jél megragadhaté
fokusza volt kutatdsunknak. Liamputtong (2011) ajénldsinak megfeleléen a mode-
rator mellett feljegyzéskészitd is dolgozott, aki lényegében létrehozza a tanulmdny-
ban szerepld adatok elsd értelmezési tervezetét.

Eredmények

Fontos, hogy nem egy-egy ember, hanem egy csoport véleményének megismerése
volt a célunk, akiket az dltalunk fékuszba helyezett probléma érint. A megkérdezet-
tek problémafelfogdsa és megolddsi javaslatai dllnak a kutatdsunk kozéppontjdban.
Els6, bemelegitd jellegli kérdésiink arra vonatkozott, hogy a megkérdezett — f8ként
,Z” generdciéba tartozd — fiatalok egyaltaldn ismerdsnek vélik-e az dlhir elnevezést,
hallottak-e mdr réla. Nem meglepé médon egydntetiien igennel feleltek, nem volt
olyan egyik f6kuszcsoportban sem, hogy valaki ne hallott volna errél. Mindenki tud-
ta, mit jelent, és mindenki azt dllitotta, hogy személyesen is taldlkozott mdr 4lhirek-
kel, sajdt bevalldsa szerint nem is egyszer.

Szémunkra érdekesebb volt a kutatds szempontjdbél, hogy amikor arrél érdekléd-
tiink, hogy hol taldlkozunk a jelenséggel, gyakorlatilag egységesen érkezett a vilasz,
hogy ,mindenhol”. Az 4ltalunk megkérdezettek gy érzékelik, hogy életiik minden
teriiletén taldlkoznak dlhirekkel, melyek miatt minden hirrel szemben 6vatosak, na-
gyon megnézik, hogy hol, mit, hogyan hallanak/olvasnak. Azt mondjék, hogy nem-
csak az online vildg sajétja az 4lhir, hanem a nyomrtatott sajté és a televizié is tele van
vele, s6t megldtdsuk szerint még az egyetemeken is taldlkoznak vele, amikor min-
den felsdokrtatdsi intézmény a sajdtjdc dllitja legjobbnak, és azt hangoztatja. Azonban
érdekes médon azt kiemelték, hogy a televiziéban elhangzottakat mégis hitelesnek
tekintik — annak ellenére, hogy kordbban ugy nyilatkoztak, hogy tudjak, hogy ott is
sok az dlhir — mivel 4gy gondoljdk, azt azért biztosan ,,sok ember jévdhagyta”. Ebbdl
arra is kovetkeztethetiink, hogy van egy bizonyos kvantitativ szempontrendszeriik is
a hir val6sdgtartalmdnak megitélésekor.
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Ugy vélik, hogy egyszerre nagyon egyszerii és mégis nehéz felismerni, megkiilon-
boztetni az 4lhirt a valds hirtdl. Tébbnyire a jozan esziikre és a meglévd hdteérruddsukra
hagyatkoznak ebben a kérdésben. Arra a kérdésre, hogy hogyan tudjik eldonteni, hogy
valés vagy dlhirrel taldlkoznak, szdimos valaszt adtak. Tobbnyire leellendrzik a szerzé
Facebook-profiljét, fényképét és a felhaszndlt forrdsokat, tovabbd elolvassdk a poszt
alatti kommenteket, valamint megnézik a kedvel8ket is. Amennyiben sok ismerdsiik
kedvelte, nagyobb eséllyel tartjdk valésnak. Ugy tapasztaljdk, hogy az Instagramon val6
ellendrzés megbizhatd, mert ott a felhaszndlokat ellendrzik és , hitelesitik”. Gyantra ad
okod szdmukra, ha kevés like van a poszt alatt, vagy a cim nagyon ,szenzdcié-hajhdsz”,
illetve a cim és a tartalom nem fedik egymdst, és a cim csupa nagybetlivel vagy vegye-
sen kis- és nagybettikkel van irva. Még inkdbb gyanus, ha helyesirasi, kozpontozasi
hibdk sokasdga van a cikkben, illetve ha a Google segitségével nem tudjék visszakeres-
ni mds forrdsbdl a tartalmat. Megbizhaténak tartjék a hirt, amennyiben ellendrzott,
lektordlt, a szerzd ismert, és még forrdsmegjel6lés is van benne. Kiemelték a képek és
videdk szerepeltetését is, melyek alkalmazdsa hitelesebbé teszi szdmukra a tartalmat.
A hatésdgok, hivatalos szervek dltal kiadott hirek, vieddk dltaldban valésnak tekinthe-
t6ek megitélésiik alapjdn, azokban 4ltaliban megbiznak.

Kutatdi szemmel roppant izgalmasnak tartjuk, hogy mikor megkérdeztiik, hogy
hol tanultdk ezeket a technikdkat, amikkel megkiilonboztetik az dlhireket a valds
hirekedl, azt a vélaszt kaptuk, hogy ,sehol, mindenki a sajét bérén tanulja meg”.
Sokan ugy vélik, hogy ez egy készség, amit nem is igazdn lehet tanitani. Mdsok azért
oriilnének, hogy lenne ilyesmivel foglalkozé kurzus az iskoldban, illetve preferaljik
a sziil6kkel valé kommunikalast errél. Ugy érzik, hogy ez sziil6i feladat is, hogy fel-
készitsék gyermekeiket az dlhirek felismerésére, védekezésre ezekkel szemben.

Megkérdezettjeink kozott akadtak néhdnyan, akik arrdl szimoltak be, hogy
az egyetemen bizonyos kurzusok (példdul desztindciémenedzsment a turizmusérdn)
keretein beliil beszéltek a kozdsségi médidrdl, az okoseszkozokrél, a Facebook-statisz-
tikdkr6l. Mdsok azt nyilatkoztdk, hogy még a kozépiskoldban voltak olyan érdi, me-
lyeken feladat volt, hogy tartsanak eléaddst az e-mail és a kozosségi média haszndlatd-
r6l, a felhaszndldi biztonsdgrdl, de a tobbség az iskoldban nem hallott sem a kozosségi
média biztonsigos haszndlatdrdl, sem az dlhirek elleni védekezésrdl. A tandraik ma-
ximum arra hivtdk fel a figyelmiiket, hogy késé éjszaka ne Facebook-ozzanak, vagy
ne 4lljanak ott széba idegenekkel — melyek hasznos tandcsok, csak nem elegendéek.
Fontosnak tartottdk még megemliteni, hogy azt j6 dologként élik meg, hogy az em-
berek figyelmeztetik egymdst tobbnyire posztokban, ha dtverésrdl van szé.
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Kovetkeztetések, javaslatok

Osszességében elmondhatjuk, hogy a fékuszcsoportos vizsgalatban részt vevé egye-
temista fiatalok teljes mértékben tisztdban vannak az dlhir fogalmdval, mindannyian
tudjdk, mit jelent, és van empirikus tapasztalatuk is ezzel kapcsolatosan. Az ered-
mény abbdl a szempontbdl nem tekinthetd kiilonésebben meglepének, hogy a meg-
kérdezettek a ,Z” generdcid, vagyis az elsé multitasking generdcié tagjai, akik gyakor-
latilag mdr a koz6sségi média hasznédlatdba néttek bele, s szocializdciéjukban jelentés
szerepet jdtszott mdr a virtudlis kozosségi tér. Meglepd azonban, hogy kezelni még-
sem tudjak teljes magabiztossiggal az ott szereplé informdcidkat. Ez természetesen
részben magyardzhaté a hatalmas mennyiség problematikdjdval is, de megldtdsunk
szerint egyéb faktorok — példdul az oktatds — is szerepet jitszhatnak.

Mindazonaltal az is vildgosan kirajzolédott, hogy nincs egységes médszertan a va-
16s és dlhirek megkiilonboztetésére, valamint, hogy az oktatds/felsGoktatds jelenleg
nem nyujt ebben hathatés segitséget a felndvekvd értelmiségnek. Alkalmazkodva
a gyorsan viltozé és informatikai szempontbdl exponencidlis névekedést mutaté
kornyezethez, érdemes lehet elgondolkodni egy olyan megoldaskészlet kidolgozdsin,
mely hathatds segitséget nytjthatna a fiataloknak a kozosségi médidban valé bizton-
sdgosabb, egyértelmiibb eligazoddshoz. A sziil6k feleléssége természetesen tovébbra
is megvan, 4m javaslatként megfogalmazhaté lenne egy olyan kurzus inditdsa, mely
a kozosségi média biztonsdgos haszndlatdra tanitand a hallgatékat, és melyben idét
szentelnének az 4lhir kontra valés hir témakornek is.
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