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GYULA ES TERSEGE TURISZTIKAI JELENTOSEGE A 2020. EVBEN
MEGHATAROZOTT UJ DESZTINACIOS SZERKEZETBEN

Kis Fruzsina — Bagdi Robert

Osszefoglalas

A hazai turizmus iranyitisi és szervezeti rendszerét 2016-ban alapjaiban rjitottak meg, amelyneke szdnmos 1j eleme volt.
Ezek kiziil csak a 2016-2017 folyamdin lebatdrolisra keriilt ot iemelt turisgtikar fejles3tési térség meghatdrozasdt
enilitjiike meg, amelyek a hazai tnrizmusfeles3tés 1, térbeli kereteit adtak. 2020 dszén a desgtindeids rendszert tovabbfe-
lesztették, ami nemesak ag; elnevezések feliilvizsgdlatit jelentette, de azt is, hogy tigenegy turisztikai térséget hataroztak
maeg, 1), hogy a kordbbi ot mellé hat rjat jelolteke ki. Az 1ij térségek kiziil a Gyula és térsége turisztikar térség dll a legke-
vesebb, mindossze két telepiiléshil (Gyula és Békéscsaba). A desztindcios kijelolést a 2019-ben realizilt 613 eer vendége/-
s3aka mindenképpen indokolta, amibil 520 ezer volt a belfoldi vendighez, kithetd. Tanulmanynnkban a turistika térség
legfontosabb attrakciot és ag; azokrol alkotott véleményt probaluk meg meghatarozni, a Gyuldra érkezett vendégek kérdiiy
dltali megkérdezése alapian. A Gynlai 1/ar, a 1V arfiirdd és az Almasy-kastély bizonyult a legnépszeribbnek Gynian, de
a Szazéves Cukraszda ismertsége is magas volt (a vilaszadok hdrommegyede emlitette). A megkérdezettek 57,7%-a leg-
aldbb kettd okot megelolt, anmi miatt felkereste a térséget. A valasgadok 35,2%-a pedig mar legalabb haromszor tekintette
meg a gynlai var kidllitasart.
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THE TOURISTIC IMPORTANCE OF GYULA REGION IN THE NEW
DESTINATION STRUCTURE DEFINED IN 2020

Abstract

The management system and organisational structure of national tourism fundamentally renewed in Hungary in 2016,
which had several new elements. The five determined “important tourism developing areas’ as destinations became the new
Sframe for developing tourism in 2016 and 2017. Destination systens was also changed in 2020, when not only the official
nanes and territorial range were overviewed, but also created eleven destinations with determining six new ones. Among these
destinations, the Gyula region consists of the least number of settlements with only two (Gyula and Békéscsaba). The 613
thousand tourism overnights (520 thousands completed by Hungarias) in Gynla and Békéscsaba in 2019 acconnt for
determining as a destination. Our questionnaire research investigated how widely known the destination was among the
respondents and also their gpinions about the most important sights. The Medieval Gyula Castle and Bastion, the Castle
Bath and Aqua Palace, and the Almasy Castle proved to most popular sights in Gyula. The centennial confectionery is also
well-known (with a three-quarter rate) among the visitors. 57.7% of the respondents mentioned at least hwo motivations to
visit Gyula, and around one-thirds of the respondents visited the exhibitions of the Castle of Gyula at least three times.
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Bevezetés

Alapjaiban Gjult meg a hazai turizmus iranyitasi és szervezeti rendszere 2016-ban, amelynek leg-
fontosabb eleme az év végén elfogadott turisztikai térségek fejlesztésének allami feladatairdl ren-
delkezé CLVI. torvény volt. E torvény a desztinaciokat tekintette a jovébeli turisztikai fejleszté-
sek keretének a turisztikai régiok helyett. 2016-2017 folyaman 5 kiemelt turisztikai fejlesztési tér-
ség kertlt lehatarolasra, els6ként a Balaton és a Sopron-Fert6, majd harmadikként a Tokaj, Fels6-
Tisza, Nyirség, negyedikként a Debrecen, Hajduszoboszl6, Hortobagy, Tisza-t6 kertlt meghata-
rozasra, végil a Dunakanyar jelent meg kormanyhatirozatban. 2020 szeptemberében a
desztinaciok meghatarozasabol kikeriilt a ’kiemelt’ és a ’fejlesztési’ sz6 is, és tovabbi hat turisztikai
térséggel bovilt a turisztikai egységek rendszere. Az Gjonnan megvaldsitott rendszerrel kapcsolat-
ban kijelenthet6, hogy egyrészt a jovében nem lesz Magyarorszag teljes tertlete valamely
desztinaci6 része. Masrészt egy turisztikai desztinacidnak nem kell feltétlentl egyetlen Osszefliiggd
teriletbdl allnia, teriilete mozaikos szerkezetd is lehet. A hat, Gjonnan létrehozott turisztikai térség
kozul Gyula és térsége egyedisége els6ként leginkabb a teleptlésszamban érzékelhetd, mert csu-
pan Gyula és Békéscsaba alkotja. Gyula varosa tinik a térség huzoé erejének, ahol szamos fejlesz-
tés valosult meg a multban, illetve van folyamatban, igy példaul a Széchenyi 2020 keretén belil
egymilliard forintot nyert a varos komplex turisztikai fejlesztésére. A tervek szerint a térség turisz-
tikai versenyképességét fogja novelni a 2022. év végére, a Ladics-hazhoz, a Szazéves cukraszda-
hoz kot6dé fejlesztés, valamint sor kertl a kerékparhalozat bévitésére is. (Gyulai Hirlap, 2021)

Anyag és modszer

A Gyula és térsége desztinacié vizsgalatahoz primer és szekunder kutatast is végeztiink. Primer
kutatasként kérdéivet allitottunk 6ssze, amelyet 2021 augusztusaban toltettiink ki a Gyulai Var
el6tti téren. A kérd6iv harom részre tagolodott és Osszesen 23 (tEbbnyire zart) kérdést tartalma-
zott. Az elsé részben 6t kérdés a belfdldi szabadidés utazasi szokasokkal foglalkozott, mig a ma-
sodik részben a Gyulan megforduld turistak véleményét tudakoltuk a térség attrakcidival kapcso-
latban. A kérd6ivben a desztinacidval foglalkozo tartalmi kérdések szama harom volt, mig kifeje-
zetten Gyulara és annak attrakcidira viszont tiz darab vonatkozott. A tartalmi kérdések kozott
tobbnyire az egyszeres valasztasi lehet6ségek fordultak el6, de skalakérdések, illetve tobbféle va-
lasztasi lehet6séget biztositdé kérdések is eléfordultak. Négy kérdés vonatkozott a
szocialdemografiai azonositasra, igy a nem, az életkor, a lakhely tipusa és az iskolai végzettség. A
kérdo6ivet végul 111-en toltotték ki, az eredmények feldolgozasa Excelben tortént meg. Kutatasi
célként a Gyulara latogaték motivacios céljainak, illetve a legfontosabb helyi attrakciokrdl alkotott
vélemények meghatarozasat taztik ki.

A térséghez k6t6d6 szakirodalom meglehetSsen szikos, aminek az lehet az oka, hogy Gyula az
»egyik legfiatalabb fiirdévarosunk™ (Varga—Vadas, 1990: 128). Tételes bibliografiat igy nem kiva-
nunk kézreadni, csak réviden utalunk a legfontosabbnak tekinthetd, a varoshoz kété6dé jellem-
z6kre, fordulopontokra és eseményekre. Gyula mindennapi életét nagyban befolyasolja, hogy a
trianoni béke értelmében a roman-magyar hatar a varos mellett keriilt megallapitasra, majd 1950-
ben elvesztette megyeszékhelyi rangjat is. Ez a foldrajzilag periférikus fekvés még a XXI. szazad-
ban is érezteti hatasat, elegendd a varos megkozelithetGségére (autdpalyak kozelségére) gondolni.
Egy 2005-ben végzett kutatds szerint példaul a magyar lakossag mentalis térképén tavoli helynek
szamitott, ahogy Nyiregyhaza, Készeg és Lenti is. (Michalk6, 2007) A HONifo Uzletviteli Ta-
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nacsadé Kft. (2021) altal elkésztett Gyula varos desztinacidfejlesztési stratégiaja 2021-2025 cimd
dokumentum is megfogalmazta ezt a hatranyos fekvést. A Budapesttél val6 elérhetéséget tekintve
személyautoval 2 6ra 45 percet hataroztak meg (222 km tavolsagra), ami a jelent6s hazai gyogyhe-
lyekkel valé 6sszehasonlitasban a leghosszabb idének bizonyult. A foldrajzi fekvéssel szemben a
varos gazdasagfoldrajzi, turisztikai adottsagai sokkal jobbak, igy Gyula és térsége nem szamitott
periférianak, sem az allamszocializmus idején, sem 1990 utan. (Pénzes, 2013) Gyula napjainkban
kozépvarosnak szamit a 30 ezer korili népességével, amelynek vonzaskorzete kb. 70 ezer f&s
népességgel bir. (Kiss—Bajmoczy, 2001) S6t, az ezredfordulén még a vandorlasi mérlege is pozitiv
— Békés megyében a legmagasabb — volt. (Kovacs—Bajmoczy, 2001) Egy 2014-ben megjelent peri-
ferikussag kategoriaival foglalkozo kutatasban, a lehatarolasi modszerek eredményességének 6sz-
szesitése alapjan, a Battonya és Salgotarjan kézott fekvé hatarmenti teriileten szinte egyedil nem
szamitott periférikus telepiilésnek (Pénzes, 2014).

Gyula jelenleg a nemzetkozi jelentéségl komplex hazai furdévarosok kozé sorolhatéd. Kozilik
Bk, Hajdaszoboszlo, Harkany, Héviz és Zalakaros tiszta profilinak tekinthet6, mig Sarvar és
Gyula esetében az egészségturizmus dominanciaja mellett, megjelennek mas tényez6k is. Gyula a
hét fiirdévaros kozil a leggazdagabb torténelmi, kulturalis potenciallal rendelkezik, elegendd csak
a varra, az Erkel Ferenc Emlékhazra, a Szazéves Cukraszdara vagy az Almasy-kastélyra gondolni
(Kobli, 2018).

A Varfirdé szerepe vitathatatlan a telepiilés fejlédésében. Az el6zményekrél réviden csak any-
nyit jegyzink meg, hogy a XVI. szazadba nyulik vissza a gyulai fird6kultara, de csak 1943-ben
kezd6dott el egy mélyfurast kat megvalodsitasa, majd a térténelmi sorsfordulok miatt 1951-ben
tudtak atadni az els6 medencét. (varfiirdé.hu) Végiil 1959-ben nyitotta meg kapuit a Varfiirds. Az
allamszocializmus idején tobb Iépcsében fejlesztették, igy az 1970-es évekre mar ismert fiird6-
helynek szamitott (1971-ben nyilvanitottak gyogyfirdének), és 1984-ben nyerte el — az orszagban
tizenharmadikként - a gyogyhely mindsitést (raadasul 2012-ig nem is béviilt a gyogyhelynek min6-
stl6 teleptilések kore). (termalonline.hu) Alkali-hidrogénkarbonatos gyogyvize tobb kutbdl szar-
mazik, a legmélyebb kat 2000 m talpmélységti, mig a legmelegebb 71°C-osan tor fel (Vajda—
Vadas, 1990).

Noha Gyulanak is 4j kihfvasokkal kellett szembenéznie a rendszervaltas utan, helyzete mégis
jobb volt, mint mas Békés megyei teleptléseké. Az ezredfordulé elétti évtizedben, a Dél-
Alfoldon, a telepiilések tobbségben ugyanis visszaesett a vendégéjszakak szama, Gyulan ezzel
ellentétben megharomszorozédott ez a szam (Csizmadia, 2001). 1993-ban Gyulan alakult meg a
Magyar Fird6évarosok Szovetsége (Szabod, 2015). 1995-t6] a Gyulai Varfirdé Kft. mdkodteti a
gyogyfurd6t (a helyi 6nkormanyzat a tobbségi tulajdonos) és szamos fejlesztés valosult meg a
varosban, ami a turisztikai potencialt is erésitette. 2001-2004 kozott példaul a Széchenyi Terv
keretében 1,3 milliard forint értékd szolgaltatast javitdé beruhazas tortént a gyogyfirdd tertletén
(Sztics, 2005, Bujdoso, 2016). Ekkor a firdS teljes kapacitasa évi 2,5 millié vendég volt, példaul
2003-ban 866 ezer vendéget fogadtak. A fejlesztési pénzek kés6bb sem maradtak el (Radics—
Pénzes—Molnar, 2011), pl. 2004 és 2006 k6zott tobb mint 1 milliard forint érkezett a Gyulai kis-
térségbe a Nemzeti Fejlesztési Terv keretében (EU forrasok) (Bujdoso et al., 2015). 2008-ban a
turisztikai versenyképesség alapjan a gyulai kistérség a hat legversenyképesebb hatarmenti kistér-
ség kozé tartozott hazankban, de egyediliként képviselte a Dunatdl keletre esé orszagrészt (Buj-
dos6—Pénzes, 2012). 2010-ben megalapitottdk a helyi TDM-et is (visitgyula.com). 2015-ben a
kovetkezé 10 évre sz016 célok megfogalmazasa soran kertlt megfogalmazasra, hogy ,,Gyula nem-
zetkozi mindsitést gyogyvizzel rendelkezé firddjének és igényes rendezvényeinek készonhetéen
kulfoldon is ismert gyogydesztinacio lesz, ahova kilonleges Szigeterédje egyarant vonz belfoldi és
kalfoldi turistakat” (Gyulai Turisztikai Nonprofit Kft, 2018: 3). A koronavirus-jarvany jelentés
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hatast gyakorolt a turizmusra Gyulan is, ezért jelenleg nem tdnik id6szertinek, hogy a célok id6-
aranyos megvalosulasat vizsgaljuk. A legjellemzébbnek gondolt statisztikai adatok 6sszefoglalasat
azonban réviden megtessziik.

Gyakorlatilag az ezredfordulétdl rendelkeztnk olyan turizmust leiré komplex adatokkal, ame-
lyek a térbeli folyamatokat matematikai—statisztikai médszerekkel hatarozzak meg. 2000-2005
kozott példaul a regionalis turisztikai GDP kiszamitasa soran kidertlt, hogy a Dél-Alféld az or-
szagos érték 3,1%-at adta 2005-ben (David et al., 2007; 2010). Gyula turisztikai teljesitménye az
elmult két évtized adatai alapjan igy még jobban felértékel6dik. A varos turisztikai jelent6ségét
egyrészt egy 2010-ben készilt terepi felmérés eredményeivel jellemezzik, amikor is az idegen
rendszamu gépkocsik alapjan a Varfiirdében 15—16%-ra volt tehet6 a roman vendégek szama egy
atlagos hétkéznapon, de hétvégén ennek a duplijat is elérte (Nagy, 2011). Masrészt a hivatalos
statisztika — példaul a vendégéjszakak — alapjan kijelenthetd, hogy jorészt a Varfirdének koszon-
hetéen, az elmult évtizedben Gyula a legkedveltebb magyarorszagi telepulések kozé tarto-
zott/tartozik. A turisztikai szerepét j6l mutatja, hogy 2011-ben, Gyula a 13. legkedveltebb hazai
varosnak szamitott kozel 240 ezer vendégéjszakaval, amit dontéen — 93,5%-ban — a belf6ldi turis-
tak vettek igénybe (turizmusonline.hu). A 2013 decemberében atadott Aqua Palotanak készonhe-
téen, a teleptilés a hazai rangsorban a 6. helyig 1épett el6re 353 ezer vendégéjszakaval (ebbol 89%
volt a belféldi turista) (termalonline.hu). A kovetkezé évek (pl. 2017-2018) soran Gyula lényegé-
ben a 6—7. helyen teljesitett a hazai teleptlések rangsorat tekintve, majd 2019-ben visszaesett a 12.
helyre, de kézben a vendégéjszakaszam mar 425 ezerre névekedett (86,3% a belfoldi). Ekkor me-
ralt fel, hogy Gyula egy kiemelt turisztikai fejlesztési térség része legyen (turizmusonline.hu). Az
idegenforgalmi ad6 bevételek 2015 és 2019 ko6zott 74,8%-kal névekedtek (2019-ben 6sszesen
183,8 milli6 forintra) (HONifo Uzleti Tanicsadé Kft., 2021). 2019-ben a kereskedelmi szallishe-
lyek szallasdijbevétele a térségben 3,1 milliard forintot tett ki, ami 2018-hoz képest 8,9%0-0s bévii-
lést jelentett (MTU, 2022). A 2020-ban fellép6 koronavirus-jarvany miatt a vendégforgalom 53%-
ra esett vissza éves szinten (2019-hez képest), ami a hazai telepiilések rangsoraban a 10. helyhez
volt elegend (turizmus.com).

Gyulan az atlagos tartozkodasi id6 2015-ben még 3,5 nap volt, majd a kdvetkezé évek soran
fokozatosan 3,1 napra csokkent ez az érték. Gyula és térsége a 2016-ban bekovetkezett paradig-
mavaltas (Aubert et al., 2017) eredményképpen végil 2020 szeptemberében valt turisztikai térség-
gé. A desztinacioban Békéscsaban kevésbé jelentés szereppel bir a turizmus, igy 2015 és 2019
kozott kb. 25 ezer vendég szallt meg a varosban, mikézben az atlagos tartézkodasi id6 is jellem-
z6en két nap koriil alakult (Gsszesen évi kb. 50 ezer vendégéjszaka) (MTU, 2022). Gyula legfonto-
sabb kiildéteriileteinek Budapest, Pest megye, FEszak-Magyarorszag és a Tiszantdl szamit (Gyula
Turisztikai Nonprofit Kft., 2018).

A statisztikai szamok alapjan egyes kutatok matematikai modszerekkel is értékelték a turisztikai
szektor teljesitményét telepiilési szinten, {gy példaul Béres-Virag és Vinogradov (2018) is. A Hoo-
ver-index alapjan, végeredményben kevesebb, mint negyven hazai telepiilés esetében tudtak a
vendégéjszakaszam alapjan atlagos, vagy annal kedvez6bb helyzetben 1évé desztinacidkat (telepu-
lési szinten) meghatarozni. Szamitasaik szerint Gyula az atlagos desztinaciok kozé tartozott a
2003. és az 2013. évi adatok alapjan (Béres-Virag—Vinogradov, 2018).

Eredmények

Fontos hangsulyozni, hogy a kérdéiviinkre valaszolok nem képeznek reprezentativ mintat, a va-
laszadok kozos jellemzbje a kitoltési hajlanddsag volt, illetve az, hogy ellatogattak Gyulara egy
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nyari napon. Az altalunk 6sszeallitott kérd6ivet végul 2021 augusztusaban 111 turista toltotte ki
Gyulan, a Gyulai Var és az Almasy-kastély Latogatokozpont kézelében.

A kitolt6k 55%-a n6 és 45%-a térfi volt. A legtobb valaszado 18 és 25 év kozotti volt, de min-
den korosztaly képviseltette magat a valaszadok kozt, sét jellemzé csoportként még a kisgyer-
mekkel érkez6 csaladokat lehet megnevezni. A Gyulara érkezé valaszadoknak csupan 9,9%-a
lakott falvakban, mig 41,4%-uk kisvarosban élt. A valaszadok 20,7%-a érkezett a f6varosbol Gyu-
lara. A megkérdezettek 43,2%-a rendelkezett felséfokd iskolai végzettséggel, 15,3%-uk pedig
érettségire épuld kozépfoku végzettséggel. A valaszadok 29,7%-anak legmagasabb iskolai végzett-
sége az érettségi volt, mig a kitolték 9%-a rendelkezett szakiskolai végzettséggel (mikézben ha-
rom valaszadé rendelkezett kevesebb, mint nyolc altalanossal).

A megkérdezetteknek valaszolniuk kellett néhany éaltalanos utazasi szokasokra vonatkozé kér-
désre is. A kérdések a koronavirus-jarvanyt megel6z6 idészak utazasi szokasaira kérdezett ra,
hogy nehogy a jarvanytigyi korlatozasokon legyen a hangsuly. A megkérdezettek 39,6%-a évente
haromszor vagy annal t6bbszor is utra kel idilés céljabol, 29,7%-uk évente kétszer és 27,9% pe-
dig egyszer utazik egy évben. Csupan a valaszadok kevesebb, mint 4%-a mondta azt, hogy csak
néhany évente tud kikapcsolddas céljabdl elutazni (bel- és kulfoldi nyaralast e kérdésnél nem k-
l6nitettiik el).

A megkérdezettek mindossze 13,5%-a utazik el 7 napnal hosszabb idészakra (1. abra.) A leg-
tobbet megjeldlt valasz a 4-6 napos utak voltak, amit a valaszadok 40,5%-a, azaz 45 turista jel6lt
meg. Atlagosan 3—4 napot a turistak 29,7%-a tlt nyaraldssal, mig 16,2%-uk altalaban csupan 2
napra vagy egy hétvégére utazik el.

16,20%
40,50% el
'y (]

2 nap/ egy hétvége
3-4 nap
W 4-6 nap

® 7 napnal tovabb

1. abra. Utazas céljabdl eltoltott id6 hossza

Azon megkérdezetteknek, akik atlagosan 4—6 napot toltenek tdiléssel, jellemz&en évente ha-
romszot, vagy annal tobbszor kelnek utra nyaralas céljabol. Szam szerint 21 turista mondta azt,
hogy évente t6bbszor indul tdtra, és nem csupan egy hétvégére, hanem valamivel hosszabb idére
is. A valaszadok 85,6%-a csaladjaval utazik legtobbszor, a megkérdezettek fennmaradéd 14,4%-a
pedig élettarsaval, barataival, munkatarsaival vagy egyedil kel atra tdiilés céljabol. A kutatasban
részt vevo turistak 83,8%-a autdval megy nyaralni legszivesebben. Tomegkdzlekedési eszkézoket
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csupan 14,4% vesz igénybe és a maradék 1,8% egyéb jarmivet, példaul motorkerékpart vagy ke-
rékpart valaszt a desztinacié megkozelitéséhez.

Tudakoltuk a jellemzéen igénybe vett szallashelyek tipusat is, a legkedveltebb szallashely maga-
san az apartman volt, ezutan kévetkeztek a szallodak, a panzidk majd a kempingek, ahol csupan
14 valaszadé tolt el szivesen vendégéjszakat. Megjegyezendd, hogy egy 2021 elején végzett mas
kutatas szerint a Gyulan megszallé vendégek valaszai kozt nem lehetett differencialni a szallasti-
pus preferencia alapjan (HONifo Uzleti Tanacsadé Kft, 2021). Hat £6 egyéb szallashelyet valasz-
tott, példaul hosteleket, ifjusagi szallokat. A kutatasban szerepelt egy kérdés az informacidszerzés
forrasarol is. A megkérdezettek tobb, mint 50%-a baratoktdl vagy csaladtagoktdl szerzett tudo-
mast a térségrol, egy jelentds csoportnak az interneten keresztil keltette fel érdekl6dését a
desztinacié. Csupan hat valaszado jeldlte azt, hogy turisztikai kiadvanyban talalkozott a térséggel
kapcsolatos informaciéval, és mindossze két turista informalédott Tourinform irodaban. A vala-
szokbol jol latszodott, hogy a desztinacié hagyomanyos, papir alapa ismertet6i egyre inkabb visz-
szaszorulnak, helyettikk az interneten torténik az informacidszerzés. Ugy tlnik, a Tourinform
irodak szerepe is médosul az évek soran az internetes oldalak névekvé népszertisége miatt. Meg-
allapithat6é azonban, hogy lényegében minden korosztalynak van olyan tagja, aki turisztikai kiad-
vanyokbol is tajékozodik, kivételként csak a 18-25 év kozottiek emlithetSk.

A Gyulara valé utazas motivacidi esetében tobb valaszlehet6séget is meg lehetett jelolni. A
megkérdezettek 57,7%-a legalabb ketté okot nevezett meg, ami miatt felkereste a térséget. Csu-
pan a turistak 1,6%-a mondta azt, hogy kizardlag a torténelmi emlékek miatt latogatott el Gyulara,
és mindéssze 1,5% jelolte meg csupan a Varfiirdét, mint az utazast kivalté okot. Kobli Adam
(2018) megallapitisa Gyula nem tisztan furdévarosi jellegérdl tehat visszaigazolodott a kérd6iv
eredményeiben, mert a fiirdé mellett mas attrakcidk is fontosak a varosban. A HONifo Uzletvite-
li Tanacsad6 Kft. kutatasaban (2021) is hasonlé aranyok alakultak ki, a tobb valasz lehetésége
mellett a valaszadok 95%-a a szabadidé eltoltése és pihenés céljabdl érkezett Gyulara a kutatasuk
szerint. A valaszadok kozil 68 f6t motivalt a térségben talalhaté torténelmi emlékek megtekinté-
se, mint példaul a Gyulai Var, az Almasy-kastély, az Erkel Ferenc Emlékhaz. (2. abra.)

Tarténelmi Varfiurdd Rendezvények Természeti Szazéves Egyéb
emlékek értékek cukraszda

2. abra. Gyula és térsége turisztikai térségbe latogatasok oka, emlitések darabszama

A megkérdezettek tobb, mint fele mondta azt, hogy a térség felkeresésének egyik oka a Gyulai
Varfird6be valo latogatas. Szamos turistat a desztinacibban megrendezett rendezvények vonzott
(31 emlités), példaul a Gyulai Palinkafesztival, a Csabai Kolbaszfesztival vagy a var udvaraban
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megrendezett Gyulai Végvari Napok. A természeti kornyezet, a Fehér-Koros és az ElGviz-
csatorna kozelsége, valamint a Szanazug is befolyasolta az utazokat az uti cél kivalasztasakor. 18
valaszado jelolte azt, hogy szerepet jatszott a fent emlitett természeti kdrnyezet a célhely kivalasz-
tasaban (2. abra). 17 {6 végil a Szazéves Cukraszdat nevezte meg motivacios célként.

A motivacios cél vizsgalatihoz szorosan kapcsolodik a helyi attrakcidk ismertsége, megjegyez-
ziik, hogy e kérdésben nem szerepelt a Gyulai Var és az Almasy-kastély, hiszen e nevezetességek
kozotti tertleten kertlt sor a kérd6ivek kitoltésére, igy ezek ismertségét magatol értetédd ténynek
vettiik. A felsorolt latnivalok ko6zott nemcsak gyulai, de békéscsabai nevezetességek is szerepeltek,
gondolva arra, hogy a két varos egytitt tartozik a turisztikai térségbe. A kérdés soran tobb valasz-
lehet6ség is megjelolhetd volt, rakérdezve azok ismertségére (igy nem feltétlenil latogattak is meg
azokat). A 111 megkérdezettbsl 101 valaszadé mondta azt, hogy ismeri a Varfurd6t és 74,8%
megjelolte a Szazéves cukraszdat is (3. abra).
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3. abra. A térség latvanyossagainak ismertsége, emlitések darabszama

A két latvanyossag ismertsége kiemelkedett a tobbi kozil, ami a cukraszda szempontjabol
azért figyelemre mélt6, mert a helyi attrakciokat népszerasité kiadvanyokban nem szerepel ekkora
sullyal. A Csabai Kolbaszfesztivalnak, a Gyulan talalhaté Vilagéranak és a Gyulai Palinkafeszti-
valnak kozel azonos volt az ismertsége, hiszen mindegyiket a megkérdezettek korilbelil fele is-
merte (55-57 emlités). A két fesztival kozismertsége valdszinidleg alacsonyabb a rendezvények
szinvonalahoz képest, amelynek hatterében az allhat, hogy a fesztivalok a fészezonon kivil —
szeptemberben és oktoberben — keriilnek megrendezésre, valamint az, hogy a latogat6ik nagy
része a kornyezé telepuilésekrdl érkezik. A Vilagmindenséget szimbolizalé Vilagéra ismertsége
Osszefligghet azzal a ténnyel, hogy Gyula kézpontjaban talalhat6. Az eddig nem emlitett attrakci-
ok szignifikansan alacsonyabb ismertséggel rendelkeztek, {gy a Gyulan talilhaté Erkel Ferenc
Emlékhaz, de a békéscsabai Munkacsy Mihaly Muzeum és a szabadkigyosi Wenckheim-kastély is.
E latvanyossagokat a megkérdezettek csupan negyede ismeri. A helyi TDM altal végzett latoga-
tottsagi vizsgalatok (kérdSiv) 2017-ben és 2018-ban hasonlé kévetkeztetésre jutott, igy példaul az
Erkel Ferenc Emlékhaz esetében 20,5%, illetve 37,1%-os latogatottsagot tapasztaltak (Gyulai
Turisztikai Nonprofit Kft., 2018). A desztincié masik termalstrandjat, az Arpad Gyégy- és
Strandfird6t (Békéscsaba) csupan a valaszadok 21,6%-a emlitette. A Gyula és térsége szomszéd-
sagaban, Lékoshazan fekvé Vasarhelyi Bréda-kastélyt csupan a valaszadok 18,9%-a ismerte (3.
abra). Val6szintsithet6, hogy a kastély ismertsége jelenleg megfelelének tekinthetd, hiszen a tér-
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ség egy félrees6 pontjan talalhatd, és az elmult években kerilt sor a teljes feldjitasara. A
desztinaci6 altalanos ismertségére utalhat az a tény is, hogy csupan két megkérdezett akadt, aki a
felsoroltak kozil egyet sem ismert. E kérdésunk esetében végul a valaszadok kozil néhanyan a
Gyulai Shakespeare Fesztivalt, a Retro muzeumot és a Ladics-hazat is megnevezték.

A térségben eltoltott id6re vonatkozé kérdés eredménye azt mutatja, hogy a legtébben csupan
egy napra érkeznek latogatoként és nem toltenck el vendégéjszakat Gyulan: az egy napra utazok
aranya a felmérés soran 33,3%, azaz 37 {6 volt. A két napra (valdszintleg egy hétvégére) érkezok
aranya 27% volt, mig 23,4% 3-5 napot is eltolt Gyulan. A valaszadok 9%-a kozel egy hétig marad
a varosban, mig az egy hétnél tovabb maradok kozé nyolc megkérdezett turista tartozott (4. abra).

m 1 napot
m 2 napot/egy hétvégét
B 3-5 napot

6-7 napot

= 7 napnal tobbet

4. abra. A turistak altal Gyulan elt6lt6tt id6

Valoszintleg a Varfurdé 6szténdzheti hosszabb tartézkodasi idére a turistakat, hiszen sokan
hosszabb 1d6t toltenek el gyogykezelésekkel, de ezen id6 alatt sor tudnak keriteni valamely torté-
nelmi emlékhely megtekintésére is. Egy hétvégi gyulai ott tartézkodas ideje alatt mar kevesebb,
valészintleg csupan egyetlen kulturalis emlék megtekintésére lehet id6t szakitani.

Gyulan a harom legfontosabb attrakcionak a Gyulai Var, a Varfiird6 és az Almasy-kastély te-
kinthetd, hiszen egymas mellett, illetve egymassal szemben helyezkednek el, igy a turistak altal
latogatott torzsteriletet jelentik. A Szazéves Cukraszda ugyancsak fontos attrakcio, hiszen a
HONifo Uzletviteli Tandcsadé Kft. (2021) kutatisa soran a valaszaddk 84%-a jelélte meg felkere-
sett helyként, mig a feljebb emlitett harom helyszint 71-94% kozotti aranyban. A Gyulai Varfir-
dé raadasul a megyében talalhaté fiird6khoz képest a medencék szamaban is vezetd szerepet tolt
be. A kérdé6ivre valaszolo 55 és 65 év kozottiek kézil mindenki jart mar a Varfirdében. Az alta-
lunk megkérdezett 25 és 35 év kozottiek tébbsége (78,8%) mindegyik f6 latvanyossagban jart
mar, vagy tervezi annak meglatogatasat.

A harom f6 attrakcioval kapcsolatban tobb kérdést is feltettiink, példaul a Gyulai Varral kap-
csolatban azt is, hogy hanyadik alkalommal latogattak el oda. Ez utébbi kérdést az indokolta,
hogy helyi adatok szerint a toérzsvendégek aranya 20% koéril van a varosban. (Gyulai Turisztikai
Nonprofit Kft., 2018) A kérdéiviinkre valaszt adok 35,2%-a, azaz 39 latogaté jeldlte azt, hogy
mar legalabb haromszor megtekintette a var kiallitasait. 32,4% masodik alkalommal latogatott el a
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varba, és a megkérdezettek 27%-a a kérd6ives megkérdezés idején jart elészor a torténelmi hely-
szinen. Mindossze hat megkérdezett mondta azt, hogy egyszer sem latogatott még el a varba.
Végeredményben a megkérdezettek kozel 95%-a fedezte mar fel a var kiallitasait.

A var altal szervezett programokat tekintve, noha Osszesen 105 valaszado jart mar a varban,
azonban kozilik csupan 33 £6 vett mar részt rajta. Napjaikban a var programkinalata meglehet6-
sen sokszind, de ugy tinik, hogy az még nem kelti fel elegend6 latogatd érdeklédését. A kérds-
ivek eredményébdl megallapithatd, hogy jellemz&en azok a turistak vettek részt a szervezett prog-
ramokon, akik mar voltak a Varfirdében, az Almassy-kastélyban is, de 6k azok (33 f&bdl 19),
akik a kérd6ivben felsorolt Osszes latvanyossagot megtekintették, vagy tervezik azok meglatogata-
sat. Figyelemre mélto, hogy azon turistak koziil, akik részt vettek a szervezett programokon, csu-
pan 60,1% valaszolta azt, hogy utazasanak motivacioja kézé tartozik a varos torténelmi emlékei-
nek megtekintése, vagyis 39,9% mas okbdl utazott a térségbe, mégis sor kerilt tdulésik soran
szervezett programokon valo részvételre is.

A Gyulai varral kapcsolatban arra is megkértik a valaszadokat, hogy értékeljék azt kilénbo6zé
szempontok alapjan. Az egyes szempontok esetében 6 pont volt a maximalisan adhatd, tehat ez
jelentette azt, hogy a latogatd teljes mértékben meg van elégedve és 1 pont volt a legkisebb adha-
t6 érték. Tudakoltuk példaul a var altal kinalt programok mennyiségének és sokszinlségének
megitélését, végil 47 kitolté a maximalis 6 pontra, 32 turista 5 pontra és 21 £f6 4 pontra értékelte
azt. MindGssze négy valaszadé mindsitette alacsony pontszammal a szervezett programokat. A
varban megrendezett kiallitasok érdekességével kapcsolatban, a legmagasabb értékként 47 {6
adott 5 pontot, mig tovabbi 40 megkérdezett a maximalis pontszammal értékelte a tarlatot. Mind-
Ossze 14,3%-uk adott 4 pontot a kiallitasok érdekességére, és minddssze két turista adott ennél is
gyengébb értékelést. A HONifo Uzeletviteli Tandcsadé Kft. (2021) ugyancsak magas elégedett-
ségrol tudott beszamolni, ahol a 15 szempont kozil csak a helyi kozlekedés értéke siillyedt 4,0 ala
(mig a legmagasabb értékelést a vendégszeretet kapta 4,76 ponttal).

Az informaciokozlés modjardl szolo kérdésnél a Gyulai Varban kihelyezett tablak, ismertet6k
mennyiségével, méretével és az idegennyelvl ismerteték mindségével vald elégedettséget vizsgal-
tuk. A varat megtekint6 valaszadok kozel fele teljes mértékben meg volt elégedve az ismertet
tablakkal, 38,1% pedig 5 pontra értékelte Gket, mig a megkérdezettek 14,3%-a értékelte 4-es, vagy
anndl alacsonyabb pontszammal. A Gyulai Varral kapcsolatban egy nyilt kérdés esetében az egyéb
észrevételekre is kivancsiak voltunk. A szoveges valaszok kozott voltak pozitiv visszajelzések a
programokkal és a kiallitasokkal kapcsolatban, viszont akadt olyan turista is, aki szerint nincsen
elegendé interaktiv kiallitas a var fiatalabb latogatoi szamara. Tobben megjegyezték, hogy lehetne
tobb kiallitas, ezzel még érdekesebbé és vonzobba téve a térténelmi helyszint, valamint a valasz-
adok egy része nem volt megelégedve az épiilet karbantartasaval.

Az Almasy-kastéllyal kapcsolatban a megkérdezettek koézel 50 szazaléka mar tett latogatast a
kastélyban, 40,5%-uk pedig tervezi, hogy nyaralasa soran megtekinti a kidllitast. MindGssze a va-
laszadok 12,6%-a, azaz 14 t6 mondta azt, hogy nem volt még a kastélyban, de nem is tervezi a
latogatast a késébbiekben sem. Ennél az attrakcional is arra kértitk azokat, akik mar korabban
meglatogattak a kastélyt, hogy meghatarozott szempontok alapjan pontokkal értékeljék azt. A
valaszadok kozil 26 £f6 maximalisan érdekesnek talalta a kastély kiallitasait, mig ugyanennyien 5
pontra értékelték a tarlatot. Atlagos elégedettséglinek bizonyult 7 £6, végil egyetlen 6 adott 1
pontot. A pontozas masik szempontja az volt, hogy a latogatok milyen mértékben vannak meg-
elégedve azzal, hogy a kiallitisok interaktivitasa az atlagosnal nagyobb. Az Almasy-kastély latoga-
tokozpont ugyanis kissé eltér az atlagos kiallitasi médoktol, hiszen kevés eredeti targy maradt meg
a kastély torténetéhez kapcsoloddan. A hianyzé relikviakat interaktiv tablakkal, ismertetSkkel és
yjraalkotott elemekkel potoltak. A latogatok korében ez a megoldas népszertinek bizonyult,
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ugyanis a valaszadok 56,7%-anak maximalisan elnyerte a tetszését. A megkérdezettek 23,3%-a 5
pontra értékelte és 15%-a pedig 4 pontot adott valaszul. Mind6ssze harom latogaté adott 3, vagy
annal kevesebb pontot.

A Varfirdonek 4, jol elkilontlé részlege van: a gyogyfirdd, az Aqua Palota, a Szaunapark és a
strand. A 111 megkérdezett kézil 95 £6 mar jart a Varfiirdében, igy 6ket arra kértiik, hogy szintén
értékeljék azt pontozas utjan, a kilénbo6zé szempontok alapjan. Elészor a szolgaltataisok mennyi-
ségét és minbségét értékelték, példaul a szaunak szamat, a masszazsok sokszinliségét vagy az
egyéb gyogykezelések szinvonalat. 50 £6 a maximalisan adhat6 6 ponttal értékelte a szolgaltatiso-
kat, 32 latogatd 5 pontra és 10 turista pedig 4 pontra osztalyozta a strandon fellelhet6 szolgaltata-
sokat. Csupan a megkérdezettek 3,2%-a nem volt megelégedve velik. Tovabbi értékelési szem-
pont volt a strand tertletén talalhaté medencék szama és azok vizi attrakciéinak mennyisége. Vizi
attrakciok példaul a vizsugarak a viz alatt vagy fo6lott, a csuszdak és a gyermekjatékok a meden-
cékben. A valaszadok 63,2%-a teljes mértékben meg volt elégedve a fent emlitett elemekkel, 20%-
uk 5 pontra értékelte Sket és 12,6%-uk 4 pontot adott. A megkérdezettek 2,1%-a 3 pontra és
ugyanennyi szazaléka 2 pontra mindsitette a medencéket és azok attrakcioit.

A kérdéiv végén egy nyilt kérdés formajaban lehet6séget adtunk arra, hogy a valaszadok az al-
talanos véleménytket, egyéb észrevételiket is megfogalmazhassak. A valaszok teljes mértékben
pozitivak voltak, a legtobb megkérdezett azt irta, hogy a varos szép, baratsagos és fejl6ds. Tob-
ben megjegyezték, hogy mennyire kulturalt, valamint, hogy latnivalokban gazdag és elegendd étte-
rem és fagyizo talalhat6 a varosban. Sokak szamara vonzé, hogy a varos csaladbarat, csendes és
nyugodt, nem zsufolt, mégis van benne élet és szérakozasi lehetéség. Tébb megkérdezett is elé-
gedett volt a varos vendégszeretetével és ugy gondolta, hogy a lakosok kedvesek és baratsagosak.
A turistak varosrdl alkotott véleménye nagyon fontos, hiszen a térségben szerzett tapasztalatok
nagymértékben befolyasoljak (ez esetben névelik) a desztinacidba valé visszatérés esélyét.

Kovetkeztetések és javaslatok

A kérdéives kutatas soran a Gyulara érkezék véleményére voltunk kivancsiak azzal kapcsolatban,
hogyan értékelik a varos latnivaléit. 2020-ban meghatarozasra keriilt a Gyula és térsége turisztikai
térség, {gy részben a desztinacié mas latnivaloit is bevontuk a vizsgalatba. A korabban ismertetett
KSH adatok és a kérdSiv eredménye is megerdsitette, hogy az idegenforgalom sokkal erételjesebb
Gyulan, mint Békéscsaban. Mivel a két teleptilés tavolsaga kevesebb mint 20 km, ezért valoszind,
hogy lehet még az egyiittmtkodést erdsiteni.

A térségbe vald utazas £6 motivacioja a kérdéives kutatas eredménye alapjan a térség torténelmi
emlékeinek meglatogatasa, igy jellemz6en a var miatt érkeznek Gyulara a turistak. Tobben akar
haromszor vagy tobbszor is ellatogatnak a varba, ezért fontos az attrakcié folyamatos fejlesztése
és karbantartasa. Osszességében az latszodott a kapott valaszokbol, hogy a legtobb latogaté kel-
16képpen érdekesnek talalta a var kiallitotermeit és feltételezhets, hogy ezért is latogatta mar meg
tobb alkalommal, igaz tébbséglik csupan a kiallitasokat tekintette meg, idegenvezetés és kiegészité
programok nélktl. Ha a var évrdl évre gondot fordit a programok sokszintségére, illetve gondoz-
za kiallitasait, akkor a turistak nagyobb valdszinlséggel latogatnak el djra és Gjra. A visszajelzések
alapjan a legtobb latogato elégedett volt a var kiallitasaival és programlehetSségeivel, ennek ellené-
re sokan nem vesznek részt a szervezett programokon. A var ismertségét az is noveli, hogy akti-
van részt vesz a koz6sségi médiaban és folyamatosan tartalmakat oszt meg a Facebook oldalan. A
napjainkban egyre népszeribb Instagramon is megtalalhat6, azonban ezen a feltleten nem aktiv.
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A Gyulai Varfiird6 szintén nagyon ismert és kedvelt attrakcidja a varosnak. Aktivan részt vesz a
koz6sségi médiaban és a weboldala is folyamatosan frissiil, ami jelentésen hozzajarulhat népsze-
raségéhez. Esetleg kilonb6z6 programokkal lehetne még névelni a vendégek szamat, példaul az
¢jszakal wellness furdézés mellett olyan éjszakai program szervezésével, ahol az élményfurdd is
tzemel, vagy csaladi napokat rendezni gyermek foglalkozassokkal, végul tobb fajta szaunaszeansz
kialakitasaval.

A Gyulan talalhaté Almasy-kastély népszertisége kissé elmarad a korabban emlitett vonzerék-
t6l, a varétdl és a Varfuird6tdl, noha azok szomszédsiagaban talalhatd. A megkérdezettek kozel
fele mar volt a kastélyban és tobben tervezték, hogy meglatogatjiak. A vonzerd kiallitasai nem
tekinthet6ek atlagosnak, hiszen egyedi megoldasokkal mutatjak be az elmult korok jellemzéit. A
valaszok alapjan ugy tdnik, a latogatok kedvelik ezt a megoldast, és nem gondoljak ugy, hogy ezal-
tal elveszti a hangulatat a kastély. Létezik egy Osszevont, kombinalt jegy is, amellyel a varat és a
kastélyt is meg lehet tekinteni, ez arra GsztOnzi a latogatékat, hogy mind a ketté latvanyossagba
ellatogassanak. A kastéllyal kapcsolatban tobben azonban azt a valaszt adtak, hogy nem tervezik a
kastély meglatogatasat, talan azért, mert elézetesen nem sikertlt felkelteni az érdeklédésiiket. En-
nek kikiiszobolésére tobb idészakos kiallitast lehetne rendezni, esetleg a témakhoz ill6 programo-
kat, foglalkozasokat létrehozni.

A VarfirdS esetében ismert és latogatott helyszinrél beszélhetiink, amellyel kapcsolatban az is
kijelenthetd a kérd6iv eredményei alapjan, hogy a tébbség meg volt elégedve a szolgaltatasokkal.
A firdok, strandok esetében altaldban igaz az, hogy folyamatos megujulasra van szitkség, ami
torténhet a kinalt szolgaltatasok korének szélesitésével, vagy annak a minéségi fejlesztésével. A
Varfurdé a jelek szerint j6 aton jar, a legfontosabb hazai fiird6k kozétt tartjuk szamon, ahol még
a kilfoldi vendégek aranya is névekszik.

A térségben két jelentés gasztrondmiai fesztival is megrendezésre kertil minden évben, am a
megkérdezett turistak korében ezek ismertsége nem volt elég magas. Talan az ismertség ellen hat,
hogy azokat nem a f6szezonban tartjak meg. A Gyulai Palinkafesztivalt szeptember végéhez ko-
zeledve rendezik meg, mig a Csabai Kolbaszfesztivalt minden év oktoberében tartjak. A két meg-
lehet6sen nagyszabast gasztronomiai fesztivalra minden alkalommal neves fellépSket hivnak,
szamtalan arus érkezik és érdekes programokkal varjak a vendégeket, ennck ellenére a kérd6iv
eredményei alapjan gy tinik, hogy még nincs elegend$ hirneviik a f&szezonban nyaralék koré-
ben.

A megkérdezettek korosszetétele arra enged kovetkeztetni, hogy a térség minden korosztaly
szamara idealis desztinacio lehet és az eredmények alapjan kijelenthetd, hogy minden korcsoport
talal maganak érdekes elfoglaltsagot, attrakciot. A lakhelyi sajatossagoknal jol latszodik, hogy a
térségbe utazdk nagy része kisvarosbol érkezik, azonban a latogatok kissé tobb mint 6tdde Buda-
pestrdl utazott el a desztinacidba, szamukra mar nem szamit tavoli helynek Gyula. Az elérhetSsé-
get mindenképpen javitja az M44-es autdpalya eddig atadott szakasza is.

A koronavirus-jarvany okozta visszaesés 2020—2021 folyaman lényegében kozel megfelezte a
Gyulara latogatok szamat, illetve az altaluk eltoltott vendégéjszakak szamat. A kovetkezd évekre
vonatkoz6 desztinaciofejlesztési stratégiat ezért at kellett dolgozni. A 2025-ig terjed6 id6szakra
stratégiai célként a termékinnovacié, a rendszerinnovacid, illetve a mindségkézponta
eréforrasmenedzsment fogalmazdédott meg. Az alappillérek kozé a kultara, és az egészség mellé a
mozgas is bekertlt 4j elemként. Reméljiik, hogy a jarvanytgyi helyzet nem, vagy csak alig fogja
befolyasolni a tervek megvalositasat.
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