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A MAGYAR GAZDAK HELYZETE A MEZOGADASAG 3.0 ES 4.0
KORABAN

Agrar deprivaci6 és tarsadalmi innovacio
Bazsik Istvan—Bujdosé Zoltan—Koncz Gabor

Osszefoglalo

A mezdgazdasag forradalmi viltozdson megy at. Az ipar robbandsszeri technolggiai fejlédése oly meértékit, hogy ag
a 4. ipari forradalomnak tekinthetd. E3 a folyamat begyiiriizott azg agrarinm teriiletére és igy mdr mezdgazdasdg
4.0-r0l is beszéliink, amelynek az agrarinm teljes teriiletén az informidcids technoldgidra alapuld innovdcid jelenti a
motorjat. A medgazdasag esetében sgdmos ok miatt elkeriilhetetlen, a termelési hatékonysag novelése, amely a
K+F+1 azaz a kutatds, fejlesztés és innovdcid esgkozeivel érbetd el. Az exponencidlisan fejlodd technoldgia szamos
pozitiv eredmeénnyel jir, hisg nd a termelés hatékonysdga és volumene, emelkedik a mindség, magasabb szintii
antomatizdciot és valds idejil optimalizdcior tesz lebetdvé. Mindezek ellenére veszélyeket is hordoz magdiban. A
vesgélyek kiziil jelen drdsban a hazai gazddlkoddkat markdnsan terheld problémak és az abbiol valo kit elvi
alapjai keriilnek megvildgitisra. A kevésbé fejlett orszagok —ideértve Magyarorszagot is — agrdrgazdalkoddi a
mezdgazdasig 4.0 dltal produkdlt technoldgiai innovdciokat nem képesek megfeleld tenspdban a sajit gazdasdagnkba
integrdlni és hatékonyan felhaszndlni, mivel még a mezigazdasag 3.0 vivmdnyait sem tudta magdévi tenni a
gazddlkodik tibbsége, igy a modern technoldgiahoz vald tényleges hozzdférésiik is egyre kétségesebb. Hazdankban
ag agrar s3ektor kis- és kogéprallalkozdsai kiilondsen kitettek annak, hogy szubjektiv és objektiv okokbil egyardant
megfosztottd valnak a modern technoldgiaktol. Ez a helyzet nem, vagy rendkiviil nehezen oldhatd fel. Fogalombként
azg agrdr deprivdcid szodsszetétellel fogalmazhatd meg legpontosabban a helyzet, mivel a megfosztottsdg tartds, a
kitorés e helyzetbil igen nebhéz, a sgakadék pedig a fejlett gazdasigokhoz képest akkor is nd, ha a deprivalt
vdllalkozds technolggiai szinvonala stagnal, de sajnos jellemzobb, hogy az eszkizik avulisaval inkdbb romlik, igy
azg megfosztottsag — azaz a technoldgiai fejlidési lemaradis és a gazdasag eszkizeinek avulisa — is erdsidik.
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THE SITUATION OF HUNGARIAN FARMERS IN THE AGE OF
AGRICULTURE 3.0 AND 4.0

Agricultural deprivation and social innovations

Abstract

Agriculture is undergoing a revolution. The explosive technological development of industry is such that it can be
considered the 4th industrial revolution. This process has spilled over into the agriculture and we are now talking
about Agriculture 4.0 too, driven by innovation based on information technology thronghout the agricultural sector.
In the case of agriculture, for a number of reasons, it is inevitable to increase production efficiency, which can be
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achieved through R&&'D], i.e. research, development and innovation. The exponentially developing technology has
many positive results, as it increases production efficiency and volume, improves quality, allows for higher levels of
antomation and real-time optimisation. However, there are also risks. Among these threats, this paper will focus on
the problems facing domestic farmers and the principles of how to overcome them. Agricultural farmers in less developed
countries, including Hungary, are unable to integrate the technological innovations produced by Agriculture 4.0 into
their own economies at the appropriate pace and to use them effectively, as even the magority of farmers have not yet
been able to adopt the achievements of Agriculture 3.0, and their effective access to modern technology is therefore
increasingly doubtful. In Hungary, small and medium-sized enterprises in the agricultural sector are particularly
vulnerable to being deprived of modern technologies for both subjective and objective reasons. This situation is either
not being resolved or is extremely difficult to resolve. The term 'agricultural deprivation' is the most accurate way of
describing the situation. Deprivation is permanent, it is very difficult to break out of it, and the gap with developed
economies is widening even if the technological level of the deprived enterprise stagnates, but unfortunately it is more
likely to worsen as the tools become obsolete, thus increasing deprivation, i.e. the technological development gap and
the obsolescence of the farm's tools.
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Bevezetés

A gyorsulé6 médon fejl6dé vilag teremtette lehetéségek tucatjai mellett az ebbdl adédo alapvetd
problémakkal napjainkban mindenki maga is szembesiil. Az elérhet6 technologiak (kilonosen az
ICT (information and communications technology), és a hozzajuk kapcsolédd szolgaltatasok
rohamtempoban fejlédnek. Ezt a folyamatot a tarsadalom és a gazdasag szerepléi egyre nagyobb
id6-, munka- és tGkebefektetéssel tudjak lekovetni, s6t emiatt a leszakadas kockazata ezen a
terileten érezhetéen megnétt. A lemaradas veszélye el6sorban abban 4ll, hogy ha talzottan nagy
szakadék keletkezik az alkalmazott és az adott id6szaban modernnek tekintett technolégia kézott,
akkor a leszakadasbol kialakulhat egy rovid tavon nem, hosszd tavon nehezen felszamolhato
helyzet, amely jelen vizsgalat soran az agrarvallalkozasok deprivacidjanak fogalmaval keril
korilirasra. Ez a problémakor a hazai mezdgazdasagi agazatot és azon belil a kis- és
kozépvallalkozasokat kiemelten érinti. A gazdasagok szama az elmult években folyamatosan
csokkent, és 2010 ota 33%-kal esett vissza (KSH Agrarcenzus, 2020), amely jél jelzi, hogy a
mezO6gazdasagi termelSk jelentSs kihivasokkal kiizdenek.

A nemzetkozi viszonyokat figyelembe véve a mez6gazdasag 3.0 és ezzel a precizids gazdalkodas
az USA-ban, BEurépaban, Ausztraliaban, illetve Dél-Amerika egyes orszagaiban terjedt el a
legnagyobb mértékben (DEFRA, 2013). Azonban még az USA-ban is, ahol a legnagyobb a
preciziés technologiaval gazdalkodok aranya, jelentés szamban vannak, akik nem léptek erre a
szintre, hisz az preciziés gazdalkodok aranya valamivel 50% f6l6tt all (Corsini et al. 2015). Ezzel
szemben a fejl6dé orszagok gazdalkoddi kozil sokaknak eddig nem volt lehetdségiik anyagi és
ismeretbeli korlatok miatt e technoldgiat bevezetni. Kulonosen igaz ez az afrikai kontinens
elmaradott orszagaira. Ennek megfeleléen szamos helyen mérhetetlenil alacsony e technoldgia
hasznalatanak jelenlegi szintje, ugyanakkor az 6nt6zés, és a talajvizkészletének mérése kapcsan
megindult a precizids technolégia térhoditasa, tobbek kozott a Dél-Afrikai kéztarsasagban és
Zimbabwéban (Ncube et al. 2018). Tehat vilagszinten a 3. mezégazdasagi forradalom még messze
nem egy lezart folyamat, {gy a hazai mez6gazdasagnak is feladata, hogy a preciziés gazdalkodas
teriletén minél nagyobb aranyban és hatékonysaggal alkalmazza a mez6gazdasag 3.0-at fémijelz6
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eszkozoket és  technologidkat. Ennek megvaldsitasa viszont problémat jelent, mivel
Magyarorszagon a gazdalkodok egy jelentés rétege az elmult években nem Iépett el6re a
mezo6gazdasag 3.0 iranyaba (KSH Agrarcenzus, 2020).

A preciziés gazdalkodas felé leginkabb nyité korosztily a 40 év alattiak, és ezek kozil is a
fels6foku végzettségli, 300 hektarnal nagyobb teriileten gazdalkodok. Ez a mintazat hasonl6 a
nemzetkdzi tendencidkhoz, azonban az elterjedtség egyes orszagokban jelentds eltérést mutathat
(Lencsés et al., 2014). Annak ellenére, hogy a hazai gazdalkodok digitalis eszkézhasznalati szokasai
az elmult évek alatt biztatéan valtoztak, 6sszességében mégis az rogzithets, hogy az eszkozok
hasznalatanak szintje alacsony. A hasznalok koézil nem mindsithetd a tobbség precizids
gazdalkodonak, mivel sem helyspecifikus, sem differencialt kezeléseket nem alkalmaznak (Vigani
etal. 2015; Pélya — Varanka, 2015; Lencsés et al. 2014). Az AKI altal 2017-ben k6zolt adatok szerint
példaul valés ideji kinematikus helymeghatarozé (Real Time Kinematic RTK) rendszer hasznalati
regisztracioval bird precizids felhasznalok szama mindossze 2500 volt, amely a teljes gazdalkodoi
létszamhoz képest elenyészo.

A termelés hatékonysaganak névelése azonban egyre éget6bb kérdés a kisebb gazdalkodok
szamara, hiszen mind a munkaer6, mind a beruhazasok koltsége jelentds mértékben
megnovekedett, a versenytarsak — konkrétan a nagy gazdasagok — a folyamatok optimalizalasaval
kiadasaikat cs6kkenhetik (Széke — Kovacs, 2021). A minimalbér a 20 évvel ezel6ttinek 715,6%0-ara
nétt, mig a termel6i arindex csak 206,9%-ra emelkedett (1. abra). A két adatsort Gsszevetve jol
kirajzolodik, hogy mig a minmalbér egyre intenzivebben emelkedett az elmdlt hisz évben, addig a
termeldi arindex kisebb ingadozasok mellett csak lassan és nem azonos mértékben tudja ezt kovetni
2000 6ta (KSH Agrarcenzus, 2020).
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1. abra. A minimalbér és mezdgazdasagi termeldi arindex valtozasa 2000. évi bazison

Mivel az agraragazat munkaeréigényes, de bérszinvonala hagyomanyosan rendkivil alacsony, a
minimalbér és garantalt bérminimum elmélkedése a gazdasagok bérjellegt koltségeit erdsen
befolyasolja. A teljes munkaidében alkalmazasban allok havi brutté atlagkeresete ebben az
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agazatban 2021 oktéberében 344 436 Ft volt, amely a 2. legalacsonyabb szint a versenyszféraban.
Emellett a mez&gazdasagban foglalkoztatottak csaknem felét (48%) érintette 2019-ben a legkisebb
bérek emelése, 2022-re pedig feltehetéen ez az arany még nétt, hiszen a legkisebb bérek tovabbi
33-34%-kal névekedtek (IKSH Agrarcenzus, 2020 és Portfolio, 2019).

A technoldgiai fejlédést vizsgalé prognézisok szerint a 21. szazadban varhatéan akkora
technolodgiai ugrast tesz meg az ember, amelyet azt megel6z6en 20 évezred alatt tudott abszolvalni.
E dinamikus folyamat latvanyosan manifesztalédik az ipar 4.0-ban, amely egy 1j, robbandsszerd
tejlédést, azaz 4j ipari forradalmat jelol (Dinya—Dinya, 2020). Az ipar 4.0 egyenes kovetkezménye,
hogy a mezd6gazdasag is rohamos technoldgiai fejlédésen megy at. Ezt a folyamatot pedig a
mez6gazdasag 4.0 megfogalmazassal illetjik. A nemzetk6zi tudomanyos kérok angolul agriculture
4.0 és az ezzel parallel smart farming, smart agriculture fogalmakkal definialjak a folyamatot (Klerx
et al. 2019). Hazankban a mez&gazdasag 4.0, mindezek ellenére még ritkan hasznalt fogalom. Jelen
kutatas célja, hogy els6sorban irodalmi attekintésen és emellett szamszeri szekunder adatokon
keresztiil, felhivja a figyelmet a magyar agrargazdalkodok — ezen belil kiemelten az agrar kis- és
kozépvallalkozasok — technologiai fejlédéstdl vald elszigetel6désének egyre névekvé kockazatara.

Az exponencialisan gyorsul6 technikai fejlédéssel a tarsadalmi innovacié nem tudja tartani a
lépést. Bz egy olyan munkaerdigényes terileten, mint az agrarvallalkozasoké, kiléndsen nagy
problémat okozhat. Az 6ssztarsadalmi szinten felvazolt globalis kaosz veszélye, illetve a tarsadalmi
és a technoldgiai innovacié kézotti szakadék elmélytilése az agrargazdalkodasra szintén kihat, s6t a
gazdalkodok korosszetétele és az agrarvégzettségiek alacsony aranya (2. abra) miatt az atlagnal
jobban terheli az 4gazatot (Dinya—Dinya, 2020). Mindebbdl kialakulhat a gazdalkodok deprivacioja.
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Ahhoz, hogy az agrar deprivaciot kozgazdasagilag egy-egy gazdalkodé esetében mérni és
megallapitani lehessen, sziikséges lenne a hatékonysag mérés, illetve a hozzaadott érték szamitas
olyan modszertana, amely a technoldgiai és tarsadalmi innovacié vonatkozasaban jelenleg
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korlatozottan all rendelkezésre. A fenntarthatd fejlédési kritériumokat is méré teljes tényezd
hatékonysag, vagy a tarsadalmi hatékonysagot is méré, megbizhato, altalanosan elfogadott moédszer
jelenleg nincs (Farkasné Fekete et al. 2014).

A technolégiai fejl6dés jelentds természeti, gazdasagi és tarsadalmi valtozasokat is eredményez,
mindennek ellenére az ebben rejlé bizonytalansagi tényez6k mérése még szintén nem megoldott.
Jelen anyag az agrariumban mitkoédé agrargazdalkodok technolégiai fejlédési lehetéségtsl vald
elszigetel6dését, azaz az agrar deprivacio veszélyeit és ennek megakadalyozasi lehet6ségeit vizsgalja
felvetések szintjén. A gazdalkodok f6bb, 2020-as agrarcenzus soran nyilvanossa valt digitalizacios
attitddjei, az gazdak demografiai és képzettségi adatai, valamint egyes hatékonysagi tényez6kon
keresztiil, igyekszik a tanulmany ramutatni arra, hogy elsésorban a nemzetkozi K+F tevékenység
jelenlegi intenzitasa, és killonosen a tudomanyos-muiszaki haladas dinamikaja mellett a hatékonysag
és versenyképesség javitasa a gazdalkodok egy széles kore esetében nem lehetséges pusztan azért,
mert nem képesek sem a technoldgiai, sem a tarsadalmi innovacié fontossagat belatni, illetve az
ehhez sziikséges human, szervezeti, és egyéb kompetenciak nem allnak hozza rendelkezésre.
Ezaltal nagy biztonsaggal nem jutnak hozza sem a mezdgazdasag 3.0, sem a mez&gazdasag 4.0
vivmanyaihoz, amely az agrar deprivaciéval érintett gazdalkodoi kor kiszélesedését jelenti.

Ebb6l  kovetkezik, hogy a termelés hatékonysaganak novelése nélkil a agraragazat
gazdalkodoinak jovedelme folyamatosan csokken. A kis- és kozépvallalkozok esetében emellett
kiemelt kockazat a gazdasagok tzemmérete, a gazdasag vezet6jének életkora és képzettsége is,
amely az agrar deprivacio esélyét noveli.

Anyag és modszertan

Dinya Laszl6 és Dinya Aniké (2020) munkdjukban a fenntarthaté tarsadalom megvaldsitasi
lehet6ségeit taglald, 25 neves nemzetkozi szervezet altal kiadott jelentéseket elemezték és ezek
alapjan meghataroztak a tarsadalmi innovaciok elmaradasaval leginkabb veszélyeztetett
fenntarthatésagi teriileteket. Az agrargazdasag hatékonysaganak néhany sajatos aspektusa (2014)
cimd munkdjukban Farkasné Fekete Maria, Balyi Zsolt és Sztcs Istvan megfogalmaztak, hogy a
K+F+1, a tarsadalmi téke, a tudas, az ismeret, az informacié és ezek aramlasanak a hatékonysagra
gyakorolt hatasa jelentds, viszont ezek mérése a jelenlegi modszertanok alapjan korlatozottan
mérhetd. Ugyanakkor a Digitalis J6lét Program Magyarorszag Digitalis Agrar Stratégiaja 2019-2022
(2019) tényként rogziti, hogy a digitalizacié mar messze nem kényelmi tényez6, hanem a piaci
versenyelony szerzés egyik eszkoze, azonban a kisebb gazdasagok digitalizacidja lasst és ezért
tamogatast igénylé folyamat. E harom eltérd iranyultsaga kutatas — illetve tovabbi relevans irodalmi
forrasok — és az abban foglalt megallapitasok alkalmasak arra, hogy szintetizalé munka
eredményeképpen ravilagitsanak, hogy az agrarvallalkozasok, agrargazdak deprivacidja létezik,
annak veszélyeivel valé szembenézés és a problémak feltérképezése fontos, illetve hogy az ennek
érdekében végrehajtand6 1épések felvazolasa strgeté feladat. E tanulmany f6 célkitGzése, a
problémafelvetés, illetve ennek kapcsan, ahol rendelkezésre all szekunder adat, ott a témara
vonatkozo irodalom feldolgozasa mellett, a felvetések empirikus adatokkal torténé alatimasztasa.
A célok elérése érdekében a fellelhetS els6sorban hazai és a hazai keretekhez igazithaté nemzetkézi
mez6gazdasag 4.0 kutatasok feldolgozasa és szintetizalasa tortént meg. Az igy megfogalmazott
eredmények szamszaki alatdmasztasara az AKI és a KSH adatbazisaiban rendelkezésre all leird
statisztikai adatok kerultek bemutatisra, és elemzésre.
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Irodalmi attekintés

A Digitalis Jolét Program Magyarorszag Digitalis Agrar Stratégiaja 2019-2022, a mez6gazdasagi
forradalmak jellemz6it pontosan megfogalmazta. A mezégazdasaig 1.0 a munkaintenziv
mezbgazdasag id6szaka volt, a 2.0 a z6ld forradalom volt, amikor megjelentek a mutragyak,
novényvédoszerek, a specialis gépek, és ezaltal jelentésen megnovekedett a termelékenység. A
mezo6gazdasag 3.0 a ,,precizids gazdalkodas” fogalommal kertl réviden 6sszefoglalasra, amely
mélyebben a nagy pontossagi miiveletek elvégzését, az 1cm pontossagu automatikus kormanyzast,
az érzékelés és szabalyzas olyan szintjét jelenti, amely alkalmas arra, hogy a névényvédelem soran
akar valos idejd valtozé mennyiségl kijuttatast, és a betakaritas alatt termésmennyiség és
termésminéség mérést végezzenek. Ehhez a telemetriai, tavérzékelési és adatfeldolgozasi kapacitas
kell, amely a digitalizacié magas fokat jelenti. A mez&gazdasag 4.0 mas néven a smart farming. Ez
a rendszer a mezd6gazdasagi miveletek kiilsé és belsé halozati integracidjan alapul, amelynek
eredményeképpen felhészolgaltatasokon keresztil lehet6vé valik a ,,big data” feldolgozasa, az okos
technologiak alkalmazasa, a fejlett szenzorok és a felh6 szolgaltatasok hasznalata, vagy éppen a big
data analitikdk, és az olyan algoritmusok, amelyek lehet6vé teszik az adatok informaciéva
konvertalasat és ezzel a termék, a termelési folyamat valos idejd optimalizalasat is (Carolan, 2017).

A Digitalis Agrar Stratégia (2019) leszogezi, hogy Magyarorszag a jelenleg rendelkezésre allo
élelmiszertermelési potencialjanal 60%-kal magasabb szintet is el tud érni. A hatékonysag és a
jovedelmezbség ndvekedéséhez a digitalis technologia jelentés mértékben hozzajarulhat.

Az egyedi, azaz nem rendszer szintd, a teljes gazdasagi folyamatot nem lefedé termeléstamogatd
preciziés moddszerek ugyan képesek némi hatékonysag novekedést eredményezni, azonban a
statisztikak azt mutatjak, hogy a teljes gazdalkodasi folyamatot lefedé komplex rendszerek
hektaronként 20—25-sz0r nagyobb megtakaritast is hozhatnak, mint az egyedi preciziés médszerek.
A kutatasok arra is ramutatnak, hogy maga a termeléstamogat6 precizids eszkoz beszerzése és
hasznalata ismeret és szaktudas nélkil nem vagy nem az elvart mértékben néveli a hatékonysagot,
igy a profit elmarad az elvart szintt6l. Ebbdl kévetkezik, hogy a precizids technologia szakképzett
munkaerd, illetve a gazdasag egészére kiterjedd integracié nélkil a hatékonysagot nem néveli (Gaal
et al. 2017).

A lemarado, elszigetel6d6, deprivalt gazdakkal leginkabb a vidékfejlesztési tertlet kutatdi
foglalkoznak, a szamszerGsitheté kézgazdasagi adatokkal alatamasztott kutatasok viszont kevésbé
érhetok el (Ritter, 2018). A digitalis kompetenciak Magyarorszagon alapvetéen alacsony szinttek,
de az agrarium gerincét képezé tarsadalmi csoportokban a digitalis irastudatlansag lényegesen
magasabb az atlagnal. Példaul az 50 év felettick kevesebb, mint fele digitalis {rastudo, de az arany a
65 ¢év felettick korében még rosszabb, az dltalanos iskolai végzettséggel rendelkezék
internethasznalata szintén rendkivil alacsony szint, és a kevésbé fejlett régiokban lakok
internethasznalati mutatdi elmaradnak az atlagtél (Hanga et al. 2018). A hivatkozott tények
indokolnak, hogy az agazatot érint6 digitalis ,,analfabétizmus” felszamolasara terv késziljon,
azonban a tudomanyos forrasok kézott nem talaltam vonatkozé tartalmt munkakat, de hasonlo
moédon nem talalhatd az agazat tarsadalmi innovacidjaval kapcsolatban sem anyag. E problémak
vidékfejlesztési megkozelitése a falusi munkaeré megtartas, a kornyezettudatos gazdalkodas, a falusi
lét és életérzés, illetve a hatékony de fenntarthaté gazdalkodas, valamint a hagyomanyos paraszti
gazdasag szellemiségének megbrzése okan pontosan ezeket a lépéshatranyba kertilt gazdalkoddkat
kell, hogy meglassa (Eurépai Parlament és Tandcs, 2013). A vidékfejlesztés feladata nekik
alternativat nyujtani elsésorban a megmaradashoz, majd ezt kovetSen a hatékonysag, illetve ezzel
egyltt a jovedelmez6ség néveléséhez.
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Szamos kutatas tamasztja ala, hogy a versenyképesség egyik {6 feltétele a hatékonysag, a j6vébeni
hatékonysag kardinalis elemei pedig a klimavaltozashoz, az egyre noévekvé vizhianyhoz valé
alkalmazkodas és a talajallapot meg6rzésére vald készség. Mindezt olyan koézegben kell megtenni,
ahol az elmult évszazad soran évente atlagosan 1%-kal csokkent a mez6gazdasagi termékek realara,
majd az elmult évtized globalis élelmiszerar-névekedésének eredményét a mezégazdasagi inputokat
gyartok és a kereskedelem folozte le, azaz a gazdak j6vedelemhelyzete tartésan romlé tendenciat
mutat (Farkasné Fekete et al. 2014).

Uzemmérettdl fiiggetleniil igaz, hogy a magyar agrirgazdasig veszteséges, ha az iizemikoltségek
és az értékestés nettd arbevétel hanyadosat vizsgaljuk. A kistizemek esetében a koltségek
masfélszeresen haladjak meg atlagosan a nett6 arbevételt. A kozepes- és nagy agrariizemek esetében
e hanyados alapjan a koltségek 20-30%0-kal haladjak meg az értékesités nett6 arbevételét. A hazai
mezo6gazdasagi termelSk tehat vissza nem téritend6 tamogatasok nélkiil veszteségesen tizemelnek,
amely helyzet az elmult években érdemileg nem valtozott. A vissza nem téritend6 tamogatasokkal
kiegészitett "Cost/revS" mutaté a kis és nagy uzemeknél némi pozitiv eredményt mutat, a kdzepes
agrarvallalkozasok viszont nagyobb eredménnyel szamolhatnak (Sipiczki, 2019). Azaz a magyar
gazdalkodok a vissza nem térintend6 tamogatasok nélkul ,.életképtelenek” és fejlédéstk,
beruhazasaik attél fuggenek, hogy a kapott tamogatasok milyen mértékben nyujtanak ezekre
fedezetet.

Ez a folyamat a gazdak elszegényedésének fokozddd kockazatat hordozza magaban, amely
értelemszertien rontja az érintettek versenyképeségét, a beruhazasi hajlandésagukat és ezzel egytitt
az alkalmazkodd képességiiket is. Mindezen folyamatok kézben az elmult 50 évben a vilag
mezbgazdasagi termelése vasarléerS-paritaison szamolva 2,26 billi6 dollarra emelkedve
megharomszorozodott (300%), mig a mivelés ala vont terilet azonos idészak alatt mindéssze
12%-kal, a foglalkoztatottak szama pedig 61%-kal nétt, azaz az hatékonysag névekedése okozta a
termelés novekedését, amely elsésorban a technoldgiai és technikai fejlédésre vezethetd vissza.
Kijelenthetd, hogy ezek alapjan a technoldgiai fejlédéssel valo [épéstartas és a hatékonysag fokozasa
elengedhetetlen a gazdalkodok jovedelmezbségének biztositasa érdekében (Pardey et al. 2012).

Eredmények

Digitilis eszkézok haszndlata

A felvazoltakra val6 tekintettel kiilonosen aggasztd informaciok lattak napvilagot az agrarcenzus
2020 el6zetes adatai kozott. A felmérés 234 ezer gazdasag adatai, valaszai alapjan fest képet az
agrargazdasag helyzetérél. Az agrardigitalizacié fejezet kérdéseire adott valaszok a hazai
gazdalkodéi attitGdoket és a mezbgazdasag digitalizacios helyzetét mutatja be érzékletesen (KSH
Agrarcenzus, 2020).
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3. abra. Digitalis eszk6zok hasznalata a gazdalkodok korében 2020-ban (%)

A gazdalkodok 62%-a még banki tgyintézésre sem hasznal szamitogépet. Az irodai szoftverek
alkalmazasa rendkivl ritka, 17% Uzemeltet ilyet, 5% tervezi, de a valaszaddk 4/5-e nem tizemeltet
és nem is tervezi, hogy beszerezzen irodai szoftvert (3. abra). E-kereskedelemhez kapcsol6do
alkalmazast a jelenleg a gazdak 93%-a nem tzemeltet, és csak 6% tervez ezen valtoztatni, a
vallalatiranyitasi szoftvert pedig minddssze 3% tzemeltet, 5% tervezi, azonban 92% elzarkozik téle
(KSH Agrarcenzus, 2020).

Precizios eszkoz6k hasznilata, mezégazdasig 3.0-4.0

A mezbgazdasag 3.0 vivmanyainak hasznalatat firtatd kérdést is tartalmaz a 2020-as agrarcenzus.
Ebbdl az deril ki, hogy a precizids gazdalkodas egyes elemeit a gazdatarsadalom elenyészé része
alkalmazza. A legtobben novényallapotfelmérést végeznek. E teriileten sajat eszkozzel 3,1%
rendelkezik, 2,2% pedig szolgaltatast vesz igénybe, de ez is alig tobb mint, 1/20 része a teljes
allomanynak, azaz precizids névényallapotfelmérést minddssze 5,3% végez. Sorvezets automatikat
barmilyen moédon a gazdak 3,9%-a alkalmaz, hozamtérképezést 2,3% végez, és ugyanennyien
alkalmaznak dontéstamogat6 szoftvereket. Flottakovetést, dronokat 1,5% és 1,4% alkalmaz,
robotokat pedig mind6ssze 0,7%. A preciziés gazdalkodas eszkoézeinek hasznalata olyannyira
alacsonymértéki Osszességében, hogy hazai szinten annak alkalmazasa nem jellemzi a sokasagot. A
teljes magyar gazdatarsadalomra vonatkoztatva kijelenthetd, hogy még a mezégazdasag 3.0-ba sem
tudott belépni a talnyomo tébbség, nem hogy a 4.0-aval érdemben foglalkozzon. Ez viszont extrém
mértéki leszakadast eredményezhet a fejlett orszagok mez6gazdasagahoz és azok hatékonysagahoz
mérten. A hatékonysag névekedését kiemelten megkoveteli az is, hogy a mez6gazdasag alapvetéen
munkaerdigényes, és az agazatban a keresetek a 2017-es 204.4406;- Ft-r6l 2021. januarjara 305.542;-
Ft-ra emelkedtek, azaz 6t év alatt kdzel mastélszeresére (49,45%) emelkedett, az atlagkereset, ez
pedig direkt médon kihat a gazdasagok eredményére is (KSH Agrarcenzus, 2020)
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4. abra. Precizios eszk6z0k hasznalata és a nem hasznalat okai
(valaszok gyakorisaga, ezer f6)

A gazdak kozel 70%-a nem hasznal precizids eszkozt, és 52,69%-a ugy véli, hogy a termeléshez
kapcsoldéddan nincs is szitksége ra, tovabbi 17,26% egyéb okok (pénzigyi, képzési, technoldgiai
elmaradottsag) miatt nem hasznal ilyet (4. abra). Korcsoportonként vizsgalva a valaszokat az elsé
mindenhol a ,,nincs sziikség ra” valasz volt, azonban a 14-39 éves korosztalyban a masodik az
eszk6zok ara volt, mig az ennél idésebbek esetében a sziikséges ismeret hianya volt. A gazdasagban
talalhat6 eszkozok elavultsaga, mint akadaly a 65 évesnél id6sebb gazdak esetében jelent meg a
legmarkansabban és itt a harmadik legerésebb érv volt. A digitalis eszk6z0k magas ara a fiatalabb
korcsoport felé haladva egyre markansabb érv, azaz feltehetd, hogy a fiatal korosztalyban van aktiv
érdekl6dés és utana jartak egyes beruhazasi lehet6ségeknek, de az ar elriasztotta Gket.

Elsédlegesen leszogezendd, hogy a mezégazdasag 4.0-ba belépé vilag id6szakaban az, hogy a
magyar gazdak tobb mint fele gy gondolja, hogy neki nincs is sziiksége a precizids eszkézokre
rendkivil nagy problémat jelent, hisz ezzel deklaraltan utasitja el a mez6gazdasag 3.0 vivmanyait,
azaz két mezbgazdasagi forradalmat is elmulaszt kihasznalni a hatékonysag névelése érdekében,
amelynek végsésoron a jovedelmezdsége latja karat. Az nyilvan egy tovabbi kérdés, hogy az egyes
gazdasagok tizemmérete, és a termelési profil mennyiben engedi meg a technoldgia digitalizaciojat,
¢és milyen technologiai fejlesztések koltségét mennyiben bitrja el egy-egy gazdilkodé. Ezt kilon
kutatasoknak lesz érdemes vizsgalni, de az egyértelmien veszélyes helyzet, hogy mikézben a fejlett
vilag az Gjabb mez6gazdasagi revolucié kapujan belépve soha nem latott hatékonysagot ér el, addig
hazankban a gazdik jéval tobb mint 2/3-a kilonb6z6 indokokkal, de nem jutott el a mez&gazdasig
3.0 vivmanyainak hasznélataig sem. Igy viszont a technolégiai szakadék egyre szélesebb lesz. A
gazdalkodok talnyomo tobbsége kiillénb6z6 okokbdl, de megfosztotta valt a fejlett technoldgiatol
ezt nevezik deprivacionak.
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Agrir deprivicio

A deprivacié fogalma Varnagy Elemér szerint az iparosodott tarsadalmak azon jelenségegytittesét
jelenti, amely a deprivalt tarsadalmi csoport szamara a tébbségéhez képest rosszabb megélhetési,
oktatasi, mobilitasi, és érdekérvényesitési lehetéséget jelent, tehat nem az alapvetd javak hianyat és
nem az elsédleges sziikségletek kielégitetlenségét jelenti, hanem a tarsadalmi-gazdasagi statusz
hatarnyat. A szegénység az anyagi javak tertiletén jelent csak megfosztottsagot a deprivacio viszont
sokkal komplexebb és ezért nehezebben kezelhet6 probléma (Varnagy—Varnagy, 2000).

A rosszabb megélhetési lehet6ség egyenesen kovetkezik a hatékonysaggal, valamint a gazdalkodok
Uzemi koltsége és az értékesités netté arbevétele (Cost/rev) alapjan szamitott veszteséges
gazdalkodassal kapcsolatos — mar emlitett — megallapitasokbol, azaz a gazdak jovedelmi helyzet
romlasanak veszélye, és igy a deprivacié kockazata aktivan fennall.

A rosszabb oktatasi lehet&ség az agrarcenzus preciziés eszkézhasznalatara vonatkozo kérdésekre
adott valaszok alapjan bizonyitott, hiszen a gazdasagi iranyitok a precizids eszkozok alkalmazasanak
elutasitasat a konkrét indokok kozoétt leginkabb azzal indokoljak, hogy nem rendelkeznek a
szitkséges ismeretekkel, azaz kevés a megszerzett tudasuk, a kapott oktatasuk alacsonyabb
szinvonald. A tobbség ugyan azt valaszolta, hogy a precizids eszkozokre nincs sziikségik ra a
termeléshez kapcsolédoan, de ez utdbbi valasz jelentds leegyszerisités, amely mogott komplex
problémakor rejlik, melynek legerésebb eleme a tudatlansag, képzetlenség.

Az alacsonyabb mobilitas a magangazdik esetében a mez6gazdasagi tevékenység alapvets
sajatossaga. A gazdalkod6 munkahelyi és maganéleti mobilitaisa erésen korlatozott, mivel
kilondsen a névénytermesztéssel foglalkozok esetében a sajat tulajdond foldbirtok biztositja a
munkavégzés helyét, amely igen nehézkesen hosszas értékesitési vagy csere procedura altal
valtoztathaté. A munkavégzés is korlatozza a mobilitast, mivel a mezégazdasagi munka gyakran 24
oras jelenlétet kovetel meg. Ez utébbi tényezén tudna jelentésen javitani, az automatizacio,
robotizacio, példaul az automata 6nt6z6 rendszerek, vagy a takarmanyozas robotizacioja.

A gazdak érdekérvényesitési képességeirdl j6 képet ad, hogy a termelSk egy jelentds része teljesen
kiszolgaltatott a felvasarloknak. A megtermelt aru raktarozasara, feldolgozasara a tobbség nincs
felkésziilve, a betakaritas id6szakaban kell taladnia a terményén nyomott aron. De a termeléshez
szitkséges eszk6zO0k anyagok beszerzése soran is kiszolgaltatott a termel6 az esetenként
monopolium jellegien mikédd gyartoknak (Id. mitragya kereskedelem korili anomalidk).

Osszességében a gazdak t6bb mint felének ez alapjan nincs birtokiaban megfelel$ informaci6 a
preciziés eszk6z0k hatékonysagarol, és/vagy a tanulmanyai soran szerzett tudas nem alkalmas atra,
hogy értékelni tudja a vonatkozé informacidkat, és/vagy a hatékonysig névekedésének pénzigyi,
gazdasagi eredményeit nem latja at. Ennek kovetkeztében a technoldgiai fejlesztéseket
végrehajtokkal szemben fokozatosan egyre ndvekvs gazdasagi hatranyba kertilnek, mobilitasuk
nem javul, érdekérvényesité képességiik alacsony szintd. Ez azt jelenti, hogy az adott gazdak
megélhetési, oktatasi, és érdekérvényesitési lehetéségekben mindenképpen hianyt szenvednek, azaz
a fejlett, sikeres gazdalkodéhoz viszonyitva deprivaltta valtak.

A deprivaci6 jol kifejezi azt a helyzetet, amelybe a magyar gazdak jelentés része kertilhet a
technolégiai lemaradas miatt. Az agrardigitalizaciés kérdésekre adott nemleges valaszok tipusai
markansan jelzik, hogy a tobbség fel sem ismeri a fejlédés sziikségletét, megragadt a maga szintjén,
a tobbiek pedig lekiizdhetetlen akadalynak latjak a technoldgiai ugrast. A felvazoltak alapjan e
tanulmany olvasataban a agrar deprivacié valds és 1étez6 probléma, amely a gazdalkododkat és a
gazdasagokat érinti. Ugyanakkor az agrar deprivacié fogalmi lehatarolasanak pontositasa sziikséges.

Emiatt sziikséges az agrar deprivacié fogalmi meghatarozasa, ami a kévetkez6:
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Roviden, az agrargazdalkodok fejlédéstSl és/vagy technoldgiai vivmanyok alkalmazasianak
lehet&ségétdl valo tartds megfosztottsag.

Bévebben, az agrargazdalkodok/gazdasagok pénziigyi, képzettségi, miszaki, termelési
volumenbeli allapotab6l adédé  athidalhatatlan  vagy  rendkivil nehezen athidalhaté
muszaki/technologiai szinvonalbeli lemaradas, amelyet nem, vagy csak ardnytalan mértékd
befektetést, szerkezeti atalakitast igényl6 beruhazas aran hozhat be.

Az agrar deprivacié okai:
- az Uzemméretbeli kotlat,
- jelent6sen elavult technoldgia,
- t6kehiany,
- alacsony termelési volumen,
- avezetés/alkalmazottak kompetencidinak alacsony szinge,
- Informéci6/ismerethiany,
- Oktatds/tanulas hiinya.

Az agrar deprivacié kovetkezményei:
- fokozdédé technoldgiai hatrany,
- hatékonysag fokoz6dé elmaradasa az atlagtol,
- termékmindség atlag alatti szinvonala,
- végleges leszakadas,
- vallalkozas megszinése.

Az okok felsorolasabdl is jol latszik, hogy a kis- és kozépvallalkozasok a deprivacionak
konnyebben eshetnek aldozatul, mint a nagyobb tzemmérettel rendelkez6 vallalkozasok, de nem
kizarolag ezeket érintettek. A deprivacié egy ok fennallasa esetén is megvalésulhat, azonban tobb
ok egyittes fennallasa esetén a lemaradas révid és kozéptavon - az egyes okok megszintetéséhez
szitkséges intervallumok miatt- athidalhatatlannak tekintendd, tehat kialakul a megfosztottsag, azaz
a deprivacié. A deprivacié felsorolt okainak felszamolasa, rovidtavon szinte lehetetlen, és minél
tobb ok van jelen, annal hosszabb tivon van lehetéség a felszamolasukra. A legkonnyebben
athidalhat6 ok a t6kehiany, amelyet a vallalkozasok hitellel, kolcsonnel, és esetlegesen
tékebevonassal is orvosolhatnak, ha egyéb kondiciéik megfelelnek. Minden mas ok esetében
belathaté, hogy egy okitényezé megvaltoztatisa Onmagaban nem eredményez megoldast. A
sikerhez kitarté munkaval komplex valtozast kell elérni, amely a gazdasagi, technikai és strukturalis
atalakitas mellett szemlélet, ideoldgia, szakmaitudas, kompetencia, és szamos egyéb valtast is meg
kell tenni. Példaul a legkivalobb technoldgia bevezetése sem jar semmiféle elénnyel, s6t komoly
problémat okozhat, ha a vezetSk és az alkalmazottak kompetenciainak fejlesztése, oktatas, képzés
parhuzamosan nem torténik meg. Mindebbdl kovetkezik az is, hogy a mez&gazdasag 4.0 estében a
fejlédéssel vald 1épéstartas azért nehéz, mert komplex, tobb vallalati tényez6t érinté innovaciot
kovetel meg tgy, hogy azok szinkronja feltétele a sikeres, eredményes fejlédésnek. Ezek utan
felmeril, hogy milyen lehetéség van a hazai gazdatarsadalom felzarkoztatasara?

Nem vitatva Dinya Ldiszle és Dinya Anikd vonatkozo allitdsait miszerint, ha gyors ttemben
tagulnak a szakadékok a tarsadalom, a technoldgia valamint a gazdasag kozott, akkor felborul az
Osszhang, ami a folyamat f616tti kontroll elvesztését — azaz a kdosz bekovetkezését jelenti globalis
szinten. Az agrarcenzus adatai alapjan a magyar agrariumban 6t-tiz éves tavlatban mégis inkabb a
»felzarkozas vagy végleges leszakadas” dilemmaja tinik elsédleges kérdésnek.

Tekintettel az agrar deprivaciétdl szenveds gazdak/gazdasagok jelentSs szamara és a lemaradas
mértékére nem elegendd csak a technoldgiai kihfvasokra, és a kérnyezeti kihivasokra fokuszalni, de
radikalis tarsadalmi (és gazdasagi) innovacidkra is szitkség van. Ugy, hogy ,,ekézben a kordbban

121



Bazsik I. — Bujdos6 Z. — Koncz G.

orokérvénylnek gondolt paradigmak, klasszikus iparagak és szakmak meglep6 gyorsasaggal
mennek majd a kukdba, és ezzel egytitt olyan térségek, telepiilések, st orszagok is, amelyek késve
reagalnak, vagy rossz iranyban keresik a valaszokat.” (Dinya—Dinya, 2020).

Amig a valtozasok dinamikaja lényegesen kisebb tempot diktalt, a tarsadalom, gazdasag és
technika fejlédése parhuzamosan haladt, nem igényelt kilon beavatkozast a szinkron fenntartasa.
A magyar gazdak mez6gazdasag 3.0 és 4.0-val kapcsolatos attitlidjei, a technoldgiai fejlédéstél vald
drasztikus leszakadasuk alapjan kimondhaté, hogy ebben a technolégiai szempontbodl
exponencialisan fejlédé vilagban képes szétbomlani a parhuzam, ez pedig igényli a komplex tobb
dimenzids beavatkozast, amelynek egyes tudomanyos médszertani elemei még esetlegesen nem is
léteznek. Ha viszont a szférak kozti tavolsag gyorsuld itemben né, akkor a felzarkézas egyre
nehezebbé valik, majd a gazdatarsadalom egyes részei végletesen eltavolodnak egymastdl, amely
kezelhetetlen, de legalabbis jelent6s tobblet forrasok bevonasaval kezelhet6 helyzetet eredményez.
Ugy tnik, a probléma jelenleg nem keriilt a szakmai és a dontéshozoi kérék fokuszaba. A kutatok
kozul viszont egyre tobben hangoztatjak, hogy ,,19. szazadi gondolkodassal, 20. szazadi
intézményekkel és megoldasokkal probaljuk kezelni a 21. szazad kihivésait!” (Kriegler et al. 2018).

A mezbgazdasag 4.0, az exponencialisan gyorsulé technoldgiai fejlédés, a gazdak egyre erésebb
technol6giai lemaradasa mind azt tdmasztja ala, hogy a komplex, tobb dimenzidt érinté tarsadalmi
innovacié megvalositasa az agrargazdalkodok szintjén is sziitkséges annak érdekében, hogy a magyar
agrarium elkeriilje az altalanos valsagot.

A tiarsadalmi innovicio

A kapitalista gondolkodas szerint csak az innovativ gazdasag lehet sikeres (Hamori—Szabo, 2018;
Kornai, 1999). Az EU pedig a K6z6s Agrarpolitika keretében a 2013-2020-as ciklust megel6z6
kétéves tervezési idGszakban megkétszerezte a kutatas-fejlesztésre és innovaciora szant
keretGsszeget (Mészaros-Szabo, 2014). Az Altalinos céli technolégidkra — amelyek a jelenlegi
technolégiai forradalmat is eredményezik — jellemz8, hogy innovaciés hullimokat keltenek,
amelyek robbandsszerden terjednek a gazdalkodok és az orszagok kézott. Ezen technoldgiai
ugrasok kiteljesedésével jelentGsen né a gazdasag hatékonysaga és csokken a javak és szolgaltatasok
eléallitasi koltsége. Az igy bekovetkezé valtozasok kihatnak a tarsadalom szamos tertletére, és
el6fordul, hogy a kihordasi szakaszban nem ismerik fel jelent6ségiiket, s a korabbi korszak
fogalmaiban értelmezik Oket, hatasuk hosszu tava, és felgyorsitja a hagyomanyos termel6k
kiszorulasat a gazdasaghol (Hamori—Szabo, 2018). Ha a termelSk kiszorulasara vonatkozo
gondolatot tovabb visszik felmeril, hogy a deprivacié és az innovacid egyszerre van jelen a
fejlédési folyamatok soran. Abban az esetben viszont — kiiléndsen a kihordasi szakaszban — nem
csak a fejlédésre, hanem a leszakadok felzarkoztatasara is figyelmet kell forditani. Ezért a gazdasagi
innovaci negativ tarsadalmi hatasainak csokkentése érdekében sziikséges a tarsadalmi innovaciéra
koncentralni és a tarsadalmi innovacio egyes elemeit érdemes abbdl a szempontbdl is megvizsgalni,
hogy egyrészt minél szélesebb kornek segitse a technoldgiai innovacié befogadasat, azaz csékkentse
a deprivaci6 kockazatat, masrészt a leszakadokat segitsen visszavezetni és felzarkoztatni a
fejlettebbekhez.

A tarsadalmi innovacié spektruma széles, magaban foglalja az ideolégiai, etikai, gazdasagi,
szervezeti, technikai, 6koszocialis és elemzési innovaciokat, amelyek a gazdalkoddkra direkt médon
hatnak, valamint a tovabbiakban jelen tanulmanyban nem vizsgalt jogrendi, értékrendi és politikai
innovaciét, amely indirekt moédon a hazai és az eurdpai jogalkotas déntéseinek fuggvényében 16
feladatot a gazdakra (Wigboldus—Seerp, 2016). A tarsadalmi innovacié agazati szintd feladatait
mihamarabb sziikséges megfogalmazni annak érdekében, hogy a mez6gazdasag ne az eseményeket
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kovesse, hanem a tarsadalmi innovacios stratégia alakitoja legyen és a sajat érdekinek megfelel6en
tudja majd alakitani a hazai folyamatokat. Eppen ezért fel kell tenni a kérdést, hogy milyen
tarsadalmi innovaciok sziikségesek az agrartechnoldgiai valsag elkeriiléséhez és az agrar deprivacid
felszamolasahoz majd lehet6ség szerint mihamarabb valaszt is kell adni a kérdésekre.

Alapvet6 tény, hogy versenyképes orszag pusztin csak a technologiara és a gazdasagra
tokuszalva, de versenyképtelen tarsadalommal elképzelhetetlen, és ez a magyar agrartarsadalomra,
annak problémidira fékuszalva négy olyan kritikus pont kulén kijelélését indokolja, amely
kifejezetten a gazdatarsadalom személyi allomanyara fékuszalé innovaciot igényel.

1. tablazat. A gazdasagiranyitokra vonatkozo tény és terv létszamadatok korcsoport
és végzettség alapjan

(e f6)

Megnevezés 14-39 40-64 65- Osszesen

Nincs tény 1,6 10,8 7,5 19,89
Nincs terv 2,0 11,0 7,0 19,89
Gyakorlat tény 7,5 64,8 51,5 123,786
Gyakorlat terv 12,1 68,3 43,4 123,786
Alapfok tény 3,3 15,4 0,8 25,506
Alapfok terv 2,5 14,1 8,9 25,506
Koézépfok tény 0,8 26,7 10,1 43,524
Koézépfok terv 4,3 24,0 15,2 43,524
Fels6fok tény 3,7 11,2 0,1 21,006
Fels6fok terv 2,1 11,6 7.4 21,06

Ezek a képzés, a korossztétel ,,egészségtelen” jellege, az agrarutanpoétlas hianya, és a digitalis
kompetenciak fejlesztése. Ehhez kiemelend6 alapvetés Sarudi és Lakner (2003) gondolata, amely
mar kozel husz évvel ezel6tt kimondta, hogy a ,,magyar tapasztalatok alapjan kiilon is kiemelendé
az emberi er6forras fontossaga a valtozasokhoz torténé alkalmazkodas folyamataban™.

A képzés és a szakértelem terén hazankban az agrartarsadalomnak jelentSs lemaradasai vannak,
sem kozépiskolai, sem fels6foku iskolai végzettségl szakember nincs megfelel§ szamban (1.
tablazat).

Az id6s (65+) korcsoportnal a kereszttabla vizsgalata alapjan jol érzékelhet, hogy minden
kategoriaban jelentésen elmarad a képzettségi szint az atlagtol és kiemelkedSen magas a kizardlag
gyakorlati tapasztalattal rendelkez6k aranya. A kozépkoruak (40-64) esetében minden sor az
adatbazis atlaga koril alakul, mig a fiatal (14-39) korosztaly esetén minden képzettségi kategériaban
jobb az arany, mint azt a teljes minta alapjan varni lehetett volna. A 14-39 évesek esetében emlitett
javulas azonban a teljes sokasag tekintetében alig érezteti a hatasat, mivel e korosztaly a maga 22,9
ezer £6s 1étszamaval a 234 ezer £6s Gsszességhez viszonyitva, még az 1/10-es ardnyt sem éri el.

E helyzet orvoslasat az I'T technoldgia fejlédése, illetve az agrariumba valé integralédasa egyre
surget6bbé teszi. A gazdalkodok jelentés része emellett elavult tudassal rendelkezik, olyan
technoloégiakra alapozottan mikddteti a gazdasagat, amely a mult szazad ’80-as éveiben szamitott
modernnek.
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A korosszetétel tekintetében szintén rossz a helyzet, a gazdatirsadalom el6regszik, nincs
megfelel§ szamu utanpotlas. Ez a helyzet a 1étszamhiany mellett magaval vonja, hogy az IT
eszk6zOk hasznalatatol idegenkedd, ahhoz nem ért6 réteg ,,ragadt” benn, amely a mezégazdasag
4.0 kiteljesedését szintén akadalyozza. Orszagosan 2020-ban a 65 éves és annal idGsebb
foglalkoztatottak szama 1,89% volt, amihez képest a hasonl6 kora agrariranyitok aranya 35%, azaz
18,5-szer nagyobb aranyu volt (5. abra).
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R 0
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10%

- .
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65-

14-39 40-64
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5. abra. A gazdalkodok korcsoportok szerinti megoszlasa 2010-ben és 2020-ban (%)

Az agrarutanpotlas megfelel6 szamban és minéségben nem biztositott, a fiatalok palyavalasztasi
szokasai alapjan jelenleg az agrarpalya nem vonzo6. Ennek okai lehetnek az alacsony bérszinvonal,
a folyamatos, esetenként 24 6ras jelenlétet (pl. tejgazdasagok) igénylé munkarend, illetve gyakran
az elavult technolodgia, a leromlott korszeratlen munkakornyezet.

Az agrarvallalkozok tébbségének digitalis kompetenciait elengedhetetlen fejleszteni, mivel a
koltséghatékony és kornyezetkimélé gazdalkodas alapja az adatelemzés akar valds idejt (real-time)
végrehajtasaval mukodtetett rendszerek szakszerd alkalmazasa, ez pedig megfelel6 digitalis
kompetencia nélkil nem lehetséges. Jelenleg viszont errél a készségrdl altalanosan elmondhato,
hogy a mez&gazdasagi szervezetek iranyitdi esetében igen gyenge, hisz a napi életben alapvetd
digitalis eszkozoket is alig hasznaljak (6. abra).
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6. abra. Digitalis eszk6z6k hasznalata egyes iranyitéi korcsoportokban 2020 (%-ban)

Az agrartarsadalom-specifikus kritikus pontok kijel6lése mellett az altalanos tarsadalmi innovacio
egyes szegmenseiben is sziikséges a mez6gazdasagot érinté agazati célokat kijelolni.

Ideologiai (szemléleti) innovicio

Globalis és Europai szinten a z0ld mozgalom jelentésen meger6sédott, amire a 2019-es EU
patelmenti valasztis eredményei is rdmutattak a Zoldek/Eurdpai Szabad Szévetség 74 £6s
képvisel6csoportjanak megalakulasaval. A mez6gazdasag 4.0 technoldgiai forradalmanak egyik
mozgatoérugdja a zO6ld gondolat. A markans tarsadalmi igények kielégitése érdekében az
agrarvallalkozasoknak at kell alakitaniuk a sajat gondolkodasmoédjukat, szellemiségtket. A z6ld
gondolatot, a kornyezetkimélé szemléletet, a fenntarthatdsagot, a vidékfejleszté attitidét mind-
mind magukéva kell tenni. Ez nem csak azt jelenti, hogy jelszavakban, és kozhelyekben vagy
tamogatasi forrasok lehivasa érdekében jelennek meg ezek az alapelvek hanem azt, hogy a
vallalkozasok egy 4j szemléletet tesznek magukéva, ezt kozvetitik, eszerint is mikodnek, és a
vallalati policy részét képezi és a vallalati dontéshozok meggy6z6dése ezzel szinkronban van.

Etikai innovicio

Etikai szempontbdl a klasszikus ,kapitalista” vallalati dontéshozatal a profitmaximalizalas
érdekében szinte barmit megengedett, az egyetlen konkrét gatat jogszerlség jelentette. A
mez6gazdasag 4.0-al egyiitt megjelent az etikus és az etikatlan ellentétpar. Ez a tarsadalom szamara
jO és rossz kategoriakat teszi dontési tényezGvé, amelynek része a névekvé transzparencia, amely
rengeteg adat és informaci6 gydjtését, értékelését, elemzését és a nyilvanossag szamara értelmezhetd
formatumban val6 kézzétételét jelenti. Emellett a vallalatok dontéseiben el6térbe kerilt az ,,etikus
vallalati viselkedés”. A tarsadalmi felel6sségvallalas (CSR — Corporate Social Responsibility), vagy
éppen a social enterprise/farm is az etikai innovacié olyan eleme, amely messze tdlmutat a
mindenaron eladni szellemiségen, és a vallalkozasokat a helyi kérnyezet organikus részének tekinti,
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ennek megfelelen a helyi tarsadalom és a kiskozosségek tamogatasa alapvetS feladatta valik e
szellemiség keretei kozt. Ez a vidékfejlesztés alapelveivel is kival6an sszecseng, {gy errél az oldalrél
is komolyabb tamogatast élvezhet.

Gazdasdgi innovicio

A mezbgazdasagi vallalkozasok esetében az tizleti és a tarsadalmi érdek 6sszehangolasa napjainkra
erételjes igényként jelenik meg. Bzt az elvet kozvetiti kiilonb6z6é megkozelitésbdl a vidékfejlesztési
szemlélet, a social farming, a smart farming, stb. A tarsadalmi (social) szemlélet az az inspirald
tényez6, amely a tevékenységek és az innovativ megoldasok révén magas tarsadalmi hozzaadott
értéket hordoz ugy, hogy mindekdzben a gazdak megélhetését is normal szinvonalon biztositja. Ez
az Ujszerd megkozelités a klasszikus formak mellett igényli, hogy a kifejezetten a tarsadalmi érdek
kielégitése iranyabol kozelité szervezetek szamara is alkalmas mutkodési formak keriiljenck
kialakitasra. Ennek eredménye az tgynevezett tarsadalmi (social) vallalkozasok létrehozasa, amely
valtozatos szervezeti formakban lehetséges. Ezek lehetnek nonprofit, for-profit és vegyes
szervezetek, kilonféle tulajdonosi szerkezettel, de ahhoz, hogy a mez6gazdasag 4.0 keretében
1étrejové rendszerekrdl beszélhessiink elkeriilhetetlen, hogy a gazdalkodas és ezzel egyiitt az agrar
profil ne szoruljon hattérbe, és semmiképpen ne a tarsadalmi kézszolgaltatd funkcid periférikus
szitkségleteként jelenjen meg a gazdalkodas, mert az mar nem az innovativ mezégazdasag, hanem
a szocialis ellatérendszer Gjszert eszkézének tekintends. Mig az tizleti vallalkozok a teljesitményt
jellemz&en a profittal és a megtériléssel mérik, a tarsadalmi vallalkozék a tarsadalom szamara
el6allé pozitiv hozamot is figyelembe veszik. A tarsadalmi vallalkozasok jellemzdéen a széles kora
tarsadalmi, kulturalis és kornyezetvédelmi célok megvaldsulasat segitik el6, azonban nem feledhetd,
hogy ezek a szervezédések sem maradhatnak életben tgy, hogy nem képesek 6nmagukat, eltartani.
Az agrarium idehaza e teriileten jelentés lemaradasban van, tarsadalmi (social) vallalkozasok alig
jottek létre, a social farm égisze alatt leginkabb civil szervezetek joszandéku, de agrarszakmai
szempontbdl esetlen probalkozasait lehet tapasztalni. A hazai rendszer kialakulatlan, a kormanyzat
altal biztositott ilyen jellegti palyazati forrasok amelyek 2019-ig elérhet6ek voltak, alig kertltek
lehivasra, igy djra kell gondolni és a hazai gazdilkoddi készségekhez kell igazitani a tovabbi
innovacio terveit.

Szervezeti innovacio

A mezbgazdasag 4.0 kiemelt mozgatérugoja a digitalizacid. A tarsadalom tdlnyomo tobbsége a
digitalis kozosségek tagja. A kozosségi média (Facebook, Twitter stb.) a tarsadalmi
kapcsolattartasnak, az informacidszerzésnek, a vélemény alakitisanak jelentés szinterévé valt.
Ennek megfeleléen az agrar vallalkozasok is kénytelenck a halézati gazdasag és a haldzati
tarsadalom részeként aktivan megjelenni ebben a dimenziéban is. A mez8gazdasagi kis- és
kozépvallalkozasok kereskedelmi forgalmanak jelentSs része a révid ellatasi lancokon (REL)
keresztul zajlik, amely miatt a személyes (allomanyapolasi) jellegti kapcsolatok fenntartasa kiemelten
fontos és ebben a digitalis vildg jelentds segitséget nyujthat, illetve az e-kereskedelemhez valo
csatlakozas segitheti a gazdak jovedelem szerzését.
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Technikai innovicio

A mezo6gazdasagban a kornyezeti eréforrasok tulhasznalata miatt jelentésen romlott a talajok
termoOképessége, csokkent a talajvizszint és az ontézésre alkalmas kutak tizemi vizszintje, emellett
e klasszikusan nagy munkaer6 igényid agazatban mara szamos tényezé miatt munkaeréhiany alakult
ki. A termelés soran felhasznalt eszk6z0k és anyagok ara jelentésen magasabb, mint az akar egy
évtizeddel ezel6tt volt, a termények atvételi ara azonban nem nétt ezzel egyenes aranyban. Ezek az
okok a mezd6gazdasag szerepl6it arra késztették, hogy csékkentsék a kornyezetterhelést, precizios
technoldgidkat alkalmazzanak, fokozzak az automatizalast/robotizaciét, valamint takarékosabban
hasznaljak a novényvédSszereket, a mutragyakat és az egyéb kornyezetterhelést okozo
eszkozoket/anyagokat. Ennek hatékony technoldgiai eszkOzei a térinformatika, a precizids
gazdalkodas, a smart farming, amelyek mind a hatékony, kérnyezettudatos gazdalkodast segitik. Az
agazat kis- és kozépvallalkozasai szamara ezen eszkozok és szolgaltatasok alkalmazasat tobb
tényezé neheziti. A modern technolégiak bevezetése koltségigényes, jellemzéen a teljes vallalati
struktarat érinté beruhazassorozattal érhet6 el jelents eredmény. A megfelel$ hatékonysag minden
agazati szereplé szamara, a modern technolégidk bevezetését azonban a kis Utzemméret
egyértelmien korlatozza. Emellett fentarthatosagi okok miatt az intenziv termelési modszerek
hasznalatat csokkenteni kell, Gjra kell gondolni a forgatasos talajmtvelést, a termelési szinvonal
fenntartdsa mellett minimalizalni szikséges a muatragyazas okozta talajterhelést, a
névényvédoszerek hasznalatat.

Okoszociilis innovacio

A klimavaltozas, a kornyezetkarositas, a biodiverzitas csokkenése indokoltta teszi, hogy a
kornyezeti kihivasok okozta karos hatasok megel6zése és visszaszoritasa érdekében innovativ
megoldasokat alkalmazzanak a gazdak. Ez a z6ldités mellett, a haszonnovény vegetacios idon kiviili
¢és a sorkozbe vethetd talajtakard névények telepitésétdl, a névényarnyékolason keresztil, a CO,
labnyom cs6kkentésén keresztil, a legegyszeribb komposztaloé rendszerekig szamos témat érint,
akar a biomassza hasznositast is beleértve, vagy éppen a ruderaliak kornyezeti allapotanak javitasat
is (Baros et al,, 2012). E tertleten a kornyezetvédelem, a kornyezeti allapot fenntartisa és a
kornyezeti valtozasokhoz valé alkalmazkodoképesség olyan széles palettat jelent, amely
hosszatavon o6nallé kornyezeti szolgaltatasokra szakosodott szervezédések megjelenését is
lehetévé teszi.

Elemzési innovacio

A digitalizacié olyan széleskorGen athalézza a mezégazdasag minden szegmensét, hogy az igy
létrejott adatbazisok (big data), alkalmasak arra, hogy az eddigiektdl sokkal magasabb szinvonald és
eddig elképzelhetetlentl atfogo, elemzések keriljenek végrehajtasra. Ez a gazdak szamara hatalmas
lehet6ségeket hordoz, hisz a hatékony, jovedelmezé és kornyezetkiméls gazdalkodasi tevékenység
megvaldsitasahoz olyan szintd optimalizacié sziikséges, amely az adatok mennyiségére vald
tekintettel a digitalis technologia nélkil szinte lehetetlen. A technoldgiai fejlédés és igy az
innovacios tevékenység folyamatos, amire minden vallalkozasnak a maga keretei kozott sziikséges
figyelmet forditani. A 21. szazad sajatossaga, hogy a digitalizaciohoz kapcsoléddé technoldgiai
fejlédés aldl az agrar vallalkozasok sem mentesiilnek. Ha csak a digitalis adatszolgaltatasi
kotelezettségekre, a szamlazo programok mukodtetésére gondolunk mar akkor is latszik, hogy ma
a teljesen analég moédon mikods agrarvallalkozas fenntarthatatlan. EbbSl kévetkezik, hogy
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tevékenységi kortdl és szemlélettSl figgetlenil minden gazdalkodot direkt médon érint a
mezo6gazdasag digitalizacidja, ez pedig az adatok gydjtését, értékelését, elemzését elkeriilhetetlenné
teszi. Ha viszont az adatok rendelkezésre allnak, akkor a legrosszabb, ami torténhet, hogy azok
mindenféle értékelés elemzés nélkil bekertlnek a ,,fiokba”. Ma sajnos tobb gazdalkodénal ez
megtorténik.

Egy konkrét vallalkozas esetében példaul néhany éve a gabonaaratas a legmodernebb bérelt
kombajnokkal tortént, amely digitalis és nyomtatott hozamtérképet is készitett a betakaritas soran,
majd az igy kapott informacidkat a szolgaltatd atadta a gazdanak, aki minddssze annyit tudott ra
mondani, hogy ,.és én ezzel mit kezdjek”. Ez a fajta képzetlenség, és inkompetencia, visszamutat
az agrarcenzus azon valaszaira, ahol a gazdak 52,69%-a azt mondta, hogy nincs sziiksége precizids
eszkozokre a gazdalkodasi tevékenységéhez. Ebbdl a helyzetbdl a gazdatarsadalom kimozditasa
elengedhetetlen ahhoz, hogy a rendelkezésre allé egyre nagyobb adattémeget a sajat és gazdasaguk
szolgalataba tudjak allitani. Azonban kiemelt figyelmet kell arra forditani, hogy a gazdak jelentds
tobbsége jelenleg még az alapvetd digitalis szolgaltatasokat is korlatozottan képes hasznalni (1d.:
internetes banki Ugyintézés, altalanos irodai szoftverek hasznalata). Ezért a digitalis
kompetenciafejlesztésre kilon figyelmet kell forditani, amelynek kilénb6z6 kompetencia
szinteknek megfeleléen az alapveté szamitastechnikai készségek elsajatitasatol, a felhGalapu
szolgaltatasok és a modern tizemi szoftverek alkalmazasaig kell kiterjednie, mivel érzékelhet6en az
elmult 30 év soran fokozatosan egyre tobb és tobb gazda maradt le a digitalizacié aktualisan
modernnek tekinthetd szintjétdl az éppen altala elért készségszinten.

Természeti kornyezeti innovaciok

Varhatéan mar 2030-ra 10%-kal n6, a globalis népesség, 30%-kal tobb vizet, 40%-kal tobb energiat
és 50%-kal tobb élelmet fogyaszt a f6ld lakossaga (Garai et al. 2017). A természeti t6ke valamennyi
fajtajanak tulhasznalata és karositasa altalanos, globalis probléma. A terméfoldek kimertlése, az
csapadék hiany és az ebbdl adddo felszin alatti és felszini vizek 6ntdzési célu tdlhasznalata, a
matragyak és a novényvédSszerek hasznalatabél adodé kornyezetterhelés, az intenziv és
monokulturas termelés kornyezeti diverzitasra gyakorolt hatasa mind-mind problémakat general.
Ezekre a kis mértékben teret hoditod alternativ gazdalkodasi moédszerek mellett, jelenleg inkabb a
mezo6gazdasag 4.0 eszkozeivel keresi a vilag a valaszokat. Ennek keretében a preciziés gazdalkodas,
a térinformatikai eszk6zok valds idejd, felhé alapi hasznalata, és a koérnyezettudatos termelés
modszerei kertltek a fejlett orszagok gazdalkodoinak latéterébe. A magyar gazdak talnyomo
tobbsége szamara jelenleg ezek az innovaciék nem, vagy korlatozottan érhetSek el, mivel a magyar
gazdak személyes kompetenciai, és a gazdasaguk készségei nem teszik lehet6vé az adatalapu t6bblet
ismeretek megszerzését.

Kovetkeztetések, Javaslatok

A tudomanyos tarsadalom egyértelmuen allast foglal amellett, hogy a digitalizacié hatasara ma egy
4j ipari forradalom korszakat éljuk, amely magaval hozza a mez6gazdasag rohamos fejlédését is.
Ezeket a forradalmi eseményeket ipar 4.0, és mezégazdasag 4.0 névvel illetjik 6sszefoglaléan. A
korabbi gazdasagi forradalmaktol a jelenlegi abban tér el jelent6sen, hogy az exponencialisan
gyorsuld technolégiai fejlédést mas tarsadalmi és gazdasagi szegmensek nem képesek hasonld
tempoban kovetni, igy a technoldgiai fejlédés és minden mas tényezé kozott egyre nagyobb
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szakadék képzédik, amely jelent6s problémakat generalhat. Ahhoz, hogy a potencialis
problémaforrasok ne okozzanak valos zavart, azok feltarasa, értékelése, elemzése, majd az adott
szegmensre vonatkozo javaslatok kidolgozasa egyértelmien fontos.

Kiemelten kezelendd tertiletek az ideoldgiai (szemléleti), etikai, gazdasagi, szervezeti, technikai,
Okoszocialis, elemzési, tarsadalmi, természeti kornyezeti innovacié. Ezen teriiletek komplex
fejlesztése nélkil hatékony 4.0-as ipari és mez&gazdasagi forradalom nem lehetséges. Hazank
mezo6gazdasaga a fejlett orszagoktdl technoldgiai fejlettség tekintetében is elmarad. Amennyiben a
jelenleg zajlé technoldgiai robbanast nem képesek a gazdak lekovetni, akkor a lemaradds még
nagyobbad, extrém esetben végzetessé valhat. Mindezek miatt kiemelt figyelmet kell forditani arra,
hogy a technoldgiai fejl6édés mellett a tobbi felsorolt szegmenst fejleszté innovaciok tamogassak a
gazdalkodokat.

A 4.0-as forradalom sikeres végigvitelében a mezdgazdasag az iparhoz képest nehezebb
helyzetben van, mivel a technolégia adta vivmanyokat valtozo, romlé koérnyezeti feltételek kozott
kell hatékonyan alkalmazni. A globalis felmelegedés, az ennek kévetkeztében fellépé vizhiany, a
talajok tulhasznalat miatti leromlasa, a biodiverzitas csokkenése, az invaziv kartevék és korokozok
szélesk6rt megjelenése, a létszamhiany, stb. mind-mind a mezdégazdasag 4. forradalmaval egy
id6ben jelenlévd, de ellentétes iranyba haté folyamattémeg, amelyre szintén adekvat valaszt kell
adnia az agrarszektornak ugy, hogy kézben a technoldgiai fejlédés diktalta tempot is tartani kell.

E problémakor olyannyira Osszetett, hogy a problémafelvetés szintjén néhany gondolat erejéig
érintett egyes cimszavakat kilon egy-egy tanulmanyban lenne sztikséges alaposan megvizsgalni oly
moédon, hogy az a mezbégazdasag 4.0 szempontjabol relevans gazdasagi demografiai, szociologiai
kérdésekben szamszaki adatokkal alatimasztott elemzésen alapuld feltard jellegld munka legyen,
amely javaslataival hatékony médon képes segiteni a mezdgazdasag 4.0 magyarorszagi sikeres
végrehajtasat.
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