»Mert mi eqyéb volna meghalni, mint
mezitelen dllni a szélben és felolvadni a
napfényben? Es a lélegzés megsziinése
mi volna egyéb, mint a lélegzés felsza-
baditdsa a nyughatatlan drapdly alol,
hogy a lélegzet folemelkedhesséR, Riter-
jedjen, és folkeresse a hatdrtalan Is-
tent.”

(Kahlil Gibran: A prdféta)

SARLO CSABA
MIT KAPTAM, KAPTUNK GYURKA
BACSITOL?

Legel6szor az Istent kaptam téle. Gondolom ez igy
mellbevago, ezért megmagyarazom.

Tizenkét éves koromban még ministraltam, de tizen-
kilenc évesen mar kivil voltam az egyhazon.

Nem tudtam elfogadni istenképiiket. Tébb mint ha-
rom évtizedem telt el Isten nélkil. Egyszer csak keres-
nem kellett Jézust, de igazan még nem jutottam sehova,
amikor Gyurka bacsit, kényv alakban kiadott napléjan
keresztlil, megismertem. Az alaglUtba ahol bolyongtam,
hamarosan fényt gyujtott és segitségével megismertem
az Istent, akinek ,Léttartalma a szeretet; megnyilvanula-
sa az adas.” Egyszerre gy éreztem, hogy mindig Ot
kerestem.

Ma is csak a mindig mindenkit végtelenil szeretd,
mindent adé, nem mindenhatdé Atyat tudom elfogadni
Istennek. Egyéb istenekkel nem tudok és nem is akarok
semmit kezdeni.

Masodszor gyakorlatban kaptam szeretetébdl.

Nézeteltérés miatt megsértédtem és egy darabig
nem jelentkeztem. Mikor rajottem, hogy a baj oka szere-
tetlenségem volt, felhivtam, O szeretettel vart. EImentem
hozzéa és Ggy éreztem magam mint Lukacs térténetében
érezhette a tékozlo fil, amikor visszatért az atyai hazba.

Harmadszor egy olyan esetet mondanék el, melyre
nem én jottem ra, hanem a feleségem. Idaval telefonon
beszéltink errél a megemlékezésrél, utana feleségem-
mel is ez volt még a téma, és & azt mondta: ,En a Gyur-
ka bacsitdl, a te itthoni nyu-
galmadat kaptam.”  Akkor
gondoltam én is arra, hogy
mennyivel nyugodtabb, ti-
relmesebb lettem, miota visz-
szatérésem Ota rendszere-
sebb a kapcsolatom Gyurka
bacsival. Gyurka bacsi mind-
ketténknek ugy adott, hogy
az adasat nem, csak annak
eredményét vettik észre.

Egyszer se talalkozhat-
tam vele gy, hogy szerete-
tébdl ne adott volna.
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Irodalomtorténésznek indultam hetven éve. Ez volt az el-
s6 szerelem, melyhez rendre, anyagdhoz meg folyton-
folyvast visszatérek, mert sokat mond nekem; olykor bizony
tébbet, mint akarmi mas. llyenkor haza megyek. Honnan? A
végsd szerelembdl, amely ma is tart. S innen fel6l nézek
vissza Toldy Ferenc, Bedthy Zsolt, Horvath Janos és
Nemeskirty Istvdn mdveire. Toldyt még hallgathatta az
egyetemen Betthy, Bedthyt hallgatta Horvath, Horvathot
meg hetven éve magam is, Nemeskirty pedig kortarsam. A
négy szerzd egyetlen szaz éven belll sziletett: Toldy még
kortarsa volt Vorésmartynak, Bedthy Aranynak, Horvéath
Adynak, Nemeskiirty meg a mult szazadban sziiletetteknek.
Mind a négyen irodalomtorténészek. Tudjak, hogy irodal-
munk latin nyelvinek, egyhazinak s kdzhasznunak indult, s
csak jo két szazada valtott magyarra, profanra, szépirodalmi-
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ra. Négyuk kézil a szakma cslcsa maig Horvath Janos,
aki hajlandé volt tudomasul venni, hogy irodalmunk nem
6smondainkkal, nem Beothy volgai lovasaval, nem is a
hanem a Zobor-hegyen remetéskedd Szoérad latin nyel-
vl jdmbor legendajaval, annak aszkétikus gyakorlatai-
val, hogy kedvében jarjon Istenének — a jambor. Nincs
tehat pogany kori irodalmunk, legfelijebb ezer ével ké-
s6bbi, az Arany utani, az elmult szazadi... — lesz majd
nevezhetd annak is; nem is tudom, hogy mennyi joggal.

Az elmult hénapok kanikulajaban vettem le a polcrél
Horvath két koétetét: irodalmi mdveltségink kezdeteirdl
€és megoszlasarél. Mind a ketté Mohaccsal ér véget, s
kezdet és megoszlas egyarant latin nyelvii. Az elsének
kiemelkedd alakja Szent Istvan, a masodiknak a Hunya-
di csalad s féleg Matyas kirdly. Az els6 alapit tiz pls-
pokséget, szamtalan monostort, és életszentségét le-
gendak dicsérik. A masik a pogany Ro6mat magasztalo
olasz humanizmus szallascsinaldinak osztogatja a pus-
pokségek javadalmait, de azért maga sem fordit hatat
elédjei vallasanak. Matyas osztja meg irodalmi mavelt-
séglinket: a kozépkori egyhazi eszményeket és az egy-
hazi latint levaltja az dkori latin élet- és stilus eszménye-
ivel. S ahogyan olvasom e hetven-nyolcvan évvel ezel6tt
irt munkékat, melyekben csak visszakdszén az elsé
szerelem, megszélal bennem a mostani szerelem, és
megkérdezi, mi a kildnbség kezdet és megoszlas ko-
z6tt? A lényeget illetéen semmi, de semmi. Az egyik
ugyanugy jézuselétti, mint a méasik. Csak az egyhazi
latin mellé allit a megoszlas — vilagit, az egykori, az 6kori
latint. Csak az egyhazi élet mellé allit a megoszlas —
vilagit.

Szo6rad jambor ongyotrései, melyekkel Istennek 6haijt
kedveskedni, vagy Janus Pannonius Eurépa-szerte cso-
dalt versei, akarmilyen latin stilusban megirva, csak
irodalmi kisér6 jelenségei annak, amit Szent Istvan és
Matyas egyarant tett. Mit tettek 6k? Folytattak &seinket:
Atilla vagy Arpad miivét, egy nép életének teremtettek
jelent és jovét. Hogyan? A kozponti fejedelmi-kiralyi
hatalom mindenek feletti értékké tevésével. Sikerrel is:
hiszen ugy-ahogy, de megteremtették a kodzponti hatal-
mat. Ahogyan Nagy Sandornak, Nagy Konstantinnak,
Nagy Karolynak és a torténelem osszes tébbi nagyjainak
is sikerllt: masok kiontott vére altal. S ahogyan nem
sikerllt mindez Jézusnak, aki elmenekilt az 6t kirallya
tenni akarok el6l, mert nem akarta kiontani senkinek a
vérét. Ki is ontottak az ovét. Kik? Az urak, akik a véron-
tasban nagyok, s mindennek félibe emelik a hatalmat és
annak eszkdzeit.

Hasonlitsam 6ssze szent kiralyunk szent jobbjanak
cselekedeteit Matyaséval? Minek tegyem? Volt hadse-
rege mind a kettének, mellyel véresen leverték, ha tud-
tak, hatalmuknak minden magyar és nem magyar aka-
dalyozéjat. Sem az egyhaztérténelem, sem a vilagtorté-
nelem id6kdzben megkeresztelt munkasainak nem tlnik
fel, hogy ez az egész egyhazi-vilagi kezdet és megosz-
las még teljesen jézuselétti. Hogy nincsen a toérténelem-
nek jézusi vonulata, csak jézuselétti, csak hatalmi, csak
véres. Hogyan lehet az Isten ennyire sikertelen?

Nem ennyire sikertelen. Van irodalmunknak, ha az
életlinknek nem is — s most csak a magyar irodalomra
gondolok —, isteni/jézusi vonulata is. Akkor sziiletik meg,
amikor a 18. szazad végén bekdvetkezik irodalmunknak
nem megoszlasa, hanem valtdsa. Megsz(inik latin nyel-
viinek és egyhazinak lenni, és lesz bel6le honi nyelvl és
profan. S nem lesz tobbé kézhasznu (= hatalmi érdeket
szolgald) sem, csak merében esztétikai, szépirodalmi —

emberi lesz. Nehéz volt a valtas. A reformaciéo még folytatja
a kdzépkort, az egyhazi tekintély uralmat, de a francia forra-
dalom az Esz-istenné szobrat allitjia az egyhazak szobrainak
helyére. S a Sarospatakon csak hat osztalyt végzett berceli,
tiszantali reformatus ifju, Bessenyei Gyérgy — Maria Terézia
udvardban megismeri Voltaire és Rousseau irasait. A meg-
ismerés kovetkeztében felszabadul egyhaza tekintélye aldl,
s gondolkodni kezd, s eljut — irodalmunkban elséként — j6
kétszaz évvel ezel6tt a természet fogalmahoz, mellyel eluta-
sitja magatdl a vilagtorténelem s benne a keresztény egyha-
zi multnak egész jézustansagat. Versének ezt a cimet adja:
Vallas. Ez az, amit le akar valtani. Azt, ami Szent Istvané és
Matyas kiralyé. (Kihagyasokkal kozlém versének szovegét.)

Nagy Isten! Miképpen végeztél fel6link?

Hogy kivansz mindenkor tiszteltetni télink?

Add ki akaratod teremtéseidnek,

Ne nézd tévelygésit ily sok népeidnek...

Orok tetszésének magyarazoja lett

a foldon tévelyg6 nagy emberi nemzet.

Istenét a lélek latni jol akarta,

Mely miatt vilagunk magat annyit marta.

Kain aldozott volt elészor Abellel,

Kik frigyet akartak kotni istenekkel.

Ez barany vérivel kialt az egekre,

Mas gyumolcsét hany az oltari tiizekre.

A két testvér ezen egymas ellen kelvén

Kain Abel dcesét vérébe kevervén

Gyilkossa lesz 6nként az igaz istenért,

Kit aldozataval engedelemre kért.

igy mondjak ezt kdztiink a nagy torténetek,

Beszélhetiink véle a keresztyéneknek.

Ekképpen a vilag vérrel kezdette el

Azt érteni, kit még nem ismért lélekkel.

Az els6é emberek véres aldozatjok

Meghagytak utannok, szenyvedt is magzatjok.

Oket a nagyvilag tovabba koévette,

mely 6rok urat jol még meg sem érthette.

Az emberi nemzet magatul aldozvan,

Fegyvert fog istenét sokként magyarazvan.

Egyik: én értem csak, gy mond, az egeket

Kimagyarazhatom a végezéseket.

Masik: ellent szokik s eztet hazudtolta,

Aldozat-tételét mérgesen vadolja.

Ki-ki tiizesedik, a buzg6séag hevdl,

Fegyver, mely bizonyit, s vériink a féldén hdl.

Pogany mint keresztény egymas kozt csatazott

— Isteniink nevéért, ki ellen hibazott.

Amely igaz Isten nevébe egyik rész

Oldoklétt, a tobbi ugyanezért elvész.

Egyik agy s6hajtoz: uram, érted halok.

Masik ismét kialt: Istenért bosszulok.

Az 6ldoklé fegyvert buzgbsag vezette,

Mely a természetet ekkor felejtette.

igy vérezte magat Istene nevében

Az emberi nemzet sokszor fegyverébe.

Nagy karokat tehet a vakult buzgésag

Hol j6 cselekedet lehet sok gonoszsag.

Irgalmas urunkat nevéért bosszuljuk,

Ember teremtésit prédaba felduljuk.

A természet, melynek jozan érzései

Igaz Istentinknek bdlcs rendelései,

Maga ellen fordult egy oly Teremt&ért,

Ki nem szenyvedheti az érte ontott vért.

Szerencsétlen ember, ki csak okoskodol,

S gondolataidba sziintelen hanykodol,

Tudjad, hogy az elme megtévelyedhet
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S okoskodasoddal elhitettethetik.
Vilagunk mélyébe alasiillyed lelked,

De fed a természet s elveszted Istened.
Mély okoskodasod tébb-tdbb semmiségre
Vezeti életed kétségeskedésre.

Légy jozan erkdlcsl, emberséggel érezz
Elj jol, s mint a vadak, masokat ne vérezz.
Gondolkozzal léted belsd térvényére,
Vigyazzal lelkednek igaz 6svényére.

Ezek fels6bb részek haland6 sorsunkba,
Ezentdl habord minden vilagunkba.

Megall az eszem. Ha olvasta Patakon az evangéliu-
mokat, minderre rajohetett volna, ahogyan én is rajohet-
tem volna minderre mar gyerekkoromban. De nem jott r&
sem 6, sem én. Szent Istvan sem, Matyas sem. Miért?
Nincs valaszom erre. Majd rajévok akkor, amikor irom a
KIO-t.

Versének mondanivaléja: 1. Az ember keresi az Is-
tent. 2. Mindegyike mas és mas eredményre jut, s ezért
gyilkolja egymast. 3. Isten nem szenvedheti az érte on-
tott vért. 4. Erre, a gyilkossag elutasitasara tanit a ter-
mészetink, az emberség, a lélek, létiink bensd tor-
vénye. Amikor elhatarolja magat Bessenyei Gyorgy a
vallastol, akkor talal ra Jézus tanitasara, a tagadasara
annak, ami a régieknek mondatott: Szeresd felebarato-
dat és gydllold ellenségedet! Ratalal a haborik eluta-
sitdsara: Szeresd ellenségedet! Mindez azonban még
csak irodalom. Bessenyei lelkes tamogatéja Maria Teré-
zia uralmanak, 6 meg Bessenyeinek. De hamarosan
jéhir lesz bel6le Parizsban. Egy Jézusra emlékeztetd
johir: szabadsag egyenl6ség, testvériség. A mult torté-
nelmének nagyjai Jézus nevében gyilkoltak. A felvi-
lagosodas majd Jézus nevének emlitése nélkil gyilkol
tovabb, és folytatja azt, ami mondatott a régieknek —
nem méregpoharral, kereszttel, maglyaval, de
guilottinnal. Az ember marad csak ember, de ennek
ellenére is Ujra becsulethez jut a jéhir: semmiképpen
sem gyilkolhatsz! Meg is fogalmazhatod mar, s el sem
égetnek mar érte a maglyan. Az egyhaz a Il. Vatikani
Zsinaton sem jutott el ide. Nem mondta ki, hogy Jézus
nevében nem haborizhatunk. Nem tanitotta, hogy
semmiképpen sem lehetiink katonak.

Tiszabercel szll6tte valamit kimondott. Azt, amit a
Betlehemi gyermek mondott. S amit Bécsben s a Tisza
mellett kimondtak, abbdl lett valami... legaldbbis a ma-
gyar irodalomban. Meg lehetne irni a magyar irodalom-
nak e Bessenyei-féle valtas utani torténelmét: azaz meg
lehetne irni irodalmunk jézusi aganak torténelmét. Vé-
konyka kis &g lenne, de lenne. S nagyobbara csak olya-
nok kertilnének bele, mint maga Bessenyei is: részint
Méaria Terézia embere, részint az emberi valtasé. Még
nem Jézusé, de Jézus tanitdsara legaldbb emlékeztetd.
A javat felsorolhatom. Felsoroljam? Teszem.

Csokonai: Az estve: Az enyém, a tied mennyi larmat
szlile, Miolta a miénk nevezet eldle.

Berzsenyi: Fohaszkodas

Kolcsey: Zrinyi masodik éneke

Vorosmarty: A Guttenberg albumba, Az emberek, A
vén cigany

Pet6fi: En, Az apostol, A XIX. szazad kolt6ihez

Arany: Fiamnak, Domokos napra, Maganyban

Ady: Karacsony: Nem lenne mas vallas, dsszesen
csak ennyi: az Istent imadni, az embert szeretni, Gyava
Barla diak, Felszallott a pava

Babits: Zsoltar gyermekhangra, Vers az apostolokrol,
A magyarok Istenéhez, Eucharisztia, Jonas kényve

Kosztolanyi: Szamadas

Toth Arpad: Tetemrehivas

Juhasz Gyula: A tapai Krisztus

Harsanyi Kalméan: A Balkant jartuk

Sik Sandor: Megyeri hitvallas

Sinka Istvan: Virag ballada, Enek a Don héseirél, Végiil
sirig feketébe, Hontalanok atjan

Szab6 Lérinc: Vang-An-Si,

lllyés Gyula: Ditirambus a nékhéz

Horvéath Béla: A megvalto lizenet

Vas Istvan: Katakomba, Ima a Szent Péter-templomban

Wass Albert: El6hang

Stetka Eva: Elszantak

Székely Magda: Lelthetsz, én nem tok vissza. Az én
kezem gybnge a rosszra. Hull6 testem helyén lelthetetlen,
erdsen all az igazi testem.

E kozel félszaz versbél dssze lehetne allitani egy — ma-
gyar irodalmi jézusi kanont. Szovegeket, melyek Isten akara-
tanak teljesitésérél beszélnek; arrdl, hogy miként legylnk
istennektetszék. Cime lehetne e masfajta Biblianak: A jézusi
valtds utani magyar irodalom gyéngyszemei. Lehetne, de
minek? Hatastorténete vetekedhetnék a négy evangéliumé-
val; azaz a vilag ugy megy tovabb mar kétezer éve, mintha
el sem mondta volna, amit elmondott az, aki Betlehemben
szilletett. Ennek a kanonnak is annyi az esélye, mint az
evangéliumoknak. De ha annyi is, az sem semmi. Az van
mind a kettében, aminek a szivink, a lelkiismeretiink nem
tud ellene mondani. Csak az életiink. De talan van még Is-
tennek olyan nevelbiskolaja szamunkra, amely majd haté-
kony lesz. Ketté az, amit még nem latott senki. Az egyik az
Isten, a masik a j6év6. Nincs okunk pesszimistanak, optimis-
tanak lenni. Csak reménykedni van okunk: Isten csak nem
atabotaban dolgozik. Csak lesz beldlink valami olyan, amit
O is akar. O aztan igazan.

Ennek az 0j kdnonnak a szerzéi kétszaz évet Olelnek at.
A négy evangélium negyvenet, s ha Jézust is szerzdjének
tekintjik, akkor hetven évet. Hol mondta el Jézus, tudjuk:
Izrael  foldjén. Hol jegyezték le? Valahol a
mediterraneumban. Ezt a magyar kanont, mely Tiszaberce-
len indult, hol jegyezték le? A Karpat-medencében sziilettek,
akik irtdk. Kozelebbrdél? Megyek sorban a szerzék sziletési
helyein: Tiszabercel, Debrecen, Egyhazashetye,
Szédemeter, Kapolnasnyék, Kiskinfélegyhaza, Nagyszalon-
ta, Ermindszent, Szekszard, Szabadka, Debrecen, Szeged,
Mezbkdvesd, Budapest, Nagyszalonta, Miskolc, Racegres,
Bp., Bp., Valaszlt, Szeged, Bp. — Az 6sszesen 22 névbél a
négy pesti — frissen asszimilalt magyar, négyen dunantuliak,
a tobbiek alfoldi, nagyobbara tiszantuli szarmazékok, s van
koztik egy erdélyi is.

Evekkel ezelétt kért télem egy érettségi elétt allé diak tiz
verset, melyeket irodalmunkban a legtdbbre értékelek, mert
Jézus lelkét arasztjak magukbdl. A mostani gyljtemény telje-
sebb, s talan vildgosan ramutatnak valogatasom alapokara
is. Mas népek irodalmabdl is kigyljtheték lennének ilyen
szdvegek. Ezek lehetnének szentmiséink masodik olvasma-
nyai. A mieink pedig adhatnak a harmadik olvasmanyt. Alig-
hanem jobban figyelnénk ra, mint az egyiptomiaknak a Vo6-
rés tengerbe fojtasara, vagy mint arra, hogy miként engesz-
telédott ki az Isten irantunk, mert a Fiat Kaifas meg Pilatus
keresztre feszitette.

A napokban kiildte az aldbbi e-mailt egy baratom:

Kedves Gyurka bacsi! Hat ritka a tegnapi eset, amikor a
mondatok igy kovetik egymast:

» JOzsué kardélre hanyta az amalekitakat és hadi néptiket.”
Ez az Isten igéje.

Istennek legyen hala! — Gyuszi

Véalaszom: A magyar irdalom 6sszes szentjei... Konyordgje-
tek érettlink!
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ILKONE VE,GH GY(")RQ,YI ]
A JO NEVEL O ONMAGAT IS
NEVELI

Végh Gyorgyi : Dr. Hoffmann Rézséat, a Nemzeti Eréfor-
ras Minisztérium Oktatasért Felelés Allamtitkarat is
megkerestilk az etikaoktatassal kapcsolatos kérdéseink-
kel, aki az aldbbi gondolatokat osztotta meg velink. Az
iskola alapfeladata a kognitiv és szakmai ismeretek at-
adasa, ezen tul azonban a ,pedagodgiai ethosz” szelle-
mében az iskolanak is feladataul kell tudnia, hogy kriti-
kusan gondolkodo, szocidlis érzilettel bird, értékalapu
gondolkodasi-viselkedési kompetenciadkkal rendelkezé,
etikus fiatalokat neveljen. Sok esetben ez a szulék elva-
rasa is az iskolaval szemben. Nyilvan nem valaszthato
el az oktatasi szintér szerepl6inek (tanuld, sziilé, iskola,
pedagoégus, oktataspolitikus) tevékenysége, de vajon kin
mulik dontéen a felndvekvé ifjusag erkoélcsi nevelése? Mi
errdl az On véleménye?

Hoffmann R.: '
A felvezetében
sugallt sor-
renddel, illetve
a pedagogiai
célrendszer
elméleti  ketté-
vélasztasaval
szakmai szempontbdl vitatkoznom kell. Hiszen éppen
azért tartunk ott, ahol tartunk, mert az elmult nyolc év-
ben, s6t a rendszervéltas 6ta egyre inkabb ,az iskola
feladata a kognitiv és szakmai ismeretek atadasa” lett, s
teliesen leépllt, elvitattak a pedagogustél a nevelés
jogossagat, mondvacsinalt moédon az egyéni emberi
jogokra hivatkozva.

Nem szabad oktatast és nevelést szétvalasztani. A
kett6 az egységes pedagdgiai tevékenység mas-mas
arca, és csak egydtt valésulhat meg.

Végh Gy.: A Mérei Ferenc Pedagdgiai Intézet honlapjan
inditott, az etikaoktatas kodzoktatasbeli helyzetével fog-
lalkoz6 témafelvetés sok reflexiot indukalt, a thamogaték
és ellenz6k egyarant véleményt nyilvanitottak. Sza-
munkra meglepd volt, hogy még egyhazi fenntartasu
kozépiskoldban is, a hitoktatas mellett is fontos szerepet
tulajdonitanak a tanodrai keretbe illesztett etikaoktatas-
nak. Ugyanakkor egy masik aspektusbdl az tiinik szem-
be, hogy a kezdeti nagy lelkesedés utan nagyon ala-
csony a torekvés az erkdlcsi alapismeretek oktatasa
irant. (Idén az emelt szintG Emberismeret és etika érett-
ségire pl. mindossze 1 vizsgazo jelentkezett.)

Milyen okok magyarazzak, hogy az érdeklédés ennyire
csekély? Vagy inkdbb az attél valé félelem munkal a
pedagégusokban, hogy igyekvésik ellenére ,rosszul”
csinaljak?

Hoffmann R .: Hogy kin mulik a felnévekvé nemzedék
erkolcsi nevelése? Az egész tarsadalmon. Ha részletez-
ni akarjuk, elsésorban a csaladon, s ezen belil a szulé-
kdén mulik, hogy mi az, amit modellként lat maga elétt a
gyermek. Hidba veszik koril a gyermeket az évodaban,
iskolaban kivalé pedagdgusok, ha a csalad fel6l nem
kap mindennap megerésitést a jora, ha esetleg kont-
rasztként érzékeli a csalad és intézmény viszonyat. A
biztos kbdzeget, a csaladot kell megerdsiteni elséként.
Ma Magyarorszagon kevesebb gyermek sziletik meg,
mint ahanyat terveznek, mikézben a magyar ember
szamara a csalad érték. Szomoru tény, hogy ennek
ellenére a hazassagok fele ma valassal végzédik. Min-

dezek ellen tenni kell, csak a csaladdal kozésen tud az okta-
tasi-nevelési rendszer és az itt tanité-nevel6 pedagodgus
eredményeket elérni, erkolcsileg is pallérozva a réabizott
gyermekeket, didkokat. Az erkdlcsi nevelésnek fontos ténye-
z6je a kilsé vilag is, a koriilvevé tarsadalom, hangsulyosan
a média. Amig ez nem az erkélcsés életre 6sztondz, addig
nehezen véarhatdé el az etikus, moralis elérelépés. Amig a
korrupcio, a hazugsag, az Ugyeskedés evidens tartozéka a
mindennapoknak, amig a tarsadalom ezt elfogadja, amig az
életben maradas feltétele sokak szamara az adoé elkertilése,
addig nehéz elképzelni, hogy egyedil az iskolarendszer
megvaltoztathatja az Uj nemzedékek hozzaallasat az erkdl-
csi kérdésekhez. Mindazonaltal az iskolanak kitlintetett sze-
repe van, hiszen a jovének dolgozik, és az igazag, a tudo-
many alapjainak kozvetitésével segit értelmezni a vilag je-
lenségeit.

A kevés jelentkezé az etikaérettségire nem azzal magyaraz-
hatd, hogy a pedagdgusok félnének az erkdlcsi kérdésektol.
Egy hivatastudattal rendelkezé pedagdgus egész habitusa-
val hordozza az &ltala vallalt erkolcsi értékrendet, és nap
mint nap szembesul erkdlcsi kérdésekkel. Az érdektelenség
oka, hogy az elmdlt esztendékben sem a tarsadalom, sem a
korményzatok nem forditottak kell§ figyelmet a kérdésnek,
s6t, inkabb asszisztaltak az emberi alapértékek torzuldsa-
hoz. Lasd példaul a hazugsag erénnyé emelését az 6szodi
beszéd utan. Nehéz lett volna egy olyan kormanynak erkol-
csi értékek mellett kidllnia, amely hazugsagban sziiletett. De
gondolhatunk a gender-programra, vagy a homoszexualitas
torz hangsulyozasara, a hamis szabadsagképre, a jogok és
Uzente a diaksag szamara, hogy az erkdlcs relativ. Ugya-
nakkor ismerjik el, az etikaérettséginek a hasznalhat6saga
a tovabbtanulas szempontjdb6l meglehetésen jelentéktelen-
nek tlnt. Ezen is valtoztatni kell.

Végh Gy.: A tanar mindig neveld is, hiszen minden tevé-
kenységével, még a gesztusaival is nevel, példat mutat. Az
etikaoktatast fenntartassal fogadok gyakran hozzak fel kifo-
gasként, hogy a mordlis kérdések adekvat feldolgozasara,
megvitatasara, a tartalmak kozvetitésére csak hiteles, szilard
erkolcsi alapokkal rendelkez6 pedagégus képes. Milyen
specialis kompetenciakkal kell rendelkezniik az etikatana-
roknak; kell-e egyaltalan kulénleges adottsag? Milyen mér-
tékben befolyasolja a tanar egyénisége, jelleme, vilagfelfo-
gasa a tanora levezetését?

Hoffmann R.: Minden tanéra hatékonysaganak alapja a
tanar személyisége. Ha nem kévetkezetes, nem motivalt és
motivalo, ha nem hiteles személyiség, akkor tanithat barmi-
lyen tantargyat, nem fog eredményeket elérni. Ha megvan a
hitelessége, akkor viszont, amit tanit, hatni fog a didkra.
Tehat nem arrdl van sz6, hogy ha etikat oktat valaki, akkor
kell hitelesnek lenni, hanem minden pedagégus tevékenysé-
gének alapja a hitelesség, az etikus magatartas. llyen érte-
lemben minden tanéra etikaoktatas is egyben. Hogyan épil
fel egy tananyag, hogyan készit fel egy témazaréra, hogyan
torténik az ellenérzés, miként értékeli a tanar a teljesitmé-
nyeket, ezek mind részei az etikaoktatasnak.

Végh Gy: Az erkdlcsi ismeretek tantargyi kévetelményének
teljesitését objektiven értékelni (osztalyozni) kiléndsen ne-
héz feladat a pedagdgus szamara. Mi lehet erre a megol-
das? Specidlis értékelési rendszerre lenne szilkség esetleg?
Hoffmann R.: Az erkolcsi ismeretek tantargyi kbvetelményei
ugyanugy szamon kérhet6ék, mint barmi mas. A kérdésfelve-
tések ismeretét szamon lehet kérni, az alapvetd erkdlcsi
paradigmak ismeretét szintén. Ugyanakkor még nincs vég-
leges formaba ontve az etika tantargy bevezetésének min-
den mozzanata. Nem lehet kizarni, hogy megfelelt, nem
felelt meg, kivaléan megfelelt kategoriakkal lesz leirhaté.
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Végh Gy.: Az On tapasztalata szerint a cyber-generacioé
mennyire fogékony a ,hagyomanyos” erkdlcsi értékek,
normak irant? Képesek-e a diakok oly mértékben befo-
gadni a felkinalt gondolkodas- és viselkedésmintékat,
hogy tarsadalmi szinten is érzékelhetéen hasznosuljon
az etikaoktatasra forditott eréfeszités, a ,hozzaadott
érték”? Roviden: érdemes-e etikat tanitani?

Hoffmann R.: Minden nemzedékben megvan az éhség
a jo6ra, a szépre, az igazra. Ezt az éhséget kell kielégite-
ni, s megfelel6 modszertannal hosszu tavon életben
tartani az értékek, a moralis létezés igényét. Vélhetbleg
ehhez a legjobb a dialégus, a vitahelyzetek, dontéshely-
zetek kialakitdsa. Nem lehet monoldgga tenni az erkdlcs
kérdését egy olyan tarsadalmi helyzetben, ahol az élet
tisztelete is sokak szaméra kérdéses, ahol az eutanazia
vitatéma, ahol a ne lopj erkolcsi parancsa nincs a szi-
vekbe vésve. Itt a parbeszéd a leglényegesebb, nem
azért, hogy az alapvetd igazsagok vitathatéva valjanak,
nem azért, hogy ne legyen vildgos, hogy az erkdlcs
alapja a metafizikai alapokon all6 vilagnézet, hanem
azeért, hogy minden kétség felszinre keriilhessen, hogy
minden kérdés valaszt nyerhessen. Persze ehhez na-
gyon felkésziilt pedagdgusokra van sziikség.

Végh Gy.: A kormany oktatasi allamtitkaraként Onnek
rendkivili mérték( feleléssége és lehetésége van arra,
hogy befolyasolja az oktataspolitika iranyat. Milyen ter-
vek, hangsulytevések kdrvonalazédnak az erkélcsi isme-
retek oktatdsadhoz kapcsoléddéan?

Hoffmann R .: Az elmdlt idészakban a Nagyitas cimi
lapban megjelent vita tébb megszolaléja volt azon a
nézeten, hogy az erkdlcsi nevelés nem tantargyasithaté.
Ez egy részrél igaz, mint ahogy korabban jeleztem, az
oktatas-nevelés 6nmagéban hordozza az etika alapvet6é
kérdéseit, amire minden pedagdgus az Osszes tevé-
kenységével, egész lényével felel. Ugyanakkor az elmult
idészakban a tantargyakhoz kapcsol6do erkolcsi kérdés-
felvetések hattérbe szorultak, pedig ezeknek megvan a
Iétjogosultsaguk. Egy opera felvethet ilyen kérdéseket,
ahogy az atombomba feltalalasa, Petéfi vagy Radnéti
palyaképe kapcsan sem kerlilheté meg az erkolcsi don-
tések kérdéskore, miképpen Gorgey, Széchenyi, Kadar
kapcsan is, csak hogy néhany evidens példat mondjak,
elkeriilhetetlen, hogy a diakok szembesiiljenek azzal,
hogy a mindennapok a mivészet, a tudomany, az iroda-
lom, toérténelem, politika része az erkdlcs. Tehat az (;
Nemzeti alaptantervre épulé Uj tankdnyveknek erre az
aspektusra nagyobb figyelmet kell majd forditaniuk. Vi-
szont azzal nem értek egyet, hogy a mostani relativizalt,
zavart értékrendd korban ne lenne létjogosultsaga egy
etika tantargynak. Pontosan az elmult 65 év mulasztasa-
it pétolja a kormanyzat azzal, hogy egy metafizikai ala-
pon all6 erkélcstan oktatasat bevezeti majd a kdzokta-
tasban. Teszi ezt a tolerancia, az emberi szabad akarat
tiszteletben tartasaval, de a vilagnézeti semlegesség
fabdl vaskarika-szerd fogalménak elutasitasaval. Hiszen
azzal, hogy vilagnézeti semlegesség hamis illiziéjat
hirdette az elmult kurzus, csak a sajat materialista vilag-
nézetét thmasztotta ala.

Végh Gy.: Az etikaoktatas Ugyében elkotelezett, ill. az
irant érdeklédd févarosi pedagogusok - a Mérei Ferenc
Pedagégiai Intézet igazgatéjanak tamogatasaval -
szakmai mihely keretében folytatjdk a parbeszédet, az
egylttgondolkodast és szakmai felkésziilést az idei tan-
évtél. Milyen biztatast tud adni, mit ,iizen” a lelkes kollé-
gaknak?

Hoffmann R. : Minden pedagégus feladata sajat szemé-
lyiségének fejlesztése. Ugy kell a hétkéznapokban tani-

tanunk, hogy eljuttassuk a diakokat sajat személyiségik
megértéséhez, fejlesztéséhez. Ezt a nevelésen keresztiil
tehetjik.

A j6 nevel6 6nmagat is neveli, ezért nagy alazattal kell segi-
téként belépni a gyermekek és didkok életébe. Megértve,
értékelve, segitve 6ket.

Minden pedagégus a diakoktol jové visszajelzésekbdl
épiti tovabb személyiségét. Legyilnk figyelmesek ezekre a
visszajelzésekre, s forditsunk tobb figyelmet a nevelés-
oktatas erkolcsi dimenzidira. Sajat munkankat konnyitjik
meg, ha idében kijavitjuk a dolgozatokat, ha a témazarot
idében jelentjuk be, ha a kialakitott munkank erkolcsileg is
magas szinvonalat képvisel.

Ehhez kivanok sok er6t és j6 egészséget.
Végh Gy.: Kdszonjuk!
(forras: www.fppti.hu)

KORPONAI ERZSEBET,
MILYENNEK LATOM AZ ,OROK
ERTEKEK™-ET?

Furcsa korban éliink, néha gy érzem egy anakroniszti-
kus, val6szeritlen vildg vesz korul. Egyrészrél itt van a 21.
szazad, a maga hihetetlen meglatasaival, felfedezéseivel,
tudomanyos értelmezéseivel, technikajaval, masrészrél, meg
azt latom, hogy az emberiség egy része visszasasszézik a
multba.

Példaul a katolikus egyhaz az eléremutat6 Il. vatikani zsi-
nat szellemiségétdl eljutott a Tridentinumig. A tébbi vallas is
a szigorubb, konzervativ iranyzatok erészakos egyetemessé
tételéig. A magyarok trianoni, meg szent korona tan, meg 6si
hitvilag eszmékig. A tbbbi nemzet is régi értékek, 6si ha-
gyomanyok felé, egy olyan korban, amikor a technika és
tudomany a megfoghatatlan kvantummechanika, a nano-
technoldgia, az 6ssejtek, a tavoli kozmosz vildgaban jar.
Keressiik a hozzank hasonl6 szellemi Iényeket a vilagirben,
egészen pontosan a multban, hiszen a tébb tiz, szaz ezer
stb. fényévre levd csillagrendszerekben a miultat nézzik,
tébb tiz, szaz, ezer sth. fényévnyire a mdaltban a lineéris
idében, ami mar ennyi ideje NINCS. Modern m{iszereinkkel
egy mar nem létez6é multat tanulmanyozunk. Legalabbis, ma
igy gondoljuk, de hogy igy van-e, ezt sem tudjuk.
(http://www.youtube.com/watch?v=17jymDnOW6U The

Know Universe by AMNH)

Amikor kinyilik
egy elképzelhe-
tetlen vilag, las-
san képesek
lesziink mas

dimenziokban,
térben és idében
(ha egyaltalan
emberi értelmiin-
kon kivul létezik
ilyen fogalom)

gondolkodni,
egyszeriien meg-
szlinik az eddigi szik vilagunk és elkezdink félni. Kicsuszik
labunk alél az addigi biztonsag. Mert ez lehetett j6 vagy
rossz, tudatunk szerint kézzelfoghat6 volt, akar a gyerekek
jarékaja, vagy az otthon négy fala. Bizonytalanna valik a tér
és az idé. Es az ismeretlenté| féliink. A legnagyobb kincsiink
a mérhetd biztonsag, amirél mar tudjuk, hogy micsoda. A
megszokott ok-okozat, eddig ha a-t mondtunk, b kdvetkezett.
De abban a masik létsikban, ami mar itt van, nem igy van,
mert nincs linealitas, nincs egymasutanisag, a, b, c egyszer-
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re, egyidében létezik. A MOST pillanatdban. De mi nem
tudunk ebben gondolkodni, nem tudunk a pillanatban
JELEN lenni. Mentélis gondolkodasunk vagy a multban
jar, vagy a nem létezd jovét tervezgeti, pedig a malt mar
nincs, a jévé még nincs, sét minden valészinliség sze-
rint, 90%-ban nem is lesz olyan amilyennek elképzeltiik
Csak ez a pillanat van. Ha ezt nem fogjuk fel, lemara-
dunk a legfontosabbrél, errél a csodalatos életrél. Nagy
bajpan vagyunk, mert az volt az alap tapasztalatunk,
hogyha megérizzik tobb évezredes értékeinket, amik
korantsem tették boldogga az emberiséget, akkor j6
helyen vagyunk, és megbecsiilt tagjai vagyunk a tarsa-
dalmaknak. Nos ez ma er6sen megkérdéjelezédik.

Valsagrol, 24. orarol, meg borzalommilettavilaggal-
rél, meg bajbanvagyunk-rél beszélink, pedig csak meg
kellene allnunk és megkérdezni magunktol: Itt akarok
maradni? Miért? Sirankozni, vagy élni, valami mast, mint
eddig. Ha nem tudok arra menni, amerre szerettem vol-
na, megnézem, mi a kovetkezd lehetéség. Néha ugy
érzem nincs, de nem kezdek el toporzékolni, nem leszek
depressziés, lelilok, orilok annak, hogy Ulhetek és va-
rok. Hamarosan csupan attol, hogy tovabb akarok lépni,
kinyilik sok olyan kapu, amire amomban sem gondol-
tam. Ha ekkor nem vagyok éber, magamba zuhantam a
tehetetlenségtél, vagy leragadtam a mdaltban, nem fo-
gom meglatni ezeket a kapukat. llyenkor kell merni
belépni egy telijesen ismeretlenbe. Persze, ha ezt va-
lasztom. De aki nem meri, az elkezd visszafelé menni, a
mar ismert, tehat biztonsdgos multba vagy legalabbis
megprobalja. Es ekkor jon a meglepetés, eltiint a visz-
szalt, nem lehet visszamenni, mert az az tér-id6 konti-
nuum mar nem létezik. A malt mar nincs. A régi tapasz-
talat itt mar mit sem ér. Ettél van olyan furcsa, anakro-
nisztikus érzetem, mert az emberek a jelenben akarnak
a multban lenni, és ez lehetetlen, de nem veszik észre.
Erre szoktam mondani, figyelj a gyerekeidre! Ne masold
Oket, senkit se mésolj, de figyelj! Téged a régmult meg
akar koétni, 6k ezt mar nem ismerik, és nem is akarjak.
Mit jelent az, hogy 6rék? Id6tlen, nem tartozik a lineéris
idé fogalmaba. Es mikor tudod ezt megérinteni? Ha fo-
lyamatosan a jelenben vagy. A mostban, és nem mon-
dod, hogy majdha....ez, meg ez, akkor az meg az.... A
MOST = OROK!

Orokre szeretni foglak, fogadkozunk, de nem tudjuk
mit jelent. Most szeretlek, a kévetkez6 mostban is sze-
retlek, és nem majd ,szeretni foglak” Ha életem soran
ezt mondtak nekem, soha nem hittem, és milyen igazam
volt! ;) Most mar nem szeretnek. Kedvenc lopott monda-
som: a jovét nem ismerem, hogy tehetnék ra igéretet.
Ezzel szemben akiket én szerettem teljes Iényemmel a
pillanatban, azokat attettem az idétlenbe. Most (is) sze-
retem Oket. Az id6 szbvete a most-szeretetben egybe-
fuggove, idétlenné valik. Részemmé valtak. Ez allandé-
an tudatos jelenlétet kivan. Most szeretlek, most fogadd
el, ne foglalkozz azzal mi lesz, mert nem lesz, csak van.
Elni azt jelenti, vagyok. Aki még nem ismeri, ajanlom,
olvassa el de Mello, Ebredj tudatara! cim{ kényvét.

Ha pedig most nem tudok megtolteni egy régi
format tartalommal, az mar nem lehet 6rok.

Nos ennek a tanui vagyunk. A régi formak egyszerQ-
en kilrtlnek, mert a mogottik levé tartalmak elavultak.
Ha te ragaszkodsz a régi formakhoz, megteheted, de
szamitanod kell ra, hogy egyre lresebbnek fogod érez-
ni, és egyre nagyobb ,valsagha” keriilsz. Nem a vilag,
hanem a te vildgod. Az enyém mar speciel nem, tdl va-
gyok rajta, nem volt kinmentes. En csak azt latom, hogy
folyamatosan valtoznom kell, folyton mozdulni 0j és

Ujabb iranyokba, mert itt akarok maradni. Miért? Mert élvezni
akarom az életet, oriilni akarok mindennek, ami kérbevesz.
Gyonyorkddni akarok a természet sokszin(iségében és gyo-
nyorkddni akarok az emberek sokszinliségében. Egységiink
alapvet6, eredendd, de a sokszinliség egyediségét még
csak most fogjuk fel. Gyonyorkodni szeretnék a massagod-
ban, és szeretném, ha te is tudnal gyényodrkédni az enyém-
ben. Ahogy nincs két egyforma falevél, ahogy nincs két egy-
forma viragszirom, és mi azt mondjuk: gyonyord, Ugy nincs
két egyforma ember. Ebben miért nem tudunk gyonyorkdd-
ni? Mert eddig mindent elkdvettiink, hogy egységesitsink,
pontosabban uniformizéljunk. Allitsuk fejre esmeg a dolgot,
és prébaljuk megérteni eredendéen egyek vagyunk, ezen
nem kell dolgoznunk, de nem vagyunk egyformak. Ennek
elfogadasaért viszont dolgoznunk kelll  Semmit nem kell
egyesiteni! Minden és mindenki egy. Es most mar egyedi is
lehet, egyidejiileg, ha akarom.

Ennek fényében latjuk, hogy a régi értékeket, amik in-
tézményesedtek a térténelemben, megmerevedtek, és nem
képesek tobbé (] tartalommal megtdltddni, nem lehet meg-
Ujitani. Ez is mélyen megszomoritott mikor szembesiltem
vele, mert a részem volt, de be kellett latnom, igy kell lennie,
mert az Uj tartalmak Gj format igényelnek. Es folyton-folyvast
képeseknek kell lenniink, hogy format véltsunk. Erre mar
nem lesznek évtizedek, évszazadok, évezredek, ez sokkal
gyorsabban térténik. Ehhez pedig még nem vagyunk hozza-
szokva. Ez okozza a valsag-érzetiinket.

Egy teljesen masgondolkodasu tarsszerelem kapcsan ta-
nultam meg ezt, de nem tudtam elfogadtatni. Egy olyan sze-
relemben, ahol nem is lehetett volna szélséségesebb a gon-
dolkodasunk, és én végre megértettem, hogy ahol feltétel
nélklli szeretet van, ott semmi nem szamit, semmi nem
fontos tébbé. A masik fejre is allhat, és azt gondol, mond
vagy csinal amit akar, mert nem szamit, mert nem tudom
nem szeretni, maximalisan tiszteletben tartva az 6 viszonyu-
lasat hozzam. Nemet is mondhat, ez mar nem befolyasolhat-
ja annak a boldogsagat, hogy a szerelem bennem létezik.
Ez a tarsszerelem sincs mar, de ma is igy gondolom, mindig
elfogadott lesz, 6rokké :), mert a folyamatos jelenben az. Ez
az én stilusomban igy hangzik: szeretlek és le vagy te
(bleep), az egoddal meg kiizdj meg magad, kiizdjon veled a
halal, én nem. :D (Aki ismer személyesen, az tudja, hogy ki
szoktam mondani. Most azért irtam igy, mert el6z6 alka-
lommal Feri kiszerkesztette a finomitott valtozatot is.) Erre
30 évvel ezelétti szerelmem vélasza: jobb lett volna, ha el-
megyek E...be, és hozok onnan egy engedelmes feleséget.
Sértetten tavozott. Egy mukkot nem értett belélem, ekkor
tapasztaltam meg mi az amikor elbeszélgetiink egymas mel-
lett. O is szeretve van. :)

Vagyis szamomra az egyetlen érték ez lett, a feltétel
nélkili szeretet. Tulajdonképpen mindig is ez volt, mert
amikor még imadkoztam, ez volt a rdgeszmém: Uram, tanits
meg engem szeretni! Késbébb: Segits szeretetté lennem!
(Egy masik szerelmem valasza — volt egy-kettd, mivel a re-
mény hal meg utoljara! :) —, na és, és mi a szeretet tartalma,
fogalmazd meg, ez igy csak egy sz6! Késébb elmondtam
neki, hogy a sok-sok évnyi melletted létem, amit te mindig
természetesnek vettél, anélkil, hogy igazan ram figyeltél
volna. Persze ez nem szemrehanyas volt, én meg hagytam,
hogy igy legyen és kész. O is szeretve van.:))

Ra kellett ébrednem, ez a szeretet mindig is bennem volt,
csak nem engedtem el6jénni. Féltem téle, hogy azutan mar
nem tudom racionalis kontroll alatt tartani. Valoban nem, de
volt valami, amit nem tudhattam, hogy majd ez fog kontroll
alatt tartani engem. Kicsit szélséséges megfogalmazéasban:
ha elfogadod az isteni akaratot, megszlinik a szabad akara-
tod. Mindenki értse ugy, ahogy tudja. Els6dlegesen arra
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szerettem volna ravenni a tarsnak jelentkezéket, hogy
engem szeressenek és ne szemelgessenek belélem: ez
tetszik, ez nem tetszik. Ma mar ezt barati kapcsolataim-
ban is mérvadonak tartom. A feltételeseket kitettem az
ajton. En is elkdvettem azt a hibat, amit ma is latok a
parkapcsolatokban, hogy mindenki a masiktdl varja az
elfogadast. Ez az egyetlen komoly vagyunk, legyen mar
végre valaki, aki a legtitkosabb énemet is, a teljes Ié-
nyemet, minden ,j6t és rosszat” el tud fogadni,
mindenestil magahoz tud 6lelni, annak és olyannak, aki
vagyok. De ez nem lehetséges, amig bennem meg nem
sziletik 6nmagam elfogadasa. Amikor védéhaloként
dédelgetem magamban a sértettséget, az
elnemfogadottsagot, a megnemértettséget, az érdemte-
lenséget, nincs se ember, se isten, aki hozzam férhet-
ne. Circulus vitiosus. Ha felszinre engedem a bennem
szunnyadd isteni szeretet, elfogadom, hogy szlletési
jogon szeretve vagyok, na innen mar semmi nem allithat
meg. Egyszer valaki nagyon szerette volna, ha elfoga-
dom a hazassag intézményének létjogosultsagat, amit
tagadok. Figyelem, az intézményi formardl beszélek és
annak régi tartalmarél! Mondtam, én nyitott és meg-
gy6zhetd vagyok, mutasson nekem egy legaldbb 20 éve
egyutt élé hazaspart, akikrél leolvashatom a sugéarzo
boldogsagot. Mindketten fizikailag és pszichésen egés-
zségesek (minden szervilk megvan, ami a hazassagko-
téskor is megvolt, nincs semmilyen protézisik, beleértve
a fogakat és a szemiveget is, ami eredendéen nem
volt), alakjuk harmonikus, akkor is tudod, hogy 6sszetar-
toznak, ha fizikailag nincsenek egymas mellett. Evek 6ta
nem prezentalt egyet sem, én meg még nem talalkoz-
tam ilyennel. Pedig mar 15 éve egylttélékkel is meg-
elégednék. :) A 10 év alattiaknal még kitarthat a kezdeti
lendulet, ha kelléen erds volt, azokat nem fogadhatom
el. Ebbe a témaba most nem masznék bele mélyebben.
A tartds boldogtalansag intézményének tartom. Tessék
figyelembe venni, hogy azt is latom, amit mas nem akar.

)

Amig a szeretet mérhetd arucikk, ha te adsz 10 de-
kat, akkor én is adok 10 dekat, amig a szeretet feltéte-
les, amig kijén a szamon az, hogy szeretlek, de... — ad-
dig d6m-d6é-doém :). Széval, mitél is ,0rok értékek” azok a
régi értékek? Mert annak kialtottuk ki, elfogadtuk, bele-
tettilk az életiinket. Evszazadokon keresztiil toldozgat-
tuk-foldozgattuk, kivettiink, betettiink ezt-azt, de benne
maradtunk. Ha pedig kivesszik bel6le magunkat, mert
mar nem a multban, hanem a jelenben akarunk élni,
meglepédve, ijedten nézink. Mi ez? Egy marék ocska
rongy. lgen, valtas-valsag van. Végre ruhat valtunk, mert
az a régi mar készdéndviszonyban sincs veliink, kinéttik,
elszakadt, és nem érdemes megfoltozni, mert mar szét
is foszlik. Bennlinket arra tanitottak, hogy ha kinéttlink
egy iskolatipushdl, akkor tovabb kell Iépni egy maga-
sabb szintre. Hillyén nézne ki, ha egy 20 éves 6vodaba
jarna. (De mivel minden viszonylagos, ha az egyetemet
neveznénk évodanak, akkor persze rendben. :) Minden
fogalmunk és elnevezésiink altalanos megallapodas
kérdése, a legtobb vitank egyméssal ebbdl adodik. Ha
két ,ismeretlen” ember talalkozik, puhatol6zva keressik
a fogalmak mogotti tartalmat. Ha valamelyik fél nem
képes erre, akkor egymas mellett elbeszélgetés, vagy
harc kezdédik. Megint egy érdekes téma, most ebbe se
menjink bele.)

Hova tesszik az életiink k6zéppontjat? Istenben lé-
vé dnmagunkba, ami nem valahol térben és idében ta-
vol, hanem itt és most létezik? Bar utalok idézgetni, mi-
vel ez azt jelentené, hogy igazoltatni kell a létemet va-

lamivel vagy valakivel, most mégis ideteszek egyet, nem szé
szerint. Nem Onigazolasként, hanem elmondva, ezt é | e m,
szenvedélyesen, egész lényemmel, ezen kivil semmi nem
szamit. Szeresd a Te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lel-
kedbdl és teljes tudatodbol. Es ugyanezzel a szenvedéllyel
szeresd ember-tarsadat, mint 6nmagadat. Nincs tébbfajta
szeretet, csak egy. Vagy szeretet, vagy nem. Az én széta-
ramban a szerelem és szeretet azonos fogalmak. Aki istent
szereti, ez visszasugarzik ra, szeretni fogja 6nmagat, aki
szereti Gnmagat, ez kisugarzik masokra, ez ismét visszasu-
garzik ra, és aldott lesz. Nem olyan bonyolult. ;) De ha csak
gondolkozol a szeretet tartalmarél, nem érsz ra érezni. Saj-
nos elhanyagoltuk a foldi Iét legnagyobb kincsét, az érzel-
meket. (Nem a negédes nyalzasra gondolok, ami egy alarc,
hanem a dih, harag, 6rém, viddmsag, meg effélékre, miné-
sités nélkil.) Nem mend, és sokan félnek téle, legyen az
csak raciondlis ellendrzés alatt.

Meglep&dtem, amikor munka kézben kiderilt, Gyurka ba-
csi nem ismerte Feri bacsi imazsilip teériajat. Bar lehet, hogy
nem téle szarmazik, én téle hallottam. Tudom, hogy sokan
ismerik, de azért elmondom. Amikor imadkozni kezdesz, a
felszinrél indulsz a mélybe, mondod, mondod, ami eszedbe
jut, ami a szivedben van. Amikor végeztél feldllsz, és to-
vabbmész, mert pszichésen nagyon megnyugtatd, hogy
hited szerint valaki meghallgatott. Feri bacsi azt mondta, ha
az ima parbeszéd istennel, hol itt a par-beszéd? Amikor te
kiaraltél, ahogy a zsilipeknél, felnyilik egy ajté és jon isten
valasza. Jonne. Ha ezt nem varod meg, nincs igazi feltoltés,
vagyis azt éred el, hogy ismét teret adsz az életterhek be-
06zonlésének (talajviz :)), és nem érted miért nem jutsz egy
tapodtat sem elére. Ha pedig ki sem Urilsz, akkor abbdl
pocsolya I6n. Tovabb nem ragozom, pedig van ebben a
hasonlatban még potencidl, és persze santit is, mint minden
hasonlat. :) (A viz elem az érzelmekrél sz6l.) Vagy ugy jarsz,
mint Popper Péter gyerekkoraban a veteményeskertjével.
Kapott egy sajat kertrészt, belltette, mindennap ontézte, az
anyukaja mégis azt latta, hogy mennek tonkre a névények.
Elkezdte figyelni, mit is csindl az 6 kisfia. Latja am, hogy
gyermeke sorban kihlzza a névényeket minden nap, meg-
nézi, majd visszateszi. A kérdésére azt a valaszt kapja, Pé-
ter latni akarja, hogy mennyit néttek a ndévények. Anyukéja
rdnézett és elgondolkozva azt mondta: kisfiam, az élet
semmilyen terliletén nem j6 az, ha ilyen tirelmetlen vagy.
Tegylk hozza, a mennyiségi szemlélet sem fog igazi fejlé-
dést eredményezni. Nagyon szomorl vagyok a leltarozott
,Szeretett6l”. Es ismét eljutottunk az aruszemlélethez. Mert
ha a szeretet arucikk, akkor a szamviteli szabalyok szerint
igenis leltaroznunk kell lelki javainkat, hiszen vélhetéen ab-
b6l majd haszon szarmazik, vagy itt a féldoén hala, vagy a
mennyben jutalom formajaban. Hat ettél kiver a viz.:) Bizton
allithatom, egyikre se tessék szamitani, egyetlen szeretet-
kapcsolatunk sem lehet gazdasagi tarsulas. Ha mégis igy
gondolnank, ne nevezzik masnak. Csunya vitdk, szemreha-
nyasok és sértédések forrasa. Tapasztalathdl tudom, én is
elkdvettem, mérgezte is a lelkem rendesen. Ma mar ez sem
szamit. Citromos-olivat ra! (A legegyszeriibb és legolcsébb
majtisztitd. :) )Orok érték a szamomra az, amit azza élek. Es
ennyi. :)
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MARCZI IMRE o )
90 EV TANUSAGA —ES
TANULSAGA...
BESZELGETES BULANYI GYORGY PIARISTA
ATYAVAL
1.

M. I. Tisztelettel és szeretettel kdszontelek Gyurka ba-
csil En ugyan j6 ideje ismerlek, ismerem hosszu és ter-
mékeny életedet. De azok kedvéeért, akik keveset tudnak
Rdlad, kérlek, mondj egy par sz6t magadrol!

B. Gy.: Tizenkilencben sziilettem, harminchatban belép-
tem a piaristdkhoz, azért, hogy magyartanar lehessek —
mert az Isten kétféle ember teremtett: magyartanart meg
a tobbit...

Aztan negyvendtben Debrecenben taladlkoztam egy
Kolakovic nevi horvét jezsuitaval, aki zagrabi egyetemi
lelkész volt és beszélt Xll. Piusz papaval arrdl, hogy a
szovjetek altal megszallt teriileten akarja fenntartani a
katolikus hitet, méghozza azzal a médszerrel, hogy kis-
kozosségeket csinal. Negyvendt februarjaban érkezett
Debrecenbe. A rendhazban dsszesen két piarista volt,
Laszlé Miska, aki t6lem tiz évvel idésebb volt meg én, a
fiatal. Egyik nap bekopogtatott, hogy kimennék-e vele
Nyilastelepre, mert ott egy munkasleany csoportot gydj-
tott tinédzserekbdl és azok se horvatul, se németul nem
tudnak, csak magyarul és hallotta, hogy én német sza-
kos tanar vagyok. Hat kimentem és akkor lattam el6szor
kiskbzbsséget. Ott volt Kolakovic és ott volt par kislany,
beszélgettek és nagyokat rohdgtek, a fiukrél volt szé.
Na, ez volt az els6é élményem a kiskdzdsségekrdl. A
kovetkezd az volt, hogy egy par hét utan Kolakovic azt
mondta, hogy neki tovabb kell mennie mashova is. Meg-
kért Debrecenben négy papot, hogy vigyék tovabb a
kiskdzosségeket, a munkasfil csoportot, a munkasleany
csoportot, a felnétt csoportot és a diakcsoportot. A didk-
csoport vezetésére kért meg engem. A masik harmat is
elvallalta valaki, de abbdl nem lett semmi, azokat én
atvallaltam. Hat ez volt a kezdet. Még azt mondotta el
kérdésemre Kolakovic, hogy mit kell csinalni a kiskdzds-
ségekben: vegyem el6 a régi teoldgiai jegyzeteimet és
magyarazzam a fiataloknak, hogy van Isten, meg a lélek
halhatatlan és hogy van 6rok élet — hat ezzel tokélete-
sen befirddtem, mert odahaza a csapbdl meg az iskola-
ban is ez folyt. Ez nem volt érdekes szamukra. Kinom-
ban nem tudtam mast kitalalni, mint hogy elévegyem a
Bibliat — ez katolikuséknal hallatlan dolognak szamitott,
mert a lelki olvasmany szamunkra a Kempis Tamas:
Krisztus kovetése volt. Elolvastam mar. Még egyszer
olvasd el. Elolvastam. Hat akkor a Szalézi Szent Ferenc
Filoteajat olvasd el. De az, hogy diak korunkban valaki-
nek eszébe jutott volna, hogy kezilinkbe adja a Bibliat —
hat ez nem fordult el6. En kinomban elévettem az evan-
géliumokat — és folfedeztiik, hogy Jézus valami egészen
masrol beszél, mint amit mi az iskolaban akar a hittan-
oran, akar a magyar-, akar a térténelemoéran tanultunk.
O azt mondja: Mondatott a régieknek: Szeresd felebara-
todat — a zsidokat — és gydloéld ellenségedet. En pedig
mondom nektek: Szeressétek ellenségeiteket is! — Es ez
forradalmasitott benniinket. Ezzel a tartalommal én
negyvenot és oOtvenketté kozott repdestem az orszag-
ban, mint egy viharmadar és mindenitt hisz-harminc-
negyvenfényi ifjisaggal talalkoztam, mert a feloszlatott
szerzetesrendek boldogan gy(jtétték dssze a gyereke-
ket — hogyha itt jelentkezik valaki, aki tudja, hogy most
mit kell mondani... és a kisvardai apacak azt mondtak,

hogy nem tudtak rendet teremteni a gyerekek kozott, mert
még lefekvés utan éjszaka is arrél beszéltek, amit hallottak.
Ok is forradalmasodtak téle. Hat ez volt negyvenot.
Otvenkettében azt mondotta a Rakosi pajtas, hogy na, ebbdl
elég. Akkor egy szép nyarvégi éjszakan szolt a cseng6, be-
jott harom izmos pacak, felgydjtattak a villanyt, ott Ultem
haléingben és megkérdezték: Fegyver van maganal? Nincs.
Na, akkor dltozkodjon. Es hat akkor kovetkezett a siillyeszté,
elészor elvittek a renddrségre, aztan visszaraktak a
Pobjedaba és én csak azért imadkoztam, hogy a Széchenyi
utcan ne jobbra forduljunk, mert az a Gulagot jelenti, hanem
balra, amelyik az aldott honi foldet jelentette; megérkeztem
az aldott honi féldre — a F6 utcaba, ahol is egy derék érnagy
két hénapon keresztil napi tiz 6éraban vallatott engem igazan
ari korilmények kozétt. En Ggy mondanam, hogy tanulmanyt
végzett, hogy mi az a kisk6zosség. Idénként mondott jokat,
példaul megkaptam életem legnagyobb dicséretét, azt, hogy
.Bulanyi mester, mit akar itt, a mi szdzadunkban ezzel a
Jézus-szereppel? — Hat ez nagyon hizelg6 volt szamomra.
Es elkészitette a jegyz6konyvet ez a baratsagos csepeli
esztergalyos legény. Akkor atkeriiltem a Markdba, kezébe
vette az iratokat az allamiigyész, aki a legsulyosabb biinte-
tést, a kotél altali halalt kérte a fejemre, de hat irgalmas volt
a bir6é és azt mondotta, hogy elég lesz az életfogytig tartd
fegyhaz is. Most ezt nem részletezem: 6tvenkettében kez-
dédott; hatvanegyben mar szabadon is voltam és jelentkez-
tem mint rendes magyar allampolgar az illetékes hatésagnal,
az Allami Egyhaziigyi Hivatalnal telefonon, ahol is igen udva-
riasak voltak és azt mondottak, hogy ,Fétisztelendd Ur, meg-
értheti, hogy ezek utan az ifjusag nevelését nem bizhatjuk
magara. De forduljon az illetékes plspokhdz.” Az illetékes
pispbdk a Hamvas volt, felkerestem tisztelettudé6 modon le-
vélben, megjeldlte azt a napot, amelyen a Kézponti Szemi-
nariumban talalkozhatom vele. A megadott 6raban kopogtat-
tam, mondta, hogy ,tessék!”, beléptem s mondottam, hogy
sLaudetur Jesus Christus!” — mire 6 erre, hogy ,In aeternum,
amen. Maga borténben is volt? — Igen, voltam. — Majd irok
maganak.” Ez volt az elbocsajté Laudetur-Jesus-Christus-In-
Aeternum-Amen... Lehallgaté készulék volt, ha barmit mond,
magyarazni kell, tehat révidre vagta a dolgot. Ez volt a hat-
vanas évek elején.
A kovetkez6 jelentés datum az
életemben ezerkilencszaz-
hatvannégy. Véget ért a Il. Vatikani
Zsinat. A zsinat szlneteiben a
plsptkdk megbeszélték egymas-
sal, hogy mi a jobb: Ha vannak a
szovjet zonaban plspokok, vagy
hogyha nincsenek. De a plspokok
beszélték meg, s arra az ered-
meényre jutottak, hogy az a jobb,
hogyha vannak a szovjet z6naban
plispokok... En pedig olyan dihbe
gurultam ettél — mert tudtam, hogy
amig nincsenek pispokok addig
tudunk dolgozni a kiskézosségek-
: ben. Ugy hogy mikor hatvannégy
szeptember 14-én kihirdették a hetven évre titkositott ,rész-
leges megallapodast” a Vatikan és a magyar népi demokra-
cia kozoétt — hetven év: 2034-ben majd olvashatjuk, hogy mi
van, de hat én elére elarulom, hogy mi van, az van benne,
hogy 6k mondjak meg azt, hogy ki lehet pispok meg barmi-
féle vezetd beosztasu pap. Ez a titkos megallapodas. Azért,
mert ez volt Szent Istvantdl kezdve a rend. Es ez a kdtyagos
Mindszenty a Habsburgok kedvéért azt hitte, hogy ezt a
rendet meg lehet térni — nem, nem lehet ezt a rendet meg-
torni: urak, papok, ez a ketté egy kategéria Szent Istvan
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elétt, Szent Istvan utan, most és mindorékké, amen! S
akkor kineveztek 6t driembernek latszé6 harom-per-
harmast plispdknek — ott is voltam a Bazilikdban a szen-
telésiikon, s foltettem magamnak a kérdést, hogy ezek
utdn én most kinek a katonaja vagyok? S ez szarnyakat
adott nekem, mert azt mondtam, hogy hatha felliletesen
néztem én meg az evangéliumokat negyvendt és 6tven-
kett6 kozoétt. Belefogtam egy sajat magam kidolgozta
rendszer( analitikus munkaba, amelynek az eredménye
hat vaskos szamizdat kotet lett — ez a Keressétek az
Isten Orszagat. Mire véget értem ezzel hat kotettel —
négy év alatt megcsinaltam gy, hogy kdzben szallité-
munkas voltam a Temponal — addigra elfelejtettem a
fogadalmamat. Tudniillik azt fogadtam meg, amikor visz-
szavittek Otvenhat utan, hogy én soha a bidés életben
tobbé kisk6zosséget nem csinalok. Hat egyetlenegy
kiskbzbsség se var, csak személyek. Hat ha semmit
nem lehet itt a kiskdzdsséggel csinalni, akkor minek
szerezzek én be magamnak egy masik életfogytiglani
itéletet? De mire ezzel a munkammal készen voltam azt
mondtam, hogy ezt UGjra el kell mondanom. Talaltam
egypar éretlen fiatalt a hatvanas évek végén, ezek egyi-
ke itt Ul mellettem, s hat kezdédétt elérol. Jendvel, lidi-
koval, Zsuzséaval, aztan Pistivel, Imrével is.

Ugy megduzzadt a hetvenes évek elejére, hogy megint
az lett a helyzet, hogy évenként tizenharom lelkigyakor-
latot kellett tartanom. Ez volt a Bokor masodik hdskora,
a hetvenes és a nyolcvanas évek.

Azt a bizonyos részleges megallapodast nem tudtak
érvényesiteni addig, amig az a makacs Oregur
/Mindszenty/. Le nem hunyja a szemét. Nem volt pofajuk
hozza. Hetvendétben lehunyta a szemét és hetvenhatban
Baji Laszlo, az AEH katolikus osztalyanak féigazgatoja ir
egy levelet Lékainak, melynek a rovid tartalma: Bulanyi
nem a mi ellenségiink mar, hanem a tiétek! Erre aztan
Lékai tudja, hogy mi a dolga. Hetvenhat 6szén korbejar-
ja a biborosokat Romaban, hogy megmagyarazza nekik,
hogy a Bulanyi egy rettenetesen nagy eretnek. Eljut a
hire az én piarista generalisomhoz is és ir nekem, hogy
csak nem képzeled azt, hogy Réma a biborosokkal
szemben neked fog igazat adni? De azt képzeltem, hogy
énnekem tovabb kell mondanom a magam igazat. Mi
volt a baj? Az volt a baj, hogy egyfelél kihoztam azt,
hogy Jézus nem ismeri a verekedést, annak sem az
atombombas formajat, sem a kardot rantast; a masik
pedig az, hogy nem azokat a szerencsétleneket kell
pappa szentelni, akik tizennégy félévet tanuljak a Katoli-
kus Egyhaz teolodgiajat, hanem azokat, akik tudnak kis-
kozbsséget gyldijteni. Azokat kell pappa szentelni. Hat
ennek a kovetkezménye az lett, hogy elébb 82-ben ide-
haza a Tribunal Budapestiensis elitélt az Egyhaz nevé-
ben, méghozza ugy, hogy nem végezhetek nyilvanos
papi szolgéalatot. A nyilvanos papi szolgalat végzésének
tilalma azt jelentette, hogy prédikalhatok én akarhol,
lakasban, folyoparton, hajéban vagy hegy tetején, csak
éppen a Katolikus Egyhaz tulajdonaban levé éplletek-
ben nem. Minden szentséget kiszolgaltathatok, de csak
templomon kivil. De ez még szocialista hazanknak nem
volt elég, mert azt mondhatjdk arra, hogy persze, az 6
hatalmukban levé Lékai és tarsai, a Magyar Puspoki
Karnak az itélete ez. Ezért azt kévetelte Miklds Imre (az
AEH vezetéje), hogy a Hittani Kongregacié — ez a Vati-
kan legjelentésebb szerve Rbméaban — is itéljen el. Sze-
gény Ratzinger Jéska 6t esztenddn keresztil vakarta a
fejét, de hat végil is csak megjelent a Népszabadsag-
ban 87-ben, hogy tanitasom ,téves, veszélyes és félre-
érthet6” — de nem mondta meg, hogy mi a téves, mi a

veszélyes és mi a félreérthetd, mert az kellemetlen lett vol-
na.

Hogy én kilencvenhétben irok Ratzinger Jéskanak, a bara-
tomnak, akit kbzben meg is latogattam, amikor kilencvenben
visszakaptam az Utlevelemet az 6 kérésére és fogadott a
Santo Ufficio palotdjaban — ez a Szent Officium, az inkvizicié
— s magyarazta nekem, mikézben megfogta a reverendajat:
Ez a ruha azért van rajtunk, hogy mindenki tudja, hogy a
katolikus egyhaz tanitasat mondjuk! En meg azt mondottam
neki: Prefektus ur, sokkal egyszeriibb, ha magnokészuléke-
ket kiildenek fel a szoszékre, s akkor az biztos tévedhetetlen
lesz, mert be lehet programozni. Az egész vilagon egyszerre
minden(tt ugyanazt mondja! Nem reagalt rea.
Kilencvenhétben levelet irtam Ratzingernek: az én hazam-
ban tizentt év letoltétt blntetés utan az apagyilkosnak is
megbocsatanak. En letdltdttem az egyhazi bintetésbél tize-
not évet. Hat mi baj van velem? Elmondom a Hiszekegyet és
leirtam neki, hogy ,hiszek egy Istenben, mindenhaté Atya-
ban”. Ez a levél hatott, és intézkedett, de ma mér tudom is
hogy miért intézkedett. Es a Magyar Piispoki Kar dsszeiilt és
visszavonta a korlatozo intézkedéseket. Ez annyit jelentett
magyarul, hogy én Ujbél a templomokban hirdethetem az
Evangéliumot.

Egy naiv pap, szegény, elhitte, hogy ezt a Pispoki Kar ko-
molyan gondolta, és meghivott, hogy a szombat esti miséit
én mondjam. Az illetékes f6pasztor, akinek nevét most in-
kdbb nem emlitem Ugy letolta 6t, hogy idegklinikara kellett
kertilnie ennek a letolasnak kovetkeztében, Aztdn most mar
tudja, hogy mi a méres, mert azéta 6t is pispokké szentel-
ték.

Kilencvenhétben rettenetes nagy volt az 6rom, az SZDSZ-
ben Dornbach Alajos folszdlalt a Parlamentben, hogy a Bu-
lanyit rehabilitaltadk, ami a rendszervaltas utolsé és befejez6
mozzanata... hat én is azt hittem. Ha volt rendszervaltas,
akkor mélté mozzanata volt ez a semmi, ami velem tortént.
Ugyanugy nem csinalhatok semmit sem a templomokon
belul, mint kilencvenhét elétt, pedig mar kettéezer-kilencet
irunk. De nincs is szilkségem red, mert..., de ez mar egy
kulon fejezet volna, hogy miért nincs szilkkségem rea. Annak
a fejezetnek az a cime, hogy ,Négy-6t magyar désszehajol”.
M. L.: Errél kellene mondani valamit, mert mara a kiskdz6s-
ségek tartalma, orientaltsaga eléggé megvaltozott: kdzele-
dett a gyakorlati élet altal felvetett kérdésekhez. Széval
négy-ot magyar, hogy is van ez?

B.Gy.:Megprébalom végiggondolni az emberiség szervezb-
dését és vallasi szervezddését is. Ugy képzelem, hogy
ahogy az orangutan is paroséaval jarja az erdét, a homo sa-
piens is parosaval jarta az erdét. Prébéalta megfogni a mada-
rat, meg a nyulat, meg a vizben a halat, parosaval. Azért
parosaval, mert tudta, hogy az életet tovabb kell adni. Es
azért gyljtogetett, mert tudta, hogy ezt az életet fenn is kell
tartani. Es még tudott valamit: azt, hogy nem 6 csinélta meg
onmagat. Es folfedezte, hogy van egy égi apa is, egy égi
anya is, és ez az 6 égi apja, és az & égi anyja. Es ha 6 sze-
reti a maga pulyajat, akkor az a fénti égi anya és égi apa is,
az is szereti a maga pulyajat. Oswald Spengler, a tizenkilen-
cedik szdzad els6 felének legnagyobb kulturfilozéfusa azt
mondja, hogy minden tarsadalom a kultusszal kezdddik:
Megcsindljuk a magunk Istenét, a torzsi Istent, a miénket.
llyen minden Jézus elétti, ahol az ember szereti a felebarat-
jat és gyaldli az ellenségét — és ebben az Isten egy vele.
Tehat nyugodtan harcolhatok.
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LEVELESLADA

FARKAS ISTVAN )
KEDVES OLVASOK!

Szerencsére az élet mindig produkal olyan sokkold
eseményeket — barmennyire is elére lathatéak, és valo-
szindleg a sajat érdekében —, hogy megallitanak, és
gondolkozasra serkentenek. igy jutottam az alabbiak-
hoz:

Hihetetlen, hogy az a sok évtizedes tapasztalat,
ami ennyi ember 6nkéntes szenvedésében 6sszegylilt,
ne véalhatna — legalabb utdlag, irasban — koézkinccsé
pusztan azért, mert kozottiink senki sem szeret dicse-
kedni a sikereivel és kudarcaival, vagy senki sincs, akik
megfelelé formaban le tudna ezeket irni.

Eszembe jutott az a néhany eset, amirél tudok,
mint olyanrdl, ami nagyon hasznos lenne a Bokor azon
Jiataljai” szamara, aki nem a sajat bérikén tapasztaltak
meg, de amely eseményeket 6szintén leirni azok, akik
atélték, nem tudjak, vagy igencsak furcsan hatna, ha
onmagukat kellene ilyen 6n-inzultusnak kitenni — vagyis
elferdiilne a szandék. Hogy lehetne elkerlini az 6nvadat,
panaszkodast vagy éppen a jo szandéku dicsekvést?

Példaul ilyen eset volt — tényleg csak példaként
emlitve néhanyat, amirél kodzvetlenul tudok —, amikor
Simonyiék befogadtak egy iszakost, vagy Bisztraiék egy
hajléktalant a csaladjukba, vagy Kaszapék esete, akik
komolyan vették az anyagi fogyatkozas fontossagat, és
ténylegesen megosztottak mindeniket egy masik ha-
zasparral. De szinte vég nélkil sorolhatnam a hasonlo
eseteket. Gyurka bacsink eseteit mindenki ismeri, mert 6
képes volt rd — és meg is tette —, hogy él6szbdba és iras-
ba foglalja ezeket.

Szdéval arra gondoltam, hogy ha lenne valaki
vagy egy-két ember, aki belllrél indittatva véllalna az
LUjségiroi-riporteri” szerepet, mondjuk a szerkeszt6ség
segitségével, akkor lehetne egy rovatot inditani az ,Er-
ted vagyok’ban, a KOINONIA-ban vagy a Téajékban,
mondjuk az aldbbi cimmel: Kudarcba fulladt sikereink,
avagy Isten kisérletei. Vagy forditva: Sikerbe fulladt ku-

1 darcaink, avagy Isten kisérle-
tei. Talan erre korabban
Schanda Bea és Kovéacs Laci
vagy masok is tettek mar sike-
res kisérletet, mint riporterek —

II.-"" ha jol emlékszem. Ugyancsak
i ide szamitom példaul Merza
# iy Jéska  baratunk  6nkéntes

o B ¢életmeséit is, amelyek a Bo-
e e kor-tdrténelem sikereinek-
ff kudarcainak tarhazat alkotjak.
i Taldn az sem kellene,
hogy visszatartson ettél ben-
niinket, hogy az ,Erted vagyok” folyéiratnak sok a ,kiil-
s6” olvastja, hiszen ezek a torekvések nem Bokor-
specifikusak, hanem emberiek. Lehetne nagyon diszkrét
a stilus is. Példaul név nélkiili. Hiszen aki ismeri a hely-
zetet, az tudja, kirél-kikrél van sz, aki meg nem ismeri,
annak Ugyis maga a torténés, és féleg az azt megel6z6
és kovetd tanulsdg a lényeges. Ugyancsak nem félek
attol sem, hogy ne talalnank — rajtam kivil, mivel szive-
sen vallalndm — mas, véllalkoz6 ,riportereket”.
Elképzelésem szerint a miifaj sem kizarélag in-
terju lehetne. Lehet egy vagy tobb beszélgetés alapjan

e
ot

Osszeallitott novella, karc, dokumentum, életkép, szindarab,
vers stb.

De az alapkérdés valtozatlan: Kell-e ez egyaltalan valaki-
nek a Bokorban?

Es nem tartod-e eréltetett kisérletnek akkor, amikor sen-
kinek sincs egy kis ideje sem semmire, és hat — a dolgok
szokasos torvénye szerint — azt sem tudjuk, hogyan tovabb
és merre van az el6re, vagy éppen nagyon is sokiranyl az
elképzelés a folytatasrol?

Igen, tudom, hogy sok a negativ tapasztalatod. Felhiva-
said rendre szinte teljesen visszhangtalanok maradtak.
Azonban taldn most, ebben az atmeneti helyzetben, ugy
érzem er@s igény lenne ra. Talan.

Remélem nem tdl nagy a fa, amibe a fejszét vagni szan-
dékozunk. Rondan néz ki egy félig kivagott fa, ahogy egy
félig felépitett haz is, vagy egy vesztett csata utani harcmezé
is — ahogy Mesteriink utalt is ra.

*k%k
A szerkesztéség kérése: Vérjuk azokat a fiatalokat, akiket
érdekel a Bokor iddsebb generacidja, hogyan élték meg a
bokor-lelkiséget, szivesen készitenének egy-egy riportot
velik és ezt meg is osztandk masokkal. Tovabba, varjuk
azokat a személyes irasokat, amik arrél beszélnének, kinek,
mit jelentett a Gyurka bacsival valé talalkozas, kapcsolat.

TOTH FERENC

EGYSZERU ELOSKODES - VERSZIVOK
ES VIZSZUROK

Az  él6s-
kodésnek szamta-
lan  megjelenési
alakja van. Ezek
kézul legkdzis-
mertebb az egy-
szer(i éléskodés.
igy él a szanyog
vagy a kullancs.
Ok is jollaknak, a
gazda sem pusz-
tul bele abba, hogy szivjdk a vérét. Esetleg a terjesztett kor-
okozék megoblhetik a gazdat, de ez egyaltalan nem all a vér-
szivo érdekében, igy szandékdban sem. llyen szinyog-
szerepet jatszanak a tarsadalomban azok, akik életvitelsze-
rien lopnak, illetve akik munkaképesek, mégis tartésan a
kézpénzekbdl (pl. segélyekbdl, jovatételi pénzekbdl) élésre
rendezkedtek be. Nem kis embertémegrél van szé6 és nem
kis zilleszt6é hatasrél. Ez bizony 6nmagaban is kivéreztetheti
a tarsadalmat. De hat miért is hagyjuk? Nem hasznalhatunk
szunyoghal6t? Bizony nem, mert az kirekesztés, amit a Bi-
rodalom szigorGan tilt. Szanyoghaloval védettnek nevezem
azokat a zart kozosségeket, akik idegent nem engednek a
soraikba. Nem bantjak, csak éppen nem engedik be. Még
csak bele sem lathat az idegen az életiikbe. Ez a legkevés-
bé embertelen, mégis leghatasosabb védekezés a csalok,
éléskoddk ellen. De ez ma tilos. Szdnyoghald helyett maga a
Birodalom ajanlkozik, hogy majd 6 elvégzi a szunyogirtast!
Legutébb a ,lll. Birodalom” hajtotta végre rajtunk kéretlentil
és kegyetlenul, sét tiltakozasunk ellenére a kor szokasanak
megfelelé durva, nem nagyon valogatdé mddon. Olyan ez,
mint amikor az Uduléteriiletek folott elszall a replld, és per-
metezi a szunyogok ellen az idegmérget (régen DDT-t, ké-
s6bb szerves foszforsav-észtert vagy piretroidot). Minden
elpusztitott szinyogra tébb szaz vagy tébb ezer elpusztitott
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artatlan rovar jutott. Mintha a diktator és embereinek
Uldozése cimén szétbombaznak a Folyamkozt. Ezt lat-
tuk a IV. Birodalomtdl a kézelmdultban, Irakban. De mife-
Iénk, Eurépaban nem lehet ilyen durvan és koérnyezet-
szennyez6 médon szlnyogot irtani, mert itt finnyasab-
bak a fogyaszték. Talaltak a tud6sok egy olyan csoda-
szert, amivel az artatlan rovarokat egyaltalan nem irtjuk,
csak a csip6 szunyogok larvait (régiesen alczait). Ez a
csodaszer olyan baktérium-mérget tartalmaz, amit a
szunyoglarvék jéhiszemien elfogyasztanak, mik6zben a
vizet szlrik, majd elpusztulnak téle (ugyanis a szinyog-
larvak a vizbél kiszirt baktériumokkal, egysejtiiekkel és
szerves térmelékkel taplalkoznak). A sors humora, hogy
a szoban forgd baktériumot felfedezésekor (akkor még
csak tudomanyos érdekesség volt, nem termék) ugy
nevezték el a tudosok, hogy Bacillus thuringiensis
israelensis. A csip6 szunyogok larvain kivil mas éallato-
kat nem mérgez meg ez a “csodaszer”. Igazi eukonform,
politikailag korrekt megoldas a nemkivanatos elemek
visszaszoritasara! De tényleg nemkivanatosak a szu-
nyoglarvak? Kevesen tudjak, de szunyoglarvak nélkdl
egészseéges vizi élet aligha létezne. A zavaros, sok bom-
6 szervesanyagot tartalmazd vizeket kristalytisztara
szlrik ezek a larvak, mikbzben 6k maguk rengeteg vizi-
allat (tbbbek kozott halivadék) fontos taplalékat alkotjak.
Ok a f& Ujrahasznositék. A tarsadalomban ilyenek a
fémhulladék-gytjték,  gombagydjték,  gyoégyndvény-
gy(jték, csigagy(jték, mindengyjték, azaz a hagyoma-
nyos értelemben vett cigany kézésségek. Ami masnak
értéktelen, abbdl 6k még értéket tudnak teremteni. A
szunyoglarva nem bant senkit, nem lop, azaz nem csip,
csak szlr, tisztit, taplal. Visszatérve a Bacillus
thuringiensis israelensis-re, ilyen hat a “korszer( és kor-
nyezetkimél6” védekezés: nem a szdnyogot irtjuk, csak
a larvajat. Kemény szabalyok, sok adminisztracios teher
a guberalék nyakéba, ugyanakkor milliés nagysagrendi
kartérités a hasonlé szarmazasu rablogyilkosoknak azon
a cimen, hogy utdlag kevésnek tiinik a bizonyiték. Es a
fogyasztd oril és elégedett. Igaz, hogy kicsit draga az
eljaras, de biztonsagos. A szunyoglarvakért a fogyasz-
tok nem hullajtanak kénnyeket, de az él6 t4j igen, és
talan a Teremt6 is. Mennyire mas gondolkodasra vall
Somogyi Imre javaslata a szdnyogok visszaszoritasara
(Kertmagyaroszag felé, 1942)! Szerinte a mocsaras
teriileteken él6 szegény lakossagot a vadvizi kacsatar-
tas beinditdsdhoz kellene hozzasegiteni tenyészallatok-
kal és szaktanaccsal, amit 6k kacsatollal torleszthetné-
nek. A lakossag élelmet nyerne, az allam pedig eladhato
tollat, mikbzben megszabadulna a tllszaporodott szu-
nyogoktdl (merthogy a kacsak megeszik a szinyogok
vizfelszinen Usz6 petetutajait). En ezt tekintem magyar
gondolkodasmédnak, nem azt hogy “dogdljbn meg a
szomszéd tehene is”! Ha sok van valamibél, azt nem
kiirtani akarjuk, hanem megérteni, hogy mit Gizen ezaltal
a Teremtd.

En azt javaslom, hogy a Birodalom gancsosko-
dasa és endlézungjai ellenére térjiink vissza a szlnyog-
halébhoz. A szunyogok hasznosak, sziikség van rajuk.
De ha nem rekesztjik ki ket a haldszobankbdl, akkor
végink. Elessziik fel vagy teremtsik Ujja a zart kdzos-
ségeket, ahol a kézos hit vagy a kézos értékrend, a helyi
viszonyokhoz igazod6 szokasjog, a szigoru egyuttmiko-
désen alapuld onellatd gazdélkodas egyszeriien nem
enged teret semmiféle éléskddésnek. Az marad életben,
akire a kozosségnek sziiksége van. Tudom, szinyogha-
I6n keresztil kevésbé szép a kilatas, de meg lehet azt
tervezni nyithat6ra is. Csak este zarjuk be, tehat nehe-

zebb torténelmi idékben, amikor a kisértés er6i nagy erdvel
tamadnak. Most pont ezt éljik meg. Esteledik, egyre soté-
tebb van a vilagpolitikdban. Az els6 csipéseket mar érezziik,
de a nagy rajzas még csak ezutan varhato...

FARAGO FERENC )
TANYAI SZILANKOK...

Azonossagtudatunkban kilénbdzink...

*k%k
Jo és rossz kiilénbdzik ugyan egymastol, de egyik sincs meg
a masik néelkul.

*k*k

A legnagyobb ateistaink a vallasbol érkeznek.

*k*k
Grammatikai anti-egoizmus. Még beszélniink sem szabadna
egyes szam els6é személyben!

*kk

Mindig agy tiinik, hogy nincs mas Ut, csak amin megyunk.
*k%k
Itt mar nincs mas lehetéség csak a kereszténység, - az Ujra-
kezdett kereszténység.
*kk

.Ne kivand a masét!” — A magadét sem!

*k%k
A realitasba bele lehet 6riilni — az idealitasba fel lehet old6d-
ni.

*kk

Nincs diktatori 6szton, szolgal6 dsztén nélkdl.

*k%k
Elemi szikségletiink, hogy valakin uralkodjunk. — Elemi
szilkségletiink, hogy valakinek engedelmeskedjunk.

*k%k
Az élet szenvedések és boldogsagok sajatos liktetése,
amelyekrél elére semmiféle ismeretiink sincs.

*k*k
Osegoizmus. Helyettem senki meg nem tehet semmit. —
Masok helyett semmit meg nem tehetek.

*k*k
Mindenkinek megvan a maga stacidja, de nem mindenki
kivan végigmenni rajta.

*k*k

Nincs id6 és tér, minden egyszerre és egyhelyutt van.

*k%k
A mivészetekben sem a siker sem a kudarc nem mérték-
ado.

*k*k
Eletfeladat. allandéan valtozni és valtoztatni, Ggy hogy min-
den megmaradjon valtozatlanul.

*k*k
Még a Satan is meg tud fordulni (metanoia) — de csak 360-
fokban.

*kk

A szinjaték a szinhazakbdl a kdzéletbe tevédott at.

*k*k

A koltészetnek minden szava logosz kell, hogy legyen.
**%

Nemhogy gyokértelenség van, hanem talajtalansag.

*kk
Kimagaslé tehetség kell ahhoz, hogy valaki a sajat életét
élje.

*k%k

Még csak az alagut elején latjuk a fényt.

*kk
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A legatfogobb kritikaval kell illetniink a vallasokat, de ez
korantsem jeleni azt, hogy vallas nélkiil meglehetnénk
akar egy pillanatig is.

*k%k
A csénd nem mas, mint ellentmondast nem tiré hallga-
tas.

*k%k
Nincs jogunk itélkezni, még csak mérlegelni sem...

*k%k
Csak az egyesitett dolgokat lehet elvalasztani. Csak az
elvalasztott dolgokat lehet egyesiteni. (Isten Orszagat
sem keresnénk, ha egyszer mar meg nem talaltuk vol-
na.)

*k%

Ami ellen kiizdiink, pontosan azért kiizdiink.

*k%k
Nagyon j6, ha gyakran emlékszink gyermekkorunkra,
akar milyen volt is az, mert: ,....ilyeneké ugyanis a meny-
nyek orszaga.” (Mt 19.15.)

*k%k
Csak az elrejtett dolgokat érdemes keresni, a nyilvanva-
I6kat nem.

*k%
A torténelem soran nem tortént fejlddés ember és Isten
kapcsolata kozott. Egészen pontosan hanyatlasrol kell
beszélnlnk.

*k%k
A torténelem tanulsaga elsésorban az, hogy a korszel-
lemmel mindig szemben kell alinunk.

*%%

Posztumusz. Van, aki csak a halala utan sziletik meg...
*k%
Akkor is meg kell bocsatani, ha nem is kérnek bocsana-
tot!
*k%k
Félreértés? Ha a normalitasrél van sz6, elsésorban ma-
gunkra gondolunk.
*k%k
A tanulas egy olyan Osszetett folyamat, ahol el kell felej-
teni egyet, s mast.
*k%k
A szenvedést sokszor nem a kétely okozza, hanem a
bizonyossag.
*k%
Egy civilizacio pusztulasanak tiz legbiztosabb jele:
szabadossag;
korrupcio;
birokracia;
promiszkuitas,
népességfogyas,
munkanélkiliség;
hajléktalansag;
betegségek (=neurozis, pszichozis, addikcio);
kultararombolas,
0. vagyoni polarizdlédas (=nagyon sok nagyon

szegény és nagyon kevés nagyon gazdag)
*k%

Boo~NoA~wONE

LENARD ODON
HISZEKEGY

O vigyorogva a szemembe rohdgott:
nézz ki az ablakon, a racsok kozott,

mutass ra barmelyik jarékelére,

s maholnap itt szarad elétted a bére,
mert lefogatom, s tandkat allitok,

mignem egy koétélen kalimpalni fog,

mert én vagyok az Ur, s nem az a Vén ott fenn, -
s én csondesen mondtam: Hiszek egy Istenben!
Meg se hallott, Ggy daralta tovabb:

hiaba vartok barmilyen csodat,

nem exhumal majd a jovendd szazad,

nem neveznek el r6latok utcakat,

a fejlédés bennlink ért el a cslcsara.

ti meg maradtok az élet lomtara.

Miért is jénne egy Uj emberalak? —

itélni eleveneket és holtakat!

Erre diihdngve rohangdlt fel, s ala:

még a bortdéndd is én teszem pokolla!

Mert mennyben, f6ldén mindent én csinalok,
éntélem fligg életed, halalod!

Tudod. hanyat vittem mar le a pincébe?

Golyot tarkéjaba, s vinnyoghat a férge!

Hiszel hatalmamban poklon, féldén, égen? —
Csak a menny és a fold Teremtdjében!

Ram meredt, és eltorzult a szaja:

a te fajtadat: a dilihaz varja.

Mert aki nem lat bennlink nagyszeriit,

az vagy hulye, vagy elvetemilt!

Nem vergddok vele; a helyére teszem:

az elektrosokk majd segit ezeken.

Ti csorg6sipkat kaptok, én meg nevetek, -

s én ramosolyogtam: hiszem a Szentlelket!
Most mar az oklétél déngétt az asztal:

csak az marad meg, ki szolgalni akar!

S veled még beszélni sem lehet semmirél,

az ember bezart ajtékon déréombaél.

Hat meg fogsz rohadni a borton fenekén,

s joddal kenjiik ki a helyed, te kelevény!

Vagy nem hiszed, hogy veled még ezt is lehet? —
Csak hogy Krisztus meghalt, s eltemettetett!
Dult-fajt, fujtatott: hat nem hiszel nekem?

Akar a papat is ide cepelem!

Sokba kerlil? De ha nekem megéri,

Mihaly arkangyal tan el6lem megvédi?

Letlitve elhozza egy diplomata-kocsi,

s vajjon a hivekb8l marad egy maroknyi?

Mit hiszel? Az arnak elébe ki vaghat? —

Egy katolikus Anyaszentegyhazatl

Hol elsapadt, hol vérbe borult arca:

nem gondoltal még a sétaddvarra?

Hol fél méterre a bakancsod alatt

csontvazak feklisznek hason és hanyatt.

A bilincs is rajtuk: ezen egyedl,

ott a nd karja férjére feszil;

igy faltok majd ti mind a séarba ott! —

De O halottaibdl feltama-
dott!

Most aztan higgadt lett,
hidegen nyugodt:

amit nem hiszel, majd
magad is megtudod!
Mert elszamolnom, s most
nyisd ki a fuled,

a csupasz béroddel sem
kell senkinek!

Nemcsak 6rséggel vesz-
lek koros-kordl,

de gydlollek is feneketle-
nul, -
és szétmorzsollak, akar hiszed, akar nem - s én hi-
szem az 0rok életet, Amen!




