»TUlsdgosan zajos, kalmarszel-
lemd lelt az emberiség; jdfor-
mdn nincs lelki nyugalom.”

Fjodor Dosztojevszkij

THIEL KATALIN

TEPELODESEK AZ IDOROL

AZ 1IDO PROBL’EMATIIH{AJA HAMVAS BELA
KARNEVAL CIMU REGENYEBEN

., ...ma, a regény korszakaban a kiilsé, vulgaris idoben
minden ember szenved. Ez az ananké-ido. Amit oda kell adni.
A belsd és szubjektiv id6 az, amelyben az ember szabad és

fellélegzik.”

Amikor a regény
kdzéppontjaban a szemé-
lyes sors, illetve az élet
kibontakoztatasanak mo-
ralis kérdései allnak, ak-

kor tobbnyire centralis
jelentéséglivé  valik az
idokomponens  proble-
matikdja. Igy van ez

Cervantes Don Quijoté-
jéban, Sterne Tristram
Shendy-jében, de Joyce
Ulyssesében is. Hamvas

Béla  Karneval cimi
nagyregénye ebbdl a  szempontbol  szdmos
megfejtenivalot tartogat az olvasd szamara.

A karnevali id6 és a tartalmi mondanivald

konzisztens Osszefiiggésének megteremtése az egyik o
probléma Hamvas regényében. Ebben a miiben nincs
mozdulatlan hely, nincs statikus és holt teriilet, nincs
fix pont. A torténet témaja koriil — az ugynevezett
fliggony-beszélgetésekben — egy négyszolamil fuga
alakul ki az elbeszéld, az ligyvive, az olvasd és a
kritikus figurajaval. A négy szereplé Gjra és Ujra
felbukkano dialogusai a regény fejezetei kdzé vannak
ékelve, mint ahogyan a fliggdny elvalasztja a szinpadot
a kozonségtol. A dialégusok szerepl6i ellenpontozasos
viszonyban vannak egymassal, s mivel az elbeszéld és
az lgyvive a regényhez fiiz6d6 elmélkedéseikben
egymast allandoan ellenpontozzak, igy az olvasd és a
kritikus is hasonlé viszonyban van. ,...ez a
fokozhatatlan ripokség moralja, és tudom, hogy a
komédia csak akkor teljes, ha nemcsak az elbesz¢ld van
benne, hanem még az is, aki az egészet leirja, ...szoval

! Hamvas Béla: Regeényelméleti fragmentum. In.: Hamvas
Béla miivei 7. Arkhai. Medio kiado Szentendre. 1994. 330.
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én is benne vagyok, mint bolondus termaximus mint agent
spirituel, szoval mint iigyvivo, aki valamennyi kdzott a
legnagyobb bolond. Az alaptétel az, hogy a pacban
mindenki benne van.”* A szerzd és az olvasd igy nem
egyszerl , tiikkorviszonyban” van, hanem egy négyszereplds
pontosan tudni, hogy az olvasd éppen milyen allaspontot
kénytelen elfoglalni, mert a torténet magaval ragadja a
dialogusok szerepldit is, a regény egésze szinte beliilrél
forog, a szerepek folytonosan valtakoznak. ,,A valdsag a
feje tetejére all, a drama szol, a tiikrok mindig mast
mutatnak, és sorra minden statikus helyzet felborul, és
mindenki bele van vonva, senki ki nem léphet, a dolgokat
beliilrél fogja latni, mint érdekelt fél.”* A regény egyszerre
kéri szamon az olvasén az Onreflexiot, a kritikai
allaspontot, a torténettel vald azonosuldst és a moralis
atalakulast. A személy lesz az igazsaghordozo, akinek a
sors minden csomgjat fel kell bontani.

> H. B.: Karneval I. Medié kiadé 1997. 10.
$1.m. 410.
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1951-ben Hamvas a kovetkez6t irja naplojaba a
frissen elkésziilt Karnevalt kommentalva: ,,Minden
regényt6l  abban  kiilonbozik, hogy  szamos

magyarazatot ad, de mindegyiket kineveti, végil is
megoldatlanul hagyja. A centrumhoz nem nytl hozza.
Minden mi ,,megoldas” — (...) Ez a megoldatlansag
pietdsa, de mégsem leirds: de Uberschopfung-szert,
muvészi, szirrealista, de nem megvéltés.”4 S valdban, a
karnevali szlizsé sajatossagai a provokalas, a
probatétel, az allasfoglalasra és valasztasra késztetés uj
meg Uj helyzetekben, a torténeti ido karnevalszer(,
kaotikus, am mégis kozmosz-szerli aramaban. A
Karneval minden szerepléje az ember egy-egy
tulajdonsaganak felel meg. Magunkra ismeriink a
monomaniak lattan, a masik ember lattatja veliink sajat
gyarlosagainkat. Ez Hamvasnal a tiikorhelyzet, mas
szoval a maszk. Hamvas szamara ez a maszkirozott
vilag végteleniil groteszk és komikus. Eppen ezért a
regényt az ugynevezett ,humorisztikai alapallas”
jellemzi, mert a humor szerinte ,,a realitas borzalmanak
ellenszere”, s mint ilyen regényvivmany. Persze nem a
kénnyed és nevetd humor, hanem a sors sziikségszeri
hatalmaival kiizd6 személyiség szabadsaganak zaloga,
a derl. ,,...a Karneval kore ez a humor-komikum
szovevény.” — irja.’” A komikumot megkiilonbozteti a
humortél. Mig a komikum az  atvilagitott
értelmetlenség, amely a nevetés révén pillanatnyi
megkonnyebbiilést és a homalytol valdo megszabadulast
hozza, addig ,,a humor pillantasa a gyarlosag”, amely
,pillantas” Hamvas szerint evangéliumi tudason
nyugszik, amely — az autenticitas jegyében — mindig a
leggyarlobb pontra tekint.

A Karneval 6néletrajzi regény, de nem a ,kivétel”
és az ,,egyetlenség” értelmében. Bormester figurajaban
az altalanos és az egyes egymasban van. A masik
emberrel egyetlen pontban sem azonos, mégis azonos
minden emberrel. Ezt Hamvas masutt inqualieren-nek,
egybejatszo kiegyenlitddésnek nevezi. ,,Mint egy nagy
tiikkor, amelyben Onmagam teljességét megnézem ¢s
lemérem a derli és a humor jegyében. Teljes Gnlatomas
(vilag-, sors-, ¢letlatomas) ¢€s teljes felszamolis — a
gyarlosag(ok) katalogusa - (nem biin és erény, hanem a
kozép — a gyarlosag — ennek szemlélete a humor).”® Az
idéfaktornak €s a sorsformalas kérdésének Hamvas
¢letében hatalmas tétje van. Az 1948-as B-listara
keriilése és késébbi kitelepitése utan — teljesen elle-
hetetleniilve — katalogust készit, ahogyan O nevezi
»sorskatalogust”. A Karneval ennek a sorskatalogusnak
a ,,gyljteménye”. Mindannak, ami személyes életében
tortént  és  tOrténik, amilyen szituaciokkal,
¢élethelyzetekkel talalkozik, illetve amilyen emberi
tulajdonsagokkal szembesiil Onmaga ¢és masok
tanulmanyozasa alapjan, annak mind kiemelkedd
jelentésége van a Karneval megirasa, illetve a

* H. B.: Naplék I. Medio Kiadé 2010. 292.
I om. 193.
SLm. 171.

regényforma szerepének végiggondolasa szempontjabol.
(Ismeretes, hogy a regény megjelenése utan Szentendrén
tobben magukra ismertek.) Sajat meghatarozasa szerint a
Karneval ,,az emberi tulajdonsagok Noé barkaja”. Nem
tulajdonsagok holt gylijteménye, nem ,,bogargyljtemény”
és nem ,panoptikum”, hanem eleven figurak végtelen
kavalkadja. A személyesség kérdése igy keriil nala a
kozéppontba. A Regényelméleti fragmentumban — amelyet
1948-ban a Karneval megirasa el6tt vetett papirra —
Kierkegaard életmiivére hivatkozik. ,,Kierkegaard volt az,
aki a gondolkozast teljes egészében személyessé tette. O
vezette be a szubjektumot a filoz6fidba gy, hogy azt onnan
tobbé kizarni nem lehetett. Ez a regény torténetének egyik
legfontosabb fejezete. Ez a regénynek, mint formanak a
végleges attorése.”” Regényelméleti toredékében — amely
megalapozza a Karneval koncepcidjat —, a személyesség
megjelenésére tekintettel hatdrozza meg a regény torténeti
szakaszait is: ,,A regénynek harom torténeti szakasza van:
az els6 a cervantes-i, a személy megjelenése, a masodik az
emberi sors feloldasa a szubjektumban Lawrence Sterne-
nél, a harmadik a regénynek a személyiség formajaban valo
betorése a gondolkozas kozéppontjaba Kierkegaard-nal.”
Kierkegaard irasait ,pszeudoregényeknek”  nevezi,
amelyeknek nem pusztan konfesszionalis, hanem egytttal
»udvtudata van”. Meghatarozasa szerint a pszeudoregény
olyan miifaj, amely magaba tudja olvasztani a holderlini
koltészetet, az ibseni dramat, a pszichologiat, a
torténetirast, a szociologiat, a zenét, betdr a politikaba, a
kozéletbe, a nok életébe, stb. A regényben a személy
fejlodik, s ennek a fejlédésnek torténete van. Mint irja: ,,az
emberbdl nem csillag lesz, fa, kentaur, istenség, hanem az
ember a torténeti fejlédést csinalja végig és a létezés
magasabb miiveletei szamara alkalmas 1ény lesz,
személy.”” A személlyé formalddas Hamvas elképzelése
szerint ,sorslikvidalasi” folyamat, amelynek soran a sors
minden csomoja felbontasra keriil. Egyfajta onreflexiv,
onkritikus-Onfeltard processzus, belsé munka, ,,a Iélek
alkimiai folyamata”, a salak kiégetése Onmagunkbol. A
projektum, amelynek jegyében mindez zajlik, értelmiinkkel
megragadhatatlan: ez az {dv, illetve kierkegaard-i
értelemben az autenticitds. Mint irja: ,,A regény a sorsot
likvidalja. Illetve a sorsot személyes iidvtorténetté fejleszti.
A skandinav regény utan a sorstalansag egy neme fejlodik
ki, ami azt jelenti, hogy a stly az tidvre esik. A kiilsé
torténet mar teljesen levalaszthato és belso torténetté alakul
(Proust), vagy a belsét és a kiils6t 6sszefonja (Joyce), vagy
a kiils6t a belsovel értelmezi (Powys), de mindenesetre a
metamorfozisbol az embert a fejlédésbe tolja at.”"

3.

Mindezek alapjan mondhatjuk, hogy egy Iépéssel
kozelebb keriiltink a karnevali id6 problematikajahoz,
pontosabban a regényid6 fogalmahoz. A regényidd nem
azonos a torténeti idovel (vulgaris id6), bar abbdl
taplalkozik, ahhoz kapcsolodik. A regényid6 a vulgaris 1d6

" H. B.: Regényelméleti fragmentum 305.
"I m. 305.

I m. 313-314.

"1 m. 314.
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HKitdgitasan”, vagy ha ugy tetszik ,,0sszesziikitésén”
nyugszik. Sterne Tristram Shendy-jében néhany perc
szinte végtelen hossza, Joyce Ulyssesében 24 ora alatt
elénk tarul Dublin egész élete. Megsziinhet a torténeti
1d6 irreverzibilitasa is, az események megfordithatoak,
visszafelé is lejatszodhatnak. A Tristram Shandy
példaul a visszaforditott idoben jatszodik, elbeszéli
¢életét, majd megsziiletik, mi tobb, elbeszéli sajat
szliletését is. Hamvas a regényidé  kiilonos
jellegzetességét igy nyugtazza: ,,Regényalak az, akinek
sajat ideje van.”

A Karneval f6szerepléje Bormester Mihaly — aki a
regény hét fejezetén keresztiil azzal kiizd, hogy a
ratapadt maszkoktol (tulajdonsagoktél) meg tudjon
szabadulni — sajat idovel rendelkezik. Ezek a maszkok
egyenként leplezédnek le, s mindek6ézben valtozik,
alakul a ,tizezer borli tiizgyermek”, azaz Bormester
Mihaly személyisége. A tizezer bor a sok-sok emberi
tulajdonsagot, rogeszmét, maniat jelenti, a tiiz pedig
olyan szimbolika, amelyet Hamvas — a preszokratikus
¢és mas hagyomanyra utalva — gyakran hasznal. Ez a tliz
— a lélek mar emlegetett alkimiai folyamatdban - a
megtisztulast, a ,,salak kiégetését” jelképezi. Bormester
a regény hét fejezetén keresztiil végigmegy a beavatas
hét szintjén: kiiszob, metamorfozis, elmélyités,
separatio, reductio, kiégetés, sublimatio. O a regénybeli
idétavok és metamorfozis {6 alakja. Minden id6tavban
benne van a tovabblépés lehetbsége ¢&s igérete,
mik6ézben Bormester az idévégtelen elkotelezettje. Az
egyes szintek és idétavok nem linearisak, inkabb egy
korforgasszerli mozgast tételeznek, hiszen a végén a
kezdet visszatér, j larvak és maszkok sziiletnek. '

A Karneval egyik legnagyobb érdeme, hogy
befejezetlen és lezaratlan. Ha a regény egy végsd
konkluzidval zarulna, akkor szentimentalis és giccses
lenne. Lezaras helyett inkabb kinyit. Jelzi, hogy a
forgatag, a sorskényszer karnevali Orvénye tovabb
forog. Az utols6 mondat, amelynek végén szandékosan
nincs pont, igy hangzik: ,Késziiljetek a nagyszeri
ébredésre. Csak ott lehetnék. Legalabb a kapuig érjek,
az igéret foldjére legalabb egyetlen pillantast vethessek,
egyetlenegyet —” A szerepeikbe és monomanidikba
beleszédiilt maszkok azonban nem akarjdk a
felébredést. A foszerepld koriil tobb szdz monomanias
mellékszerepld siirdg — forog. Mindenkinek csak a sajat
monomaniaja a fontos, minden mindenkivel most
torténik. Ez a jelen, ez a most azonban egyszerre
idGtlen és torténeti. IdGtlen, de nem az Orokkel vald
»egyidejiiség”, hanem a ,tartalmatlan jelenidejliség”
értelmében. Torténeti, mert az egyes fejezetek alapjan
raismeriink  helyszinekre és  konkrét torténelmi
eseményekre, de a parbeszédek valdjaban aldialogusok,
a szereplok ,elbeszélnek” egymas mellett, az
események barhol megtorténhetnének. Ezek a figurak
nagyon hasonlatosak a nietzschei ,,utolsé emberhez”, a
»foldi bolhakhoz”, akik mint tudjuk ,foltalaltak a
boldogsagot”. A foszereplovel szemben ezek a figurak

T m. 331
2y 6. Dul Antal: Fatum libelli. In.: H.B.: Karnevdl I1I.
Medio. 1997. 473-475.

a Karneval ,kis emberei”, Hamvas elnevezése szerint a
LHlarvak”, akik a kellemesség okan csak rovidtavon
elkotelezettek, akik csak ©Onnén moralitasuk véges
idészakaért tesznek igéreteket, csak rovidtavon vallalnak
kotelezettségeket. Talan ezért olyan komikus a karnevali
kis ember értelmetlen pszeudo-aktivitasa és az id6ben
elenyész0 vegetalasa. A rajtuk vald nevetés tulajdonképpen
onmagunk fajdalmas kinevetése.

J6 példa a ,kis ember” figurajara Hamvas egyik
groteszk torténete, amelyben Lala néni megdicsoéiilési
kisérletét lathatjuk. Ez a koriilményesen eldkészitett, de
végsd soron csak a kiilsdségekre koncentrald ceremodnia
szanalmas jaték az idével, az idévégtelennel: Lala néni
elhatarozta, hogy ,¢lve a mennybe akar szallni”. A
szalonbol kihordatott minden butort, csak a nagy asztalt
hagyta meg kozépen, a falakat fehérre festtette, fehér
fliggonyoket rakatott fel, letakarta a padlot fehér
lepedokkel, a letakart asztal kdzepére allitotta a ,,nagy
fot6jt”, az asztalra fehér krizanténumot és fehér gyertyakat
tett. Felvette fehér selyem ruhajat, felment az asztalra és
beleiilt a fotelbe. ,,Mennybemenetelre késziilok. Ez az én
megdicséiilésem.” Konnyezett, keresztet vetett, rendel-
kezett és vart. Az id6 mulasaval belépett a szobaba Fanni,
aki nem értette az egészet és megkérdezte: Enni sem fog?
»Meég palinka sem kell? A bilit ...mégis behozom, nehogy
arrol a magas asztalrol mindig le kelljen szallni, majd
odateszelgn a fotdj ala, hogy az angyalok, ha jonnek, ne
lassak.”

4.

Az eddigiek 0Osszegzéseképpen érdemes szemiigyre
venni a Hamvas altal megkiilonboztetett ,,regényid6” és
»vulgaris id6” fogalmakat, illetve a kétféle ido
szembeallitasat. Egyértelmlien megallapithato, hogy e két
fogalom kialakitasara igen nagy hatassal volt — a
Magyarorszagon is viszonylag népszerli bergsoni filozofia,
illetve a Proust regényeiben alkalmazott idofelfogas. A
prousti ,.eltint id6”, illetve ,,megtalalt id6”, valamint a
bergsoni ,,statikus id6” ¢és ,,dinamikus id6” fogalma minden
bizonnyal termékenyit6leg hatott Hamvasra. A vulgaris
idének nevezett torténeti id0 — amelynek regénybeli
szinonimai még az ,,asztronoémiai id6”, illetve az ,,absztrakt
1d0”, az oraval is mérhetd ,kiilsé 1d6™, azaz a fizikai id6 —
jellegzetessége, hogy irreverzibilis, hogy objektiv,
hasonléan Bergson statikus idejéhez. A regényid6é ezzel
szemben szubjektiv, reverzibilis, a vulgaris id6
HKitdgitasan” vagy éppen ,0sszezsugoritasan” nyugvo
,belsé  1d6”, amelynek mozgasa a mondanivald
dinamikajatol és tartalmatél fiigg. Hamvas szamos
szinonimat hasznal a regényido fogalmara is, nevezi még
»sors idonek”, ,,pszichologiai idének”, ,,apokaliptikus
idének”, ,udvtorténeti idonek”, illetve ,,infinitezimalis
idének”. Ezek a megnevezések a prousti ,,megtalalt id6” és
a bergsoni ,dinamikus id6” megfeleldi is lehetnének,
hiszen valamennyi — a regényid6 szinonimajaként hasznalt
— idéfogalom az elbesz€ld logikaja és az emlékezet jatéka
szerint valtogatja az iddésikokat, s a bergsoni tartam
fogalmanak megfeleléen fejezi ki a ,,teremtd életlendiilet”,

By 6. H.B.: Karnevdl II. Medio Kiadé, 1997. 94-97.
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illetve az Oonmagat teremtd tudat idejét. Bergson igy
fogalmaz: ,,Ezért nem dolgozhatunk rajtuk kivilrél, in
abstracto, mint a geometriaban, sem meg nem
oldhatjuk masok életproblémait. Mindenkinek beliilrél,
a sajat szamlajara kell ezeket megoldani. (...) valtozni
annyi, mint ¢érlelédni, érlelédni annyi, mint
onmagunkat hatartalanul teremteni.”'* A  hamvasi
»tizezer borl tizgyermek” — azaz Bormester Mihaly —
karnevalbeli metamorfozisa, illetve Bergson
tartamossagrol szoldo  lényegi megallapitasa sok
hasonlosagot mutat: ,,Minél inkdbb mélyére néziink az
id6 természetének, annal jobban megértjilk, hogy a
tartam feltarast jelent, formak teremtését, valami
tokéletesen  Ujnak  folytonos kidolgozasat.”"
Bergsonnal a tudat ideje nem tériesitett id6, hanem az
érzelmek, az indulatok, a remény és a csiliggedés az
intuiciok és az akaras ideje. A Hamvas altal hasznalt
imaginacio fogalma éppen ezt fejezi ki. Az imaginacio
ugyanis ,,elementaris és primordialis teremtd aktus”,
amely ,,nem kiilon értelem és kiilon érzelem és kiilon
akarat, hanem a harom egysége ¢és kozéppontja,...”,
amellyel az ember élettervét (iidvtervét) teremti.'®

A karnevali idéértelmezés azonban nem csak Proust
és Bergson, illetve Sterne ¢s Joyce hatasara
formalodott, de nagy hatassal volt rd Kierkegaard ¢és
Nietzsche filozofigja is."” Az idé szubjektiv voltanak
kifejezésére kulcsfontossagi gondolatokat fogalmaz
meg a Karneval 6todik fejezete, amelyet nevezhetnénk
az id6 fejezetének is. Hamvas egy hatalmas latomas
bevezetéseképpen a kovetkezoket irja: ,Nincs tér, a
vilag egyetlen latvany. Az id6 kaprazat. Nincs mult és
nincs jové. Az o6rok teremtésben és az elmulhatatlan
pillanatban vagyunk. Nincs tulvilag. Ez a vilag és a
talvilag ugyanaz. Amit On most végigesinal, az a
sorsbol valé kilépés. A sotétségbdl vald kilépés.”'™® A
szubjektiv id6 Kierkegaard-hoz hasonlatos értelmezése
a pillanatban nyeri el értelmét. A pillanat mint ,,az
idébe zart idonkiviiliség” a legteljesebb mértékben a
szubjektumhoz kotott. Mint  tudjuk, Kierkegaard
szamos meghatarozast kapcsol a pillanat fogalmahoz:
»csodas”, |, kiilonos”, ,,0rok”, jelenvald”, ,.egyidejii”,
,»,az idében tételezett 6rok™, ,,paradox”, stb.. Az egyik
legtalalobb megfogalmazasa szerint: ,,A pillanat az a
kétértelmiiség, amelyben az id6 és az orokkévalosag
egymassal érintkezik és ezzel az idObeliség fogalma
tételez6dik, ahol is az id6 Gjra és uUjra bezarja az
orokkévalosagot, s az orokkévaldsag ujra és ujra attori
az id6t.”" Hamvas a Karnevélban egy egész fejezetet,
még pontosabban egy fliggdnybeszélgetést szan a

' Henri Bergson: Teremtd fejlédeés. Akadémia, Bp., 1987.
13.

"1 m. 16.

' H. B.: Magia szutra. In. Hamvas Béla miivei 6.Eletiink
1994. 261.

7y, 6. Thiel Katalin: Maszkjaték. Veszprém, 2002.

'* H. B.: Karneval III. Medio Kiadé, 1997. 31.

1 Gyenge Zoltan forditasa: Goethes Werke 11/12. 90. In.
Gyenge Zoltan: Kierkegaard és a német idealizmus. Ictus
1996. 215.

pillanat elemzésének.”’ Arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
1d6 természete okkult, azaz meghatarozhatatlan. Szerinte az
id6 alkimista modszerrel dolgozik, kiégeti a ,,salakot” és
megtartja a lényeget. Az atalakulas folytonos, ,,az idében
valtozunk és atlényegiiliink. Az 1d6 1d6folottibol késziil és
az 1d6folotti az id6bol.” A valtozas kdzben a pillanat ,,nem-
valodisaga megsemmisiil, a valddi pedig lassan, de
szlinteleniil gyilik, és ezt tarolt idonek hivjuk (...).Ez az
udvtorténet logikaja.” — irja. Szerinte az idé valdsag-
tartalma tarolddik, s ezt a tarolt id6t nevezi elmul-
hatatlannak. Erre az idéabszolutumra azonban csak az
abszurd erejénél fogva lehet reflektidlni, s ez a
rahangolodasi, megvilagitodasi aktus csak egy- egy
pillanatra lehetséges, hasonlatosan Kierkegaard-hoz. A
nehézség abban van, hogy az embernek maganak kell
megvalasztani mindazt, amit a torténeti idében realizalni
szeretne. Mint irja. ,,...csak az van rad szabva, amit
magadra  szabtdl, persze nem eszeddel, hanem
imaginacioddal, de azt az utolsé porszemig végig kell
csinalnod. (...)Ha maszkot (larvat) veszel fel, az idében
megrekedsz, megdermedsz €s Onmagadat a sorstragédia
csapdajaba szoritod. Akkor az id6 felfal. Meg akarsz allni,
és az 1d6t meg akarod allitani, holott az id6 éppen az, hogy
menni kell, éspedig nem kiils6 kényszer alapjan, hanem a
magad iidvelszantsaga folytan, menni kell,....”*”' Hamvas
érvelése egybevag Kierkegaard egzisztald szellemének és
Nietzsche halalaig uton [évé vandoranak képével.
Bormester er6feszitésének lényege éppen az, hogy
miképpen tud — az iidv és az autenticitds jegyében — format
adni az életének ugy, hogy realizdlnia a torténeti idében
(vulgaris id6) kell, de minden dontésében az ordkre
tekintettel (szubjektiv i1d6). Hamvas szerint ez az id6
legmagasabb értelme.

5.

Hamvas pillanat fogalmaban azonban nem csak
Kierkegaard, hanem Nietzsche hatasat is fel lehet fedezni.
A pillanat adta ,helyes mérték” igenlése és a nietzschei
visszatérés-gondolat egyarant jelen van a Karnevalban. A
mar korabban emlegetett kozmikus latomas, illetve a
regény egészének megkonstrualasa az Ordk visszatérés
gondolatara is épiil. Problémank szempontjabdl figyelemre
meltdo az a gondolat, amelyben Hévizi Ottdé a nietzschei
filozofiai kisérlet alapkérdésének az iddszemlélet és a
moralfelfogas kozotti konzisztenciat tartja: ,,csak ez a
megteremtett konzisztencia mutatna meg, hogy ténylegesen
van-e¢ filozofiai fedezet a kaosz etikdjara, arra, hogy a
kozmosz-clbontas és a phiiszisszé organizalas, azaz a
természet emberietlenitése és az ember természetiesitése
értelemmel bird feladatparként alljon el6ttiink.”** Ha nem is
nietzschei 1éptékben, de Hamvasnal is valami hasonlérol
van sz6. Hamvas tobb okbol nem vallalkozhatott a
Nietzschéhez hasonloé filozofiai kisérletre, a feladat ilyen
természetll tétje nem is lebegett eldtte. Az idoszemlélet és a
moralfelfogas  (autentikus  emberi  1ét)  kérdése
Osszefiiggéseinek  kifejezésére  azonban  kereste a

'y, . Karneval I. 414-418.
2 Vo
22 Hévizi Otté: Prézaibb vdltozat. Kalligram, Pozsony, 2007. 239.
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legalkalmasabb format. Mint mar jeleztik, a
Regényelméleti fragmentumban kifejti, hogy szerinte a
regényforma a legmegfelelobb az idészemlélet és a
moralfelfogas kozotti osszefliggések bemutatasara. Ez
az oka, hogy megirta f6 mivét, a Karnevalt, amelybe
belestiritette minden filozofikus gondolatat, s amelynek
eredetileg az ,,Egyetlen pillanat” cimet szerette volna
adni. Figyelemre mélté, hogy az V. konyvben
olvashatdé hatalmas latomas leirasaban milyen
erételjesen jelen van Nietzsche hatasa.” | Ez a zuhanas
orok.(...)A mézmocsarbol minden oraban kimaszhat,
de 6 mindig visszatér. Ez a lény — Hénoch a zuhano
ordogre mutat -, ez a lény itt, ha akar, barmely
pillanatban megallhat. Semmit sem kell tennie, csak azt
mondani, elég, nem zuhanok t6bbé, emelkedni fogok.
De nem mondja. Ezért zuhan,...”** Itt most nem
elemezzilk a mézmocsar metaforajat, illetve az 6rdog
és Hénoch figurajanak jelentését. Az alombéli latomas
egésze alapjan azonban joggal asszocialhatunk
Nietzsche Zarathustrajanak torpéjére, aki, mint a
,nhehézkedés szelleme”, Zarathustra belsé ordoge,
illetve Nietzsche bels6 hangja, egyszerre testesiti meg a
fausti értelemben vett esendOséget, gyengeséget, illetve
az erltlenséggel is parosuld nehézkedést. Az
idvtorténet jegyében maszkjaitél megszabadulni akard
karnevali féhés gyakran érzi ezt a torpe-nehézkedést,
mikozben esenddségében is keresi a kapaszkodokat. A
regénybeli latomasban megjelenik az 6rok visszatérés
Hamvas-korabeli értelmezésének tartalma is: ,,Ez az
ujjasziletés folydja. Az ar le fog sodorni, és a
zuhatagon a mélységbe fogsz hullani. Senki masképpen
a talso partra nem ér el. Az angyal ott all és vigyaz.(...)
A nagy halalfoly6 itt ered , sz6l Janos. A barlangon at
folyik lefelé, egyre fehéredik, amig a zuhatagon
keresztiil lehull. A szivarvanyon visszatér, minden szint
magaba vesz, és Ujra a folydba 1ép, visszaszintelenedik.
(...) Ez az 6rok ismétlés —%

Az  Ujkori  bolcselettorténet  legtalanyosabb,
legrejtélyesebb és leghirhedettebb gondolatat persze
azOta is sokan sokféleképpen értelmezik. A
»gondolatok gondolata” elemzésének konyvtarnyi
irodalma van. Hévizi Ottdo  figyelemremélto
fejtegetésére azonban mégis érdemes egy pillantast
vetni. A megfontoldas ritusai cimi tanulméanyaban
részletesen kitér a visszatérés-gondolatra, s kifejti,
hogy a visszatérés-gondolat leginkabb egy 1j etika
igéreteként és egy 1j értékrend bemutatasaként, s nem
annyira egy Uuj ontologia igéreteként foghato fel.
Foglalatat egy vallasi — filozofiai igéret formaja adja, s
az Orok visszatéréssel foglakozo jelenetekben a
gondolkodasi minéségek oOltenek szimbolikus format,
mint a rezignacid szelleme(tdrpe), illetve Zarathustra
bolcsessége.”® Zarathustra Bolcsessége szeretné az
embert ,,az oroklét-jaték egyiittjatszojava” tenni, de az
ember ezt nem akarja. Ez a jaték, amelynek lényege,

* H. B.: Karnevdl I1I. 31-59.

I m. 46-47.

I m. 51-54.

Y. 6. Hévizi Ott6: A megfontolds ritusai. Gond-Cura Ala-
pitvany, 2004. 150-210.

hogy ugyanaz mindig 0jra €s Gjra visszatér, a legfajobb és
legrettentdbb  igazsidg  lehetsége.””  Nietzsche a
Zarathustraban tobb helyen ravilagit a feladat nehézségére,
s az emberre nehezedd rettenetes teherre: ,,A legrosszabb
ellenség azonban, akivel Gsszeakadhatsz, mindig is magad
leszel tenmagadnak: erdékon és barlangokon at fogod
iildozni magad. Utat akarsz talalni 6nmagadhoz, maganyos
baratom! Utad pedig sajat magad és tulajdon 6rdogod
mellett visz el!(...) Akarnod kell, hogy elégj sajat langjaid
kozott: hogy is akarhatnal meg@julni, mig hamuvd nem
leszel  elébb!”®  Figyelemreméltd, hogy Hamvas
Nietzschéhez nagyon hasonléoan fogalmaz, amikor
meghatarozza az ugynevezett ,,infinitezimalis szubjektum”
lényegét:  ,,Onmagamat csak  Onmagam  sziintelen
felaldozasa aran tarthatom fenn.”” A Karneval fentebb mar
idézett befejez6 mondata sajatos valasz Nietzsche ismerds
kérdésére: ,akarod-e ezt még egyszer ¢€s még
szamtalanszor?” A valasz egy mindannyiunkban meglévo
vagyat fogalmaz meg: ,,Legalabb a kapuig érjek, az igéret
foldjére;  legalabb  egyetlen  pillantast  vethessek,
egyetlenegyet...” Az ,,id6végtelen”, mint egy j mérték és
uj értékrend felmutatasa, a pillanat és az Orokkévalosag
szembesitése a kaosz etikajat tarja elénk egy nagyszabasu
regényben, Hamvas gondolatkisérletében.

oskosk ko ok

2012. augusztus 31-én, 85 éves koraban, hosszl, sulyos
betegség utan elhunyt

Carlo Maria Martini biboros.

Utolso, A
plispok  cimil
konyvében
Martini bibo-
ros igy irt: ,,ne
gondolja a
plispok, hogy
hatékonyan
vezetheti a
rabizott embe-
reket a sza-
mos eldiras és
hatarozat megtartasaval, a tiltasokkal és a negativ itéletek-
kel. Ehelyett inkabb hangsulyozza a bels6 képzést, a Szent-
iras izét és vardzsat, mutasson ra az evangélium szerinti
cselekvésiink pozitiv indokaira. Ezaltal sokkal tobb ered-
ményt ér el, mint a normak megtartasara valo rideg figyel-
meztetéssel”.

71 m. 219-221.

% Nietzsche: Igy szolott Zarathustra. Osiris, Bp., 2000. 81.

» H. B. Silentium. Titkos Jjegyzdékonyv. Unicornis. Vigilia, 1987.
195.
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nappal azel6tt, hogy Parkinson-betegségének utolso
Martini biboros az irigységtdl és a ragalmazastél ov stadiumaba jutott.

A nyugalmazott milano6i biboros papi lelkigyakorlaton pel-
lengérre allitja az egyhazi névtelen leveleket. Carlo Maria
Martini biboros a Roma melletti Aricciaban tartott papi lel-
kigyakorlaton azoktdl a blinoktdl dvott, melyeket a leggyak-
rabban kovetnek el egyhazi személyek.

Irigység, ragalmazas és hitsag fordul eld a legtobbszor az
Egyhazban. ,,Az irigység a legjobban elterjedt biin az Egy-
hazban” — idézte a romai La Repubblica a biborost: ,, Azt
kérdezziik: »Miért mas kapta meg, ami nekem jar?« Vannak
emberek, akiket mardos az irigység €s azt gondoljak: »Miért
ezt az embert nevezték ki piispoknek, és nem engem?«,, A
ragalmazas is gyakran eléfordul. ,,Aldas az olyan egyhdzme-
gye, ahol nem kiildenek névtelen leveleket. Vannak pilispok-
ségek, melyeket teljesen szétromboltak a névtelen levelek” —
mondja Martini, aki 22 évig volt Milano6 érseke.

A biboros 6vott a hiusagtdl is az Egyhazban: ,,A hilsag
mértéke mar az 6ltdzkodésben is megmutatkozik. A multban
a biborosok olyan ruhat hordtak, melynek hat méter hosszu
selyemuszalya volt. Az Egyhaz allandéan értelmetlen di-
szekbe 0ltozteti magat. Hajlik a hiusagra.” Martini 6va intet-
te a papokat attol, hogy karrierre torekedjenek. ,,A Romai
Kuridban is mindenki tobb akar lenni. Ez a szavak cenzira-
jahoz vezet. Bizonyos dolgokrol nem beszélnek, mert tudjak,
hogy arthat az elémeneteliilknek. Ez sulyos baj az Egyhaz-
ban, mert ez a hozzaallas megakadalyoz minket abban, hogy
kimondjuk az igazsagot. Az emberek azt mondjak, ami az
eloljarojuknak tetszik, aszerint cselekszenek, amit az eldljard
kivansaganak gondolnak, és ezzel a papanak is rossz szolga-
latot tesznek” — mondta Martini. ,,Sajnos vannak papok,
akiknek az a céljuk, hogy piispokok legyenek, és ez sikeriil is
nekik” — allapitotta meg a 81 éves nyugalmazott milanodi
érsek: ,,Vannak piispokok, akik nem beszélnek, mert tudjak,
hogy kiilonben nem léptetik elé 6ket. Néhanyan nem beszél-
nek, hogy ne legyenek biboros-jeldltségiik akadalyai. 4 sza-
badsag ajandékat kell kérniink Istentol. Arra vagyunk meg-
hivva, hogy dttetszoek legylink és az igazat mondjuk.”
(2012. junius 25. Magyar Kurir)

seskeoskoskosk

Martini biboros 1980-t6l
2002-ig allt a Milanoi
Féegyhazmegye ¢lén;
tevékenységét mindvégig
az egyhdz és a vilagi
tarsadalom kozotti parbe-
széd épitése jellemezte.

A korabbi milanéi érsek,
Carlo Maria Martini
biboros az egyik
legrangosabb olasz
ujsagiréi  kitlintetésben
részesiilt. A 83 éves
biboros 2010-ben Premiolino-dijat kapott. 1960 6ta osztjak
ki minden évben a véleménynyilvanitasi és a sajtoszabadsag
vedelmében kifejtett tevékenységért.

kokokkok ok

A miléndi napilap, ,,Corriere della Sera” Martini
haldla utan hozta nyilvanossagra azt az interjut,
melyet a biboros augusztus elején az osztrak
Georg Sporschill jezsuita atydnak adott, alig par

,»Az Egyhdz kétszaz évvel van lemaradva”, €s elfaradt,
mondta Martini. Nem lehet, hogy ne szedje dssze ma-
gat, ¢és hogy félelme nagyobb legyen, mint a batorsaga,
hiszen a hit, a bizalom és a batorsag az Egyhaz alapjai.
,.En beteg és 6reg és masok segitségére szoruld ember
vagyok”, mondta a biboros, aki ezutan azzal folytatta,
hogy 6 érzi azt a szeretetet, mely erdsebb, mint min-
den csiiggedés, mely 6t, latvan azokat a kihivasokat,
melyek Europaban az Egyhaz el6tt allnak, Gjra és ujra
elfogja.

A visszaélési botranyok arra kotelezik az Egyhazat,
hogy megtérjen, elismerje a hibait és ,,a valtozas radi-
kalis utjara” 1épjen, mondta Martini. Példaként a sze-
xualitds és a testiség témajat nevezte meg, mely min-
den ember szamara fontos. Az Egyhéaznak fel kell ten-
nie azt a kérdést, hogy az emberek e teriileten hallgat-
nak-e még a tanacsaikra, vagy ,,mar csak egy karikatu-
ra a médidban” lett beldle.

A Dbiboros az TUjrahdzasodott elvaltakkal ¢és a
Patchwork-csalddokkal valo 0j banasmod mellett fog-
lalt allast. Ezeknek kiilonleges védelemre van sziiksé-
giik, akkor is, ha az Egyhdz ragaszkodik a hazassag
felbonthatatlansdgahoz. Azt a kérdést, hogy az ilyen
paroknak szabad-e aldozniuk, visszafelé kell feltenni:
»Hogyan tud az Egyhaz a szentségek erejével segiteni
azoknak, akik komplex csaladi helyzetben ¢élnek?” A
szentségek nem a fegyelem eszkozei, mondta Martini.
Intett az eldre és tagabb latasra. Ha az Egyhaz egy
ujrahazasodott asszonyt az els6 hazassagabol szarma-
z6 gyerekeivel diszkriminal, akkor a jovO generaciot is
elvesziti.

seskeoskoskoskosk

Sokan kérdezik ujra meg ujra, miért megy sok helyen
olyan lassan a Summorum Pontificum megvaldsitasa,
a papa miért nem ,,lit végre dkdllel az asztalra”? Mert
ez az asztal és ez az 0kol nem létezik. Hogy milyen
erds az ellenallas, melyet a papanak a katolikus identi-
tas Ujra megtalalasaért vivott harcaban le kell gy6znie,
demonstralja az a nyaron megjelent interju-kotet
Georg Sporschill és Carlo M. Martini biborostol,
melynek cime: ,, Ejszakai beszélgetések Jeruzsdilem-
ben”, s melyben a biboros arra szolitja fel az Egyha-
zat, hogy néhany iinnepélyesen és megmasithatatlan-
nak kihirdetett tanitasat tagadja meg. (A konyv 2009-
ben magyarul is megjelent. Kovetkez6 szamunkban
ismertetjiik.)
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CARLO MARIA MARTINI
BUNBANATI BESZELGETES

Nem azt mondom el,
hogy mi az, hanem azt, ahogy
én  végzem, ahogy ¢én
ajanlhatom. =~ A biinbanati
beszélgetés azzal a testvérrel
vald tarsalgast jelenti, aki
szamomra  megjeleniti  az
Egyhazat. Azaz egy olyan pap,
aki a kiengesztelodés
szentségére figyel, am
beszélgetés formajaban. [gy
ajanlja a megujitott blinbanati
kezdédhet egy szentirasi idézettel,
zsoltarral, amit egylitt olvasnak el.

A kezdd imadsdg utdn harom dolgot tartok
fontosnak e beszélgetésben: confessio laudis (a
dics6itd megvallast), a confessio vitae (az életem
vallomasat) és a confessio fidei (a hit megvallasat).
Ez harom olyan dolog, amely magaban foglalja a
vallomas teljes tartalmat ugy, ahogyan azt Szent
Agoston is hasznilta, s nem csak a biinok
megvallasat.

Mit jelent tehdt a dicséité megvallas? A
blinbanati beszélgetés elején a zsoltdr, az imadsag
elhangzdsa utan parbeszédben vagy imadsagos
formaban elmondhatom Isten elott mindazt, ami az
utobbi idében 6romot okozott, amiért halat adok
Istennek az utolso ilyen beszélgetésiink 6ta. gy tehat
Istennek szo6l6 halaadassal, eucharisztikus modon
inditok, vagy egyszertien felismerem, hogy az utolsé
idében, jelen helyzetemben segitett az Isten, akinek
megkdszondm, hogy képes voltam taldlkozni
valakivel, akit régebben elkeriiltem, vagy szembe
tudtam nézni azzal a problémaval, ami nekem vagy
masnak gondot okozott, vagy megértettem egy
problémat, amelyért annyit imadkoztam. Minél
konkrétabbak vagyunk, anndl jobb, mert a j6 dolgok
mindig konkrét dolgok, nem elvont igazsagok, minél
inkdbb konkretizaljuk, anndl inkdbb Onmagunk
vagyunk. Ez a dics6itd megvallas.

Ezt koveti az életem megvallasa. Ez annyit
jelent, hogy Isten és Egyhaza eldtt, akit egy
paptestvér jelenit meg, elmondom, ami az utolso
1dOszak alatt bantott, amit szerettem volna elkeriilni,
de nem sikeriilt. Jegyezziilk meg jol: nem formalis
blinok felsorolasardl van itt sz6, inkdbb arrol, hogy
mi az, amit utdbb, vagy a legutols6 bilinbevallas ota
szeretnék, hogy ne legyen bennem, mi az, ami Isten
elott kényelmetlen helyzetbe hozott, és mi az, ami
jobb lett volna, ha nem torténik meg velem. Azutan
ide allithatjuk a formalis biineinket is, amelyek az
inditookai, gyokerei a biinre vald hajlamunknak. Igy
pl. ellenszenvet érzek egy bizonyos személy irant, a

liturgia,

amely
vagy egy

munkaadém, a szomszédom irant, nem akarom, de
érzem, probalok ellene kiizdeni, csakhogy, amikor
alkalom nyilik r4, elindul bennem beliil valami.
Szerettem volna megkdzeliteni, de mégis elkeriiltem,
sajnalom, tudom, jobban kellett volna ellendllni a
torkossagnak, a lustasdgnak, mindez zavar, bant, és
mindezt Isten elé¢ helyezem, gy, amint vannak. Itt is
megismétlem, minél konkrétabban vagyunk, annal
inkdbb 6nmagunk vagyunk Isten el6tt, €¢s nem hordozunk
magunkban egy keserli, lemondo, vadolo lelkiiletet,
hanem annak felismerését, ami ezt mondatja veliink:
Uram, ez vagyok, ezzel rendelkezem, ez a te Egyhazad
épitdkove. Rosszul csiszolt, kissé sarkos; szeretném, ha
nem igy lenne, mégis eléd helyezem, Uram, tudom, hogy
te irgalmas vagy. fme, tehat, ez az életem megvallasa.

Ezutan jon végll a hit megvallasa, vagyis az
evangéliumi hit gyakorlasa, amely iidvozit. Uram, e
dolgokkal szemben te sokkal nagyobb vagy, sokkal jobb
vagy, mint én magam, hiszen irgalmas és tiirelmes vagy.
Hiszem, hogy ajtot nyitsz nekem, ugy fogadsz el engem,
amint vagyok. Koszondm, hogy szidds helyett
irgalmadat kinalod nekem. Igy gyakorlod azt irantam a
hitben, amelyet megvallok, és segitségiil hivok azzal a
pappal, aki velem egylitt imadkozik, zsoltarozik.

Sokan azt mondjak, igy a gyonas hosszan tart.
Lehet, hogy hosszabban, de a gyono6 elégedett. Vajon,
miért kellene kevesebb iddt forditani a gyondsra, mint az
ujsagolvasasra? A gyontatd atya is Oriil, hogy annyi id6t
tolthet velem, amit én kivanok, és megérti a pillanat
fontossagat. Ha pappéd szentelték, akkor éppen azért
tettek, hogy a kiengesztelédés szolgalatat gyakorolja
nemcsak Istennel, az Egyhazzal, de sajat magéaval is.

Még egy megjegyzésem van a bilinbanati
beszélgetéshez. Ha valaki alaposan elolvassa a gyonas uj
rendjét, benne taldlja mindazt, amit elmondtam. Sz6 van
ebben a megtéré fogadasarol, Isten igéjének
felolvasasarol. Ha a gyontaté nem ismeri a gyonot, jo, ha
elmondja a koriilményeit, az utolsdé gyonasa oOta eltelt
idében, esetleges nehézségeit a keresztény életben.
Ezeket  kifejezheti  dics6itd  imadsadgban, vagy
halaadasban. A leirtak olyan normék, amelyeket lehet
tagabb értelemben is alkalmazni: Isten igéjének
felolvasasa utdn a bindk megvallasa sziikségszeriien
konkretizalodhat a megtérd imadsagaban is, ezt nevezem
én confessio fideinek, a hit megvallasanak, azaz
onmagunk vadolasanak, az elégtétel elfogadasanak. A
megtérd megbanast mutat és az 1j életre szold javulasi
szandékot. Egy olyan imadsagot végez, amelyben az
Atyaistent6l kér bocsanatot btlineiért, ehhez ajanlatos a
Szentiras szavait hasznalni.

Ebben az Osszefliggésben ugy tlinik szdmomra,
nemcsak szabad kiszélesiteni egy-egy elemét a
gyonasnak, szabadon gyakorolva, hanem a megszabott
ritus rendjének megfelelden lehet kovetni azt, amit
ajanlok, amelyre az Egyhaz hiv minket, megértve
természetesen az adott pillanat adta valtoztatasokat, az
1d6t és a sziikséges felkésziiltséget.
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MIERT KIABALUNK,
AMIKOR DUHOSEK
VAGYUNK?

Egy szent tanité a Gangesz
_» partjan készilt a ritudlis
-~ fiirdgjére, amikor a kozelben
= egy csalad tagjait hallotta
dithosen kiabalni egymassal.

Mosolyogva a
tanitvanyaihoz fordult ¢és
megkérdezte:

— Miért kiabalnak az
emberek, amikor dithosek?

A tanitvanyok
elgondolkodtak, ] az
egyikiik igy szolt:

— Amikor elvesztjik az

onuralmunkat, kiabalunk.
— De miért kell kiabalni, amikor az, akihez beszélsz ott
all melletted? Halkan is elmondhatnad neki azt, amit
akarsz — mondta a tanito.
A tanitvanyok nem taladltdk a valaszt, s a szent a
kdvetkez6 magyarazatot adta:
— Amikor az emberek haragszanak egymasra, a sziviikk
eltavolodik egymastol. A tavolsag miatt kiabalniuk kell
ahhoz, hogy halljak egymast. Minél diithosebbek, annal
jobban kiabalnak, mert annal nagyobb a tavolsag.
Amikor két ember megszereti egymast, nem kiabalnak,
hanem kedvesen, lagyan beszélnek, mert a szivik
nagyon kozel all egymashoz, nincs koztik tavolsag.
Amikor még jobban szeretik egymast, annyira egy
helyen van a sziviikk, hogy mar halkan sem kell
megszolalniuk, megértik egymast mar abbdl is, hogy
csak egymasra néznek. Ilyen kozel allunk egymashoz,
amikor szeretjiik egymast.
A tanitvanyaira nézett, és igy folytatta:
— Amikor vitatkoztok, ne hagyjatok, hogy a szivetek
eltavolodjon. Ne mondjatok olyan szavakat, amelyek
eltavolitanak benneteket egymastol, mert kiilonben
eljon a nap, hogy olyan nagy lesz a tavolsag, hogy nem
talaljatok meg az egymashoz visszavezeto utat.

skeoskskosksk

DRYP
MIROL, MI JUT AZ ESZEMBE...

A szeptemberre is athdzdédott nyari napokban
paradicsomaszalas kozben...

Augusztus végén mar megszoktuk, hogy hiivos
esosre szokott fordulni az id6é, megkoénnyitve a
nyaralok s didkok bucsuzasat a szabadsagos
pihenéstél. Idén viszont csak helyi zivatarokkal

emlékeztetett erre a nyarvégi hagyomanyra. Maradt a
kanikula szeptemberre is, kiilonb6z6é meteorolégiai
rekorder adatok feljegyzésével foglalkoztatva az
iddjaras szakembereit. Volt hdmérsékleti csucs hidegre-
melegre, elhtizodo aszallyal.

Felszedtem a maradék burgonyat. Az utols6 soron bizony
mar felszaporodtak a csikos burgonyabogarak. Olyan
lagytestli imagokat szedegettem a bokrokrol, mintha a
héségnapok miatt csak kapkodva tudtdk volna befejezni
fejlodésiiket. A szinte betonkeménységiire szikkadt talajba
pedig aligha tudtak telelésre huizodni.

A hosszabb tenyészidejii fajta asasa maradt utoljara s
bizony egyik-masik gumoja fel is puhult a tropusi meleg
talajban. Mintha csak a sajat nedviikben parolodtak volna a
krumplik a forrd foldben. A termés mennyisége pedig alig
haladta meg a tavalyinak a felét, amikor ladakba
kivalogattam a konyhara valdo méretiicket a sok apré6 gumo
kozil.

fgy jartam a bodzalekvar fézéssel is. A maskor 6t iivegre is
elegendd lila-fekete bogyobdl éppen hogy harom iiveget
tudtunk megtdlteni, annyira kevés volt a leve. Lehet, hogy a
sz616 is hasonloan fukar lesz, ami a mustot illeti, de err6l
majd legkozelebb szamolok be.

A cékla egy részét is kiszedtem, de a késobbi
masodvetésiek még tyuktojasnyira sem noéttek meg. A
paradicsom viszont hosszu zoldellés utan gyorsan érésre
fordult, alig gy6ztiik befézni piirének — divatosabb szoval
kecsapnak - és ivolének, amibol kivalo
paradicsomleveseket lehet f6zni nyari izekre emlékezve a
téli napokon.

Es ha mér a paradicsomot szobahoztam, széljak a harmadik
hazi feldolgozasarodl is. Idén elészor — kihasznalva a tiz6 és
sz0 szerint aszald napot — egy adag hosszikas bogyot
félbevagtam ¢és kiraktam oket egy alufoliaval bélelt tepsibe
napozni. Ezt a koznyelvben Lucullusként ismert magas
szarazanyag tartalm(- tehat nem 1édas - paradicsomot igy
probaltam meg a napon aszalni. Ha bevalik, még egy aszalo
masinat is megspendirozok egyszer — gondoltam — hiszen
igencsak sokan reméljiilk, hogy nem ilyen aszalds évek
kovetkeznek.

Amikor koriilnéztem a vilaghalon is aszalt paradicsom
tigyben, hat be kellett latnom, hogy ugyancsak feltalaltam a
cs6ben a lyukat, annyi leirds jelent meg rdla a
képernyémén. Azok kedvéért, akik nem szivesen
,,sz0rfoznek” a virtualis vildgban, ide masolok onnan
néhany sort.

A szdritott paradicsom

Egy 300 ml-es iliveg szaritott paradicsom a boltban elég
sokba keriil. 5 kilo érett paradicsombol lesz koriilbeliil 60
dekanyi szaritott paradicsom, hiszen folyadéktartalmanak
90%-at elvesziti az aszalas soran.

Lehet koktél, Lucullus vagy torpe paradicsomot is aszalni,
gyakorlatilag minden fajta alkalmas. A paradicsomokat
félbevagjuk, kicsumazzuk, majd besozzuk. A félbevagott
paradicsomokat héjukkal lefelé kell a lefedett tepsire tenni,
megso6zni €s megaszalni.
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Forré napokon levegon is szarithatjuk, de a siitoben
biztosra mehetiink

Aszalas a napon

Ha napon tervezzilk megszaritani a paradicsomokat,
érdemes figyelni az iddjaras-jelentést, mert 1 hét
biztosan kell hozza, de ha nagyobb paradicsomokkal
van dolgunk, akar 2 hetet is kitesz, mire teljesen
kiszaradnak. Ejszakira be kell vinni éket és bar a
bogarak elvileg nincsenek odaig a besozott
paradicsomért, érdemes egy haldval lefedni 6ket.

Aszalas aszalogépben

Egyszertibb a dolgunk, ha rendelkezésiinkre all egy
igazi profi aszalogép, amit természetesen nemcsak
paradicsom, de minden mas gyimolcs, zoldség
aszalasara is hasznalhatunk.

Aszalas a siitoben

80-100 fokon 9-10 ora alatt meg lehet aszalni a
paradicsomokat, de ez siitofiiggd is. A siitd ajtajat
érdemes egy fakanallal kitdmasztani, hogy a keletkezd
g6z0k tavozhassanak. A kész paradicsomokat hagyjuk
kihiilni, majd tuszkoljuk Oket tiszta bef6ttesiivegekbe,
tegylink mellé fokhagymat, zoldfiiszert, és Ontsiik fel
fele-fele napraforgd és olivaolaj keverékével. A
kamraban sokaig elall.”

Egyelore a majdnem papirvékonyra
paradicsom szeletek fliszeres olajjal
tivegekben varjak a ,,a puding probajat”

kiszikkadt
feltoltott

BULANYI GYORGY

Az Isten bolondsaga...

I. A targy

Jézus ezt a ,bolond” szét csak koznapi értelemben
hasznalta. Bolond az, aki nem viselkedik célszertien: aki pl.
nem ad, és ezért nincs olaja — ahogy az 6t okos és 6t bolond
leany példazata mutatja. Halljak is majd a Voélegénytol:
Bizony, nem ismerlek titeket (Mt 25,2.8.12). Vagy bolond
az is, aki nem az Orszag eszményeire €piti hazat; mert ez
esetben kO kovon nem marad, esik, hullik, romlik minden,
nagy lesz a romldas (Mt 7,26-27).

Csak Szent Pal, csak annak Elsé Korinthusi levele csavar
egyet szavunk jelentésén, és beszél az Isten bolondsagarol:
to moéron tou theou (1Kor 1,25). Mért bolond az Isten?
Azért, mert hajland6 volt értiink felaldozni a Fiat. De ez a
bolondsaga bolcsebb az emberek bolcsességénél. Istennek
ezt a nagyobb bdlcsességét mondja Pal bolondsagnak. Azt,
amit evilag nagyjai nem ismertek. . Mert ha ismerték volna,
bizony nem feszitették volna keresztre (1Kor 2,8) Jézust.
Nem bizony, mert ezek a nagyok nem tudtak, hogy Isten a
kereszthalal altal volt hajlandé kibékiilni a vilaggal..., hogy
Krisztus vére mossa le az emberiség és minden egyes
ember binét..., hogy a kereszthalal altal van immar szabad
utunk az Atyahoz. — Igy Szent Pal.

Sok rosszat vagyok hajlandé elhinni evildg fejedelmeirdl
(1Kor 2,8), a ,,fépapokrol, irastudokrodl, vénekrdl” s a romai
prokuratorrdl is, de ezt nem. Kaifas és Pilatus nem voltak
az emberiség adaz ellenségei. Csak Oriiltek volna, ha
értesiiltek volna rola, hogy a golgotai kivégzésnek van egy
ilyen idvds mellékhatasa is. Nemcsak azt érik el vele, hogy
nem jonnek a romaiak, elrontand6 a zsidok nemzetét és a
fépapok hatalmat, aminek egyikiik, Kaifas oriilt, s amit a
masika, Pilatus sem bant. Nemcsak ezt érik el vele, hanem
még az is kovetkezménye gyilkossaguknak — mellékesen
vagy nem mellékesen — hogy minden ember biine
eltorolve, az elleniink sz616 vadlo levél a keresztfara immar
feltizve, azaz hatalytalanitva. Varatlan, nem szandékolt
raadasként — gyilkossag afaval.

Valoszinli, hogy ezt az altalanos és egyetemes isteni
amnesztiat azért sem Kaifas, sem Pilatus nem ette volna
meg, de kifogasuk nem lett volna ellene: Usse part, ha még
ez 1is kovetkezik politikai bolcsességlinkb6l, mellyel
megallitottuk ezt a habajgés Nazaretit, aki majdnem
lazadasba sodorta a forrofejii, s eszét gondolkodasra
hasznalni ritkan akar6 csdcseléket (am ha arec)! De — Szent
Pal vélelmével ellentétben — ahogy én ismerem evilag
fejedelmeit (fopapokat, pokuratort) — bizony folfeszitették
volna Jézust a fara akkor is, ha valamit folismertek volna,
azaz ha tudtak volna err6l az iidvos mellékhatésrol.

A pali teologiaval akarlak szorakoztatni bennetek
kardcsonykor? O, nem. Hét kotetben porosodik az mar,
varva a halas utdkorra, amely felfedezi majd nagyhir(i
szintézisem mulhatatlan — egyelére ugyan mulik, csak vajt
fiiltiektdl olvasott — becsét. Nem errdl a rejtett €s titokzatos
(1Kor 2,1.7) bolcsességli isteni bolondsagrol akarok ma
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valamit mondani, hanem a nem rejtett és nem
titokzatos, hanem Isten nagyon is nyilvanvalonak tetszé
bolondsagrol. S éppen azt akarom megtudakolni, hogy
vajon ti bdlcsességnek gondoljatok-e Istennek ezt a
nyilvanvald bolondsagat?
Mi tehat Isten e nyilvanvalo bolondsaga? Nem az, hogy
halalra akarja adni iidvosségiink érdekében a Fiat.
Nem! — mert nem is akarja. Melyik sziild akarna ezt
gyermekének?  Ellenkezéleg: azt akarja, hogy
megbecsiiljiilk (Mg 12,6)! Bolondsaga abban all, hogy
olyasmibe fogott, olyasmit akar, aminek Osszesen
annyi a kovetkezménye, hogy nem becsiiljiik meg, s
ellehetetleniil akarki, aki komolyan veszi azt, amit
Isten akar. Persze, hogy elsé helyen a Fia lehetetlentil
el. Masodikul, meg harmadikul, meg negyedikiil, stb.
pedig az, aki tanitvany lesz az Orszagban, s az
Orszageért, amelyet a Fid meghirdetett az Isten
Orszagaként. Ellehetetleniilnek szép sorjaban. Mind.
Az is bolond, aki tenyerébe csap az Istennek, s milyen
Isten az, aki ellehetetleniilésre hivja teremtményét, az
embert? A legkevesebb, amit mondhatunk, hogy
elsGsorban az Isten a bolond!

,, Nézzétek a torténetet,

S mondjatok, képzelédom.”
— mondom Arany Janossal egyiitt én is. S ez az
elmélkedés bizonyitani hivatott tételemet Isten
bolondsagarol.

I1. Az ellehetetleniilés igazolasa

Nézziik hat a torténetet. A tények eldtt nem kell
feltétleniil hasra esni, de figyelembe venni Oket nem
art. Ezt a figyelembe vevést hoztam el most.
Karacsonyra. Bar én azt szantam volna idei kardcsonyi
elmélkedésnek, amit kilenc napja itt, a Bokorportan
mar elmondottam. De Andilanya Jutka tiltakozott
ellene, hogy ma is azzal szolgaljak, mondvan: Ujat
akarunk hallani! Hatha Andi is ezt kivanja.
Meggondolandd, s engedtem. Ujat hallhattok. De aztan
tartsatok érte ti, vagy ti is, a hatatok!

Lassuk tehat a figyelembe veenddket! Mivel karacsony
van, els6iil az istallot és a jaszlat kell emlitenem. Ez
ellen persze mindjart lehet tiltakozni: ezt a sztorit csak
kitalalta a Jézus utani masodik nemzedék. Mark, aki
70-ben irta meg evangéliumat, még semmit sem tud
rola. Csak Lukacs tajékoztat, aki legkorabban 80-ban
allitja Ossze jelentését a nagyra becsiilt Thedphilos
szamara, miutan eleitol kezdve mindennek pontosan
utdnajart. igy a tiltakozas. De a Bokorban igen okosak
vagyunk, s valaszolunk a tiltakozdknak: Kérem, csak
az a tény, hogy Marknal, Maténal nincsen jaszol ¢€s
istallo, de tudhattak rola, ha nem is irtak le. Erre jon az
ujabb tiltakozas: Micsoda érv az, hogy tudhattak rola!?
A —hat, —het nem tartozik a tények, vilagaba, csak a
lehetoségekébe. Elég ebbdl ennyi. Inkabb ejtem az
egészet — bar Karacsony van.

Mondom masodikul (azaz csak els6iil) azt a tényt,
amire aztan nincs apellata. A kereszt — vitathatatlan
tényét. Jézus a maga személyében az Isten Orszaga
igyével — nagyon enyhén fogalmazva — eléggé
ellehetetleniilt. Erre is lehet mondani valamit, mert

nagyon okosak vagyunk, de taldn inkabb nem, mert még azt
mondhatna valaki, hogy kotozkodik, aki ezt is vitatja. Az
els6 szavazat — az Isten bolondsaga mellett — tehat mar
mindenképpen adva van.

Mondom harmadikul: amikorra a jo tanitvanyok — Marktol,
Lukacstol megsegitve — felébrednek, — akkorra mar husz-
harminc-6tven éves a pali teologia, amely mit sem tud mar
tanitvanyokrol, hanem csak szentekrdl, akik szentek, mert
hat a Krisztus vére egyszerlien szentté mosta Oket.
Szentekrdl tud, akik — mosas ide, mosas oda — ismernek és
elismernek felsobbségeket; tudjak, hogy Ilehet Isten
nevében is kardot forgatni, meg még Ilehetnek
rabszolgatartok is. Ha netan a Golgota nem lehetetlenitette
volna el eléggé meggydzden Jézust, most e pali teologia —
Jézus nevét mindenek folé magasztalva — mindazt
ellehetetlenitette, amit Jézus akart. Mit? Csupan csak az
Orszagot. Gyujtom a szavazatokat az Isten bolondsaga
mellett. A jaszol mellett a kereszt ténye ide szavaz, és Pal
teologiaja sem mashova.

Nagyot ugrom az idében, hogy ebédre hazaérjiink. A IV.
szazadban Eusebeiosz, a palesztin tengerparti Cidsarea
plispoke, az egyhaztorténész, Konstantin birodalmaban mar
megvaldsultnak latja Isten Orszagat. Mert kevesebb vért
ont, mint elddei? Nem emiatt mindsitette 4t Eusebeiosz a
Roémai Birodalmat Isten Orszagava. Nem, hiszen a
Jelenések konyvében Isten maga kezd atomhaborut a
keresztényeket nyomorgatd Romai Birodalom ellen, és
Jézus maga tapossa a bosszallas borsajtojat. Mert van am
mindenhaté Isten, aki természetesen a verekedéshez is ért.
Nem ugy, mint Jézus istene. Hanem mi miatt lesz
Konstantin Birodalma Isten Orszagava? Allamvallassa teszi
Konstantin a keresztények hitét, s fizeti busasan
piispokeinket. Ezért!

Paltol, a Jelenések konyvétdl Konstantinon keresztiil
egyenes az ut a 18 véres csataban gydztes Nagy Karolyig,
akit Péter utddja Romaban maga koronaz csaszarra, hogy
els6 uralkoddja legyen a majdani Szent Német Romai
Birodalomnak. Koppanyt négyfelé vagva — Géza fia, Vajk
is megkapja Romatol a magyar szent koronat, s mi is
biiszkén ontjuk ellenségeink vérét, immar nem Ukkon,
vagy Haduar, hanem a ,Jézus, Jézus” nevet kialtva. A
kereszténység egész torténete ujabb szavazat az Isten
bolondsaga mellett. Voltak ugyan a kétezer esztendd
soran, akik szot emeltek - Nem! -, akik sikitottak: Jézus
nem ezt akarta!l De szent fOpapok ¢és szent kirdlyok
eltiportak Oket, mint az egyhdaz és a tarsadalom
megveszekedett ellenségeit. Csak buvopatak formajaban
volt jelen a kétezer esztendo alatt Jézus, a megcsufolt s és
egy bolond Isten bolondsaga. Volt, s aztan gyorsan eltiint.
Gondjuk volt rd az uraknak, hogy eltiinjon. Nem kell a
bolond Isten! — mondja e kétezer év. Helyette jott a multbol
vissza egy mindenhato Isten, aki ¢él ¢és uralkodik
mind6rokkon 6rokke.

A Bokorig értiink. Isten csodaja, hogy — dacolva kétezer
esztendd szent Hagyomanyaval — mi is felfedeztiik, amit
Jézus akart, s amit Jézus rafogott az Istenre is. Azt, hogy
Istennek, Jézusnak és magunknak Orszagot kell épiteniink,
amely nem ismeri az uralkodast, a pleonexiat (a masik
embernél tobbet birtokolni akarast) és a kardot; és legalabb
is szavunkkal vallottuk, hogy Isten orszaga a kicsinyeké, a
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szegényeké, a szelideké. Az allam  elitélte
torekvésiinket a szazad kozepén: ,,Nem varhatjuk meg,
amig maga meglelkigyakorlatoztatja nekink a
kapitalistakat!” Az egyhaz is elitélte a szazad utolso
harmadaban. Ellene mondunk a Tridentinum nem
tudom milyen szama és nem tudom, milyen szubtilis
teologiai  mélységekrél  szold6  kanonainak! A
rehabilitdlas ellenére sem akarnak integralni minket,
idegen testként kezelnek minket sajat egyhazunkban,
pedig mi csak a jézusi orokséget képviselndk, kérem
alazattal. Ujabb, immar negyedik szavazat Isten
bolondsaga mellett! Csak ecllehetetleniilni lehet Isten
programjaval a vilagban is, az egyhazban is!

12

Mi van még hatra? Mar csak az, hogy mi is esziinkre
térjiink. A forditott metanoia altal, melyben gon-
dolkodasunkat odaigazitjuk elitéléinkéhez. Forditott
metanoiank mar folyamatban is van. Tétel ez is,
mégpedig kokemény, amelyet még igazolnom kell
ebben az ezredvégi, tan utolso elmélkedésemben.
Igazolom — pontokban:

1. Egyikiinknek mondom: valamikor két-harom
csoportod is volt, s most egy sincs. Valasza: ,,Ez csak a
te elvarasod”. Tehat az enyém, és nem Jézusé, nem az
Istené, akinek népet kellene gytijteniink! Mi van e
valasz mogott? Az, hogy a testvérem nem tud, vagy
nem akar mar népet gyijteni arra célra, amelyet
valamikor a magéaénak tudott. Miért nem tud, miért
nem akar? Rajott 6 is, hogy az Isten és Jézus a
bolondok? Azért, mert nem akar tobb embert gallyra
vinni?

2. Az utolso B-jeldlt lelkigyakorlat 6ta (1989) nem is
olyan lassan, de biztosan fogyunk. A politikai valtas
felgyorsitotta a folyamatot. Egyre tobb kozosségiink
szlinik meg; esetleg ugy, hogy Osszevonjuk Oket egy
masik létszamhianyos kozosséggel. Egyre tobb
kozosségiink oregedik el, s nem tudjuk fiatalokkal
feltdlteni azokat. Mert hétkdznap dolgoznak a nem
nyugdijasok, s a hét végén kell a szabadid6 - masra. A
nyugdijasok megindulnak a temet6 felé. A masodik
nemzedék is fogy. Van, aki megvallja, hogy agymosas
aldozatjava lett a Bokorban, s legszebb éveit pocsékolta
el a bolond Isten bolond Jézusdnak Bokorban
felmelegitett eszméinek elsajatitasaval. De aki nem igy
gondolja, vagy mnem meri ezt maganak igy
megfogalmazni, hasonloképpen gondolkodik, mert
sajat és esetleg igen nagyszamu gyermekeit sem képes
csoportba csalogatni. A harmadik nemzedék pedig csak
egy-két Bokor-csalad egy-két tagjanak problematikus
jOvOjl, inkabb magan-probalkozasa. Senkit sem tudnak
megnyerni az Orszag ligyének Bokron kiviilrol.

3. Meginognak az Orszag eszméjét hordozd elvek: a
szolgalat bels6 zsinati felhivasara némak maradunk, a
szegénységet nem viseljik, a kommuna ellen sikitunk,
az  erOnemalkalmazast  megkérddjelezziik, az
apostolkodast lehetetlennek tartjuk, a kozosséggyljtést
még inkabb, magunknak sincs mar idonk kozosségbe
jérni.

4. Uj elvekkel kacérkodunk. A mélyebb lelkiséggel
probaljuk lecserélni Jézus ,,csunya” elvarasait. Magat

az ,elvarast” is diszkvalifikaljuk, méghozzd mint
jézustalant(!). A lelkiismereti szabadsagot tlizzik a
zaszlora, nem a felzarkozast Jézus gondolataihoz és
kovetelményeihez. Uj dogmatikat gyartunk, s ezzel
valakikben = mindenképpen  hiteltelenitjik a  jézusi
tennivalokat. Optalunk olyan egyhazi, esetleg vilagi
mozgalmakhoz, amelyek semmit sem kérddjeleznek meg
ebben a kétezer esztendés egyhazi ¢és tarsadalmi
folyamatban, amely leadta szavazatat az Isten valdsagos
bolondsaga mellett. — Ennyi talan elég az igazolashoz. De
lehetne egész tanulmanyt is irni rola.

Leadjuk a negyedik szavazatot is? Jézus, Pal, a kétezer
esztendOs kereszténység utan a Bokor nevében is? Azt,
hogy lehet ugyan mondani, amir6l Jézus besz€lt, de mi sem
vessziik be? Mi is ellehetetleniiliink? Kérddjeleket téve a
mondatok végére — csak el kell ezeket valakinek egyszer
mondania roélunk! Addig kell mondanunk legaldbb e kérdd
mondatokat, amig van kinek a fiilébe, eszébe, szivébe
mondani azokat. Bevallas, biinbanat, akarmi céljabol.

I1I. A végkovetkeztetés

S ha bevalljuk, ha megbanjuk, ha elsirjuk magunkat, akkor
mi van, és mi a tennival6? Leiilni Jonasként a tok ala, s
negyven napot szamlalas lehetéségének hianyaban varjuk
kimilasunk végsé orajat, megjovenddlvén — vize mar
fogyvan a pataknak — hogy a kovetkez0 negyed szdzad
soran végleg eltlinik a torténelem nagy siillyesztéjében e
»t4) nélkili magyar foly6”, a Bokor is? Ez a tennival6?
Magam nem vagyok képes leiilni a tok arnyékaba. Ehhez
még nem vagyok elég Oreg, s reménytelen sem vagyok
eléggé. Meért? Mert vannak testvéreim, akinek a
teljesitményei nem engedik meg, hogy a Bokrot szdrdstiil-
borostiil eltemessem. Csak el kell mennem, pl. ho végeken
Inarcsra, ahol négyszazan is egybegylilnek, s olyanokat —
olyanokat is — gondolnak, mint mi. Nem {ilok le a tok ala.
Inkabb gondolkodom. Gondolkodom Jézus sorsan, a
kétezer esztend0s kereszténység sorsan, s a Bokor
alakulasan is.

Elmondom, hogyan. Feltehetden Isten személy. Végtelen
értelmével feltehetGen atlatta, hogy van valdsagos
megfelelés az Orszag eszméje s az erre a célra megteremtett
ember kozott. Valdsziniisitheté tehat, hogy mégsem
bolond! Nem valoszini, hogy kedvét Ilelné sajat
kudarcaban. Nem valoszinii, hogy rohog legsikeriiltebb,
Neki leginkabb kedvében jarni akard teremtményeinek-
gyerekeinek — pl. Jézusnak — reménytelen kudarcaban.
Feltehetéen nem Osztonbeteg és nem gonosz.

Feltehet6en akarja az Orszag sikerét. Feltehetéen banatos,
ha egy gyermeke elveszti reményét, s tobbé mar nem gytijt
népet, csoportot. Feltehetden segiteni akar nekik, hogy ujra
az Utra talaljanak. Haza akarja vinni az egy eltévedettet is.
Egyet nem tud: helyettiink gondolkodni, és helyettiink
akarni, cselekedni valamit.

Gondolkodom tehat: miért a kudarc? Jézusé, a kétezer
esztend0é, a Bokoré? Elmondom, mire jutottam. Két
evangéliumi tételem van. Az egyik: Isten végteleniil
tokéletes. A masik: Isten végteleniil irgalmas. A ketto
egyiitt igaz. Ezért az egyikb6l sem lehet engedni. Ha
engedsz az els6bol, mar fel is adtad az Orszag reményét.
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Jézus ezért a nem engedésért ment 40 napra a pusztaba.
Ugy jott ki beléle, hogy tudta, ki a vilag fejedelme.
Tudta, hogy kit szolgalnak azok, aki uralkodni akarnak.
Tudta, hogy kit szolgalnak, akik meg akarjak szerezni
maguknak a birodalmakat, vagy csak gazdagok akarnak
lenni. Tudta, hogy kinek adjak oda magukat, akik
fegyverrel akarnak békét meg az Orszagot védeni.

Ha engedsz a masikbol, kinodban el akarnad pusztitani
azokat, akik nem értik meg, amit Jézus megértett a
pusztaban. Ha kinlddsz, ha nem — nincs, semmiképpen
nincs kikdzosités. Az Isten nem mindenhatd. Az Isten
csak mindent ado és — itt van megint az irgalom! —
mindent elviseld. Jézus zokogott, és nem karomkodott,
amikor mar vilagosan latta, hogy neki sem sikeriilt.
Megtjitotta egy linnepélyes szertartassal is szovetségét
Istennel, s megujittatta a Tizenkettovel is a maguk
szOvetségét, adva nekik a kenyérbdl s a borbol, melyek
Onmagat, a szovetségi hliséget megujitot, példaztak-
tartalmaztak.

Mennek ki utdna a Getszemaniba. Ott dél rola az
izzadsag. Nehéz elfogadnia, hogy vége egy kisérletnek,
de azért valahogy elfogadja. Aztan megy elébe a fopapi
fogdmegeknek, s a mindent elviseld Istennek irgalmas
tanitvanyaként nyugodtan magyaraz a kardot kiranto
Péternek, s fiilet ragaszt. Majd elmegy a maga utjan.
Tovabbi tutja folyaman még el kell mondania egy
mondatot. Ugy kezdddik, hogy: Istenem, Istenem...
Ugy kell neki! Maga kereste maganak! Igen, maga
kereste maganak, s maga talalta is meg. Még az
ellehetetleniilést is vallalta. Nem reaszakadt az, maga
ment aldja.

Az 6sz6n J. hazaspar Bokorligeten nyaralt az iskolaban.
Atjéttek Budavariba naponként misére is, s elStte nagy
beszélgetésre is. Az ember az dnkormanyzatba tette at
székhelyét a Bokorbol. Nem hagyta el a Bokrot. Mint
mondja: a Bokor hagyta el 6t, amikor Barna belemeriilt
az ezotériaba, meg a reinkarncioba, s a csoport azt
mondta, hogy nem erre alkudtunk, nem erre jottiink
l1étre. Hazasparom ezutan nem keresett 01j csoportot. Az
asszony ,,neveli” buzgoén — mint kantor ¢és plébaniai
mindenes — a papot, az ember meg kergeti a délibabot:
olvassa Csurkat, s hiszi, hogy az dnkormanyzaton teszi
a dolgat. Asszonya tudja, hogy amit embere ott elér, az
alig valami, teljesen jelentéktelen. Hiszem, utban van
mind kettejiiknél a felismerés; de még nem kerestek 1j
kozosséget. Az asszony mondott valamit a beszélgetés
soran, amire nagyon biiszke vagyok. Ezt mondta: olyan
vagy te, mint a Joisten! Kitartasz az egyszer
meglatottak mellett, és varsz tiirelemmel! Talan nem
pontosan ezzel a szavakkal indokolt, de ez volt az
értelme.

Vénségemben 10j csoportot gyiijtok. Feltoltodott mar
annyira, hogy alighanem hamarosan osztédnunk kell.
Tudom, hogy 0k sem lehetnek masok, mint a Bokor
elsd, masodik és harmadik nemzedéke. A csoport
legfiatalabbja egy egyetemista fit, a legdregebbje a
Gizike, aki par honappal nalam is idésebb, de fiatal és
energikus, akarcsak magam, vagy még inkabb.
Csoportot vezet, s mar a ,,gyermekei” is csoportot
gyljtenek. Mit akarok masképpen csinalni veliik, mint

a korabban érkezettekkel? Ezt kell még megfogalmaznom,
aztan mehetlink haza, karacsonyi nagy ebédre.

Nem tudok engedni abbdl, amit a KIO-ban, s a Pal-
szintézisben elmondtam. De ha egy kozos cimet kellene
most adnom ¢ kettének, fogalmazasuk megkezdése utan
kozel negyven esztenddvel. Ezt kellene adnom: Az Isten
tokéletessége.  Csak  ahogyan  banni  igyekszem
testvéreimmel, annak tudok csak 0j cimet adni. Talan a
Napl6 stirti fiizeteinek — mar az 6todiket irom, pedig csak
augusztus végén kezdtem el Oket — lehetne még majd a
cimiik, ha egyszer konyv lesz beldliik. Ez lenne a cim: Az
Isten irgalmassaga.

Azt szeretném magatartdasommal nem is annyira mondani,
mint éreztetni testvéreimmel, hogy Isten feltétleniil bizik
benniik. Féleg azért bizik benniik, mert Istennek nincs mas
gyereke, akik jobbak volnanak naluk. Csak olyanok
vannak, mint 6k. Ha elvaltak, ha ujrahazasodottak, ha
félszarnya madarak (mert parjuk nem all még kotélnek,
vagy egyaltalan nem is akar)... — mindegy. Ok nem
tagadjak, szeretik feltétleniil az Isten tokéletes torvényét, s
megvalositanak beldliik annyit, amennyit tudnak. Eljonnek,
amire hivom Oket, ha tudnak. Mi lesz bel6liik hiasz vagy
Otven év mulva? Lesznek-e még? Isten majd megmutatja.
Végeredményben az Isten — ha igaz is, amit korabban
mondtam —kétségteleniil bolond. Bolond, mert azt akarja,
hogy a teremtmény olyan legyen, mint ¢; Ra hasonlitson!
Es még mit nem gondol teremtményérol!? De hat nem tud
az Isten — szegény feje — mast akarni. A Szeretet csak
szeretni tud. Aki pedig szeret, az mindenét akarja adni.
Mindenét: a maga valdjat, természetét is belénk! Ez a
szeretet korlatozottsaga abban az Istenben, aki Osszesen
csak szeretni tud. S ennek a Kkorlatozottsagnak ilyen
kovetkezményei lesznek Osszefoglaloan:. egy bolond Isten
bolondsaga. Aki szeret, az bolond. S a bolondok mentik
meg a vilagot? Igen. Boldogok a bolondok, mert ovék az
Isten Orszaga. Ajénlanam Szent Maté evangélium-
szerkesztOnek e mondatot — kilencedik boldogsagul.

S most mar csak egy verset kellene ez egésznek a végére
raknom. Csakhogy nem vagyok koltd! Azt a verset pedig,
amely elmondand, ami ide valo, még nem irtak meg, vagy
én nem ismerem. Beérni azzal, ami van — ez a masodik
tételnek, az irgalomnak a leckéje. Beérem tehat egyeldre az
Ismeretlen  szerz6 Enekével Krisztus sziiletésére.
Kovetkezzék az ének és az ének atkoltése — énekelve is a
jol ismert dallammal:

Adeste fideles

laeti triumphantes.
Venite, venite

in Betlehem!
Natum videte

Rege angelorum
Venite adoremus,
Venite adoremus,
Venite adoremus

Dominum!

Talpra ti, bolondok
Oromtdl ujjongok.
Jojjetek, jojjetek
Betlehembe
Megsziletett
angyalok fejedelme
Jojjetek, dleljuk 6t
Jojjetek, dleljuk 6t
Jojjetek, odleljik a
Kisdedet!
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BOGAR LASZLO
FEJL('jDNI, DE MEDDIG?

Az elmult évtizedek a gazdasagi novekedés
blivoletében teltek, és ahogy most latszik, ez nem is fog
megvaltozni az eldttiink allo esztenddk soran. Nevetség
vagy ¢éppen dithos elutasitds targyava valik minden
olyan megkozelitési mod, amely barmilyen szem-
pontbol is kritizalni meri az allandé gazdasagi
novekedés sziikségességét, illetve 1dvozité voltat.
Pedig akad azért néhany dolog, ami el kellene, hogy
gondolkoztasson minket. A legelsd egy filozofiai szinti
probléma, a mennyiség és a mindség kérdéskore. Vajon
tényleg teljesen mindegy, hogy ,,mi” novekszik, csak
az a lényeg, hogy novekedés legyen?! Ha példaul olyan
tevékenységek terjedelme novekszik, amelyek nagyobb
kiilsé természeti (Okologiai) vagy belsé természeti
(szocialis, kulturalis) karokkal jarnak, mint amennyivel
novelik az anyagi javak mennyiségét, akkor az adott
emberi kozOsség egyértelmiien szegényebb lesz a
novekedéstdl. Az alabbiakban azonban nem is ezeket a
kérdéseket probalom elemezni, hanem egy olyan
Osszefiiggésre szeretnék ramutatni, amelyet talan
ritkabban szoktunk végiggondolni.

Az a tény, hogy a Fold véges okoldgiai rendszerében a
végtelen novekedés eleve képtelenség, mar tobbé-
kevésbé elterjedoben van, noha a kovetkeztetések
levonasa terén lathatolag semmi sem torténik. Lassuk
elGszor a novekedés jovobe, majd a multba vetitésének
képtelenségeit. Ha egy orszag napjainkban csak 1-2
szazalékos gazdasagi novekedést mutat, azt 1ényegében
stagnalasként  értékelik, ¢és minden iranybol
elégedetlenkedve siirgetik a ndvekedés felgyorsitasat.
Nos, mivel az emberiség a jovojét nyilvan sok ezer
vagy tizezer évben méri, lassuk, mi torténik akkor, ha
csak ezzel a tirhetetleniil ,alacsony” novekedési
itemmel kellene szdmolnunk. Az igaz, hogy
egyszazalékos éves novekedési ilitem mellett egy
évszazad alatt a vilag gazdasagi teljesitménye
minddssze a 2,7-szeresére néne, ami kétségtelentiil elég
szerénynek latszik. Hasonléan szerény lenne ugyanez
kétszaz év alatt, amikor minddssze 7,3-szoros a
novekedés. Am otszaz év alatti teljes novekedés mar
143-szoros, az ezer ¢év alatti pedig huszonegy-
ezerszeres. Vagyis a vildg mai nyolcezer dollaros, egy
fore esé jovedelme Otszaz év alatt tobb mint egymillio
dollarra, ezer év alatt pedig 168 milli6 dollarra néne!
Hasonléan elgondolkodtaté, hogy ha napjainkban az
energiahordozok és nyersanyagok tizmillidrd tonnait
alakitja at az ember minden évben, akkor vajon
létezhet-e egyaltalan olyan anyagfajta, amelybdl jatszi
konnyedséggel hasznalhatjuk fel a mai mennyiségek
tobb tizezerszeresét? Pedig mindez még csupan a
stagnalassal azonos ¢évi egyszazalékos ndvekedés
esetén kialakulé helyzet lenne. Ha ugyanis évi
kétszazalékos novekedéssel szamolunk, akkor az
ezeréves Osszes novekedés 374 milliészoros lesz,

haromszazalékos éves novekedést feltételezve pedig kozel
hétmilliardszoros! Vagyis ha kdzben nem ndéne a Fold
népessége, akkor az egy fore jutd jovedelem annyi lenne,
amennyit ma az egész vilag fogyaszt évente. Evi
Otszazalékosnal nagyobb ndvekedést mar nem is érdemes
elképzelni, mert ott az ezeréves 0Osszes novekedés
eredménye a mai ¢érték ezertrillioszorosa lenne. Ha
aranyosan ennyivel tobb anyagot mozgatnank meg egyetlen
év alatt, akkor a Naprendszer 0sszes anyaga sem volna mar
elég ehhez. Azt talan mar emliteni sem kell, hogy ha évi
tizszazalékos atlagnovekedést tételeziink fel ezer éven at,
akkor az ezredik évben mar nagyjabol a ma ismert
vilagegyetem teljes tomege sem lenne elég a f6ldi emberek
eltartasahoz. Talan ez is elegend6é annak belatasahoz, hogy
az eléttiink allo évszazadok soran az emberiségnek minden
eddiginél nagyobb szellemi és szemléletbeli valtozason kell
atmennie, ellenkez0 esetben ugyanis semmi esélye a
fennmaradéasra. Magyaran a jovoben képtelenek lesziink
ugy élni, ahogy manapsag tessziik. A jovével kapcsolatban
azonban gyakran elhangzik ellenvetésként, hogy az iménti
modell a mai viszonyokat vetiti ki a tavoli jovobe, pedig a
jovot a holnap viszonyainak tiikrében kellene mérni.
Vagyis olyan, ma még felfoghatatlan technoevolucios
valtozasok mehetnek majd végbe, amelyek olyan
megvilagitasba helyezhetik az egész kérdéskort, hogy ma
nincs is elég képzelderdnk a problémak atgondolasahoz. Az
tény, hogy a dolog természeténél fogva nem ismerjiik
azokat a jovObeni kritikus teriileteket, ahol valoban
lejatszodhatnak ma még értelmezhetetlen folyamatok,
amelyek egészen mads iranyba terelik az emberiség sorsat.
Am azon az alapveté 6sszefiiggésen, hogy az exponenciélis
folyamatok végiil minden rendszert az Snmegsemmisitésbe
vezetnek, semmilyen technoevolici6 sem  képes
megvaltoztatni. De ezzel egyiitt is igaz, hogy a jovo
alapvetéen belathatatlan, a multat és problémas
kérdéskoreit azonban mar ismerjiik, s ez a tapasztalat azért
tampontot adhat a progndzisoknak, elorejelzéseknek. Hogy
miért vagyunk mégis annyira bizonytalanok? Ha a Jézus
szliletése Ota eltelt két évezred soran az éves atlagos
gazdasagi  nOvekedés a  stagnalasnak  mindsiild
egyszazalékos atlagot mutatta volna, akkor ma koriilbeliil
félmillidszor akkora lenne a vilag gazdasagi teljesitménye.
Mivel a népesség szama kozben a harmincszorosara nott,
igy az egy fore es6 jovedelem ,,csak” a 17 ezerszeresére
novekedett volna. Mivel ma a vilagban az egy fore eso
atlagjovedelem nagyjabol nyolcezer dollar, igy azt az
eredményt kapjuk, hogy ebben az esetben kétezer éve az
egy fore es0 éves jovedelem a fél dollart sem érte el,
mikozben csak az akkoriban elfogyasztott élelmiszer
alapjan ezt a szamot legalabb ezer dollarnak kell
tekinteniink. Vagyis az elmult kétezer év soran a mai
értelemben vett gazdasagi teljesitménynovekedés az évi
egy szazaléknak is legfeljebb az ezredrésze lehetett! Talan
ez a néhany adat is elég lehet annak belatasahoz, hogy
megvalosult abszurditasok tragikomikus korat éljiik.
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FARKAS ISTVAN

BUDAVARI BESZELGETES,
ANNO DOMINI 2009

Egyszeri nyari hétkdznap volt. Mar jo eldre
megmondta a datumokat, amikor ,,vendégeket” fogad
Obudavaron. Hugaval, Liviaval volt lenn mar hetek
ota. Bennem pedig gytltek a kérdések, amelyek csak
forrtak, és amelyekre még mindig nem kaptam valaszt
— gondoltam. Reggel feliiltem a buszra, Veszprémben
atszalltam, és 11 felé leszalltam az ismer6s kis faluban.
Jartam mar nala — bar nem sokszor —, igy ismertem a
jarast. Egy 6szi sziiret képe kristalytisztan vezetett.

Bekopogtam a nyitott ajton, és bekOszontem:
Adjonisten’! Terike szobajaban egy idds asszony
fekiidt, aki hangomra feliilt, és kijott. Bemutatkoztam,
mert még nem ismertik egymast. Mosolygott, és mar
mutatott is lefelé, a kert felé: ,Lent van — mondta —,
egész nap ott van, hiaba mondom neki, hogy pihenjen
mar egy keveset.” Leraktam a szatyromat a konyhaban,
amelyre rd sem ismertem: rend, tisztasag... Valtoznak
az idok.

Kés6bb Livia elmesélte, hogy amikor elvallalta
a pesztra szerepét batyja mellett, az volt a feltétele,
hogy kitakarit, és mindent kidob, amire nincs sziikség.
Ja, és egy uj hitdé. Kiilonben nem. Kényszerhelyzet
volt. Bele kellett mennie! ,Most mar kiismerem
magam, de... hagyjuk” — mondta, és legyintett. Egy
pillanatra elfordult, majd ismét ram mosolygott.
»Menjen le hozza, oriilni fog, ma tgysem jon hozza
senki” — és mar fordult is, hogy elpakoljon.

A kert — ahogy elsé pillantasra megitéltem —
kicsit elhanyagolt volt, de latszott, hogy elkezdtek
foglalkozni vele. Rengeteg nyesedék mindenfelé. Lenn,
a diofa alatt, ott allt egy nagy csomo ag kozepén, és
lathatolag gondja volt, hogyan evickél ki koziilik.
Adjonisten’! — mondtam megint, és megalltam
mellette. ,,Mit segithetek?” — kérdeztem. ,,No, végre
valaki, aki valamit csindlni jon ide” — nevetett ram
csodalkozva. ,,A tObbség ecljon, aztan megeszi, amit
Livia f6z, felteszi a kérdéseit, megissza a boromat,
majd mint aki jol végezte a dolgat, elmegy. Néha még
morog is, ha nem azt a valaszt kapja, amire szamitott.
Dolgozni? Hat azt kevesen szeretnek” — dohogta
tényleg mérgesen. ,,Lelkigyakorlatra jonnek, €s nem
tudjak, hogy a fizikai munka, a test munkaja az igazi
lelkigyakorlat.” Aztan 0Osszekoccantottuk a halan-
tékunkat jobbrol, majd balrdl is.

Munka volt. Lass, de egyenletes munka.
,Mara a fassufnit vettem célba” — mondta. ,,Mar
kidobaltam beléle mindent, csak szét kell valogatni a
szemetet és a még hasznalhatot. A még hasznalhatod
megy vissza, de azt majd a holnap érkezd csapat
elintézi. Mi csak valogassunk, és a szemetet majd
elégetjik. Ez a ma dolga.” Aztan mar allt is neki
egyenként. Lehajolt, megfogta a deszkat, ajtdlapot,
rossz kapanyelet, szekrényoldalt, felemelte, megnézte,
majd felém dobta: ,Ez j6.” En is lehajoltam,
felemeltem, és a jok emelkedd hegyébe tettem. ,.Ez

rossz, mehet” — mondta, majd felém dobta. Lehajoltam érte,
és a szerszamos kamra el6tti tiizrakohelyen névekvé hegyre
dobtam.

fgy ment ez vagy fél o6ran 4at. Csodalkozva
figyeltem. Kilencven elmult! Tudtam, hogy szellemileg,
mire képes, és érzelmileg is... Sajat béromon tapasztaltam
meg. De, hogy még fizikailag is...? Vagy talan éppen a
harom egyiitt ad olyan ,,j6 foldet”, amely ezt a kiilonds er6t
megnyilvanitani képes?

Egyszer csak éreztem, hogy lassul a mozgasa.
,Varjal” — mondtam —, ,,mar értem a szisztémadat: melyik a
jo nalad, és melyik a szemét. Nézzed, jol csinalom-e!”
Ko6zben kisoportik a sufnit, és a nagyobb furnérlapok
vissza is keriiltek a hatso falra. Az Gsszedobalt, hegynyi
faanyag lassan kettévalt, mikdzben szemerkélni kezdett az
esO. Nekialltam meggyujtani tiizet, de a nedves fa és az
azott papiranyag csak nem akarta az igazsagot. ,,Nincs
valahol egy kis szaraz papirod?” — kérdeztem. ,,Ezzel nem
boldogulok.” ,De van” — valaszolta —, ,menj fel az
odimba, és az irdasztal jobb also fiokjaban talalsz egyik
oldalon nyomtatott lapokat. Abbol hozzal!” ,Ne sokat” —
tette hozza. De ezt mar ismertem. Még arr6l a par szem
korteszarrol is leszopogatta a csumakat, a félig rohadt
darabokat is bekapta, amelyet legutobb az uj csoportjanak
utasitasara elOkészitettem a piaristaknal 1évé  kis
szobajaban. A java persze megmaradt a vendégeknek.

Kozben elkésziilt az ebéd, és felmentiink Terike
szobajaba. Keveset beszEltiink. Inkdbb & mesélt a
meggyborardl, amelyet meg kell kostolnom, mert bar még
nem jo, de azért mar ihato. Hat... megittam, de ujabb
kinalasat mar udvariasan elutasitottam. ,,Lesz ez még jobb
is, ha nem isszuk meg” — mondtam udvariasan. O ivott
beldle, és még valami gyiimdlcsjoghurtot is evett utana.
Csodalkoztam, milyen jo a gyomra. Csak Livia arcan
lattam atfutni egy aggodalmas rezdiilést. A siitemény utan
kavé, aztan egy kis pihend kovetkezett, majd vissza a
tlizhoz.

Egész délutan égettiink, pakoltunk, kozben egy
lapat nyelét javitottam. Nagyon figyelmes igyekeztem
lenni. Nem lehetett akarhogyan dolgozni mellette. Olyan
emberi tartdsa volt, amely ram is hatott. Ugyanakkor
elveszni sem lehetett a melodban, hiszen figyelni kellett 6ra
is — egy rossz mozdulat, és...?

Lassan beesteledett. Livia lejott, és mondta, hogy
vacsorazni kellene. Készségesen menni akartam vele, hogy
segitsek teriteni, lehordani mindent a diofa alatti asztalhoz.
,Hagyd csak” — mondta —, ,,neki is kell egy kis mozgas.
Sokat il.” Néznem kellett, ahogy lassan, a koélépcsdkon
billegve, harom-négyszer fordulva lehordta a tanyérokat, a
kenyeret, sajtot, zsirt, teat, a csészéket, poharakat, mindent.
Ot is csodaltam. Kicsit fajdalmas volt az arca, de lattam,
hogy ott van rajta a ,,csak azért is”, a ,,megmutatom neki”, a
,megcsinalom”.  Imadkoztunk, majd ettiink — ismét
csendesen. Probaltam emlékezni a kérdéseimre, de semmi
sem jutott eszembe. Mintha az itt toltott orak, az egyiitt
végzett munka soran valahogy megvalaszolodtak volna.

Aztan mégiscsak elindult a beszélgetés. Nem
lehetett e nélkiil. A fizikai, majd az érzelmi proba utan jott
a szellemi is. Nem lehetett elkeriilni, hiszen végiil is ezért
jottem. ,,Kérdezhetek valamit, Gyurka batyam?” — sz6ltam,
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és még a sotét ellenére is lattam megvillanni a szemét.
,Miért nevezel batyadnak, hiszen apad lehetnék?” —
kérdezte kicsit nyersen. ,JIgazad van” — mondtam
elgondolkozva. ,,Bizonyos szempontbdl apam vagy.
Ugyanaz a vérvonal, csak egy masfajta véré — a
lelkiismeret véréé.” ,,Azt hittem csak meldzni jottél” —
mondta —, ,pedig a talalkozokon jokat szoktunk
vitatkozni, még ha a felét sem értem annak, amit
mondasz. Kérdezz!”

»Kezdetben érteni véltem” — vagtam bele egy
nagy sohaj utan —, ,hogyan lett a KIO-bdl, vagyis a
Lkeressétek Isten orszagat”-bol ,.epitsiik fel Isten
orszagat”. Aztan elbizonytalanodtam, ahogy lattam:
nem ¢épiil. Latom, mi épiil koriildttem — a vilagban —, de
az nem Isten orszaga. Es akkor valamit megértettem:
Isten orszaga benniink épiil, nem a vilagban. Benniink
és korilottiink, de nem lathatd modon. Es észrevettem
azokat az er0s embereket, akik a Bokor nagyjai és
kicsinyei is. Megallnak az élet nehézségei kozott.
Megtartjak azokat, akik rajuk vannak bizva, és akiket
ezen kivil oOnként magukra vallalnak. Adnak,
szolgalnak és szelidek. Igazi pillérei kornyezetiiknek.
Epiil valami — de benniik, és ez hat ki kornyezetiikre is.
Nagyok, erdsek ¢és kemények — telve szeretettel,
gondoskodassal, egyiittérzéssel. Sokat varnak el
masoktol, de mindezt el@szor maguktdl varjak el. Mi
mast kivanhatnank, mint ilyen orszagot, ilyen
emberekkel, kérdeztem magamtol. Ez ma, itt a legtobb,
ami elérhetd. Jézus is err6l beszélt — hiszen Te ezt
banyasztad ki az Evangéliumokbdl. Mégis... ugy
érzem ez csak az egyik fele a tanitdsanak ¢&s
életgyakorlatanak. Ha csak ez lenne, nem kellett volna
eljonnie. Minderrél mar sokan, elétte is beszéltek. Mi a
masik fele, amirdl csak nagyon keveset és nagyon
rejtetten irnak az evangéliumok? Nem tudom, érted-e a
kérdésemet?”

Egy darabig csondben iilt és valahova messzire
nézett. ,,Jgen is, meg nem is” — mondta egy id6 utan.
,Nem, mert nem latok semmi titkos madsik felet a
tanitasaban. Jonak kell lenni. Ilyen egyszeri. Jo volt, és
ezért meg kellett halnia, mert ebben a vilagban igy jar,
aki jo. Ez a vilag ilyen, ezért kell felépiteni a masikat:
Isten orszagat. Erre szovetkeziink. Ez az egyetlen
emberhez méltd szovetség. Ehhez kellenek az erés ¢€s
egyiittérzéssel teli emberek. Ugyanakkor nem latok
ilyeneket magam koriil, vagy alig latok. Te ismered
azokat, akik a legjabb halaszasom egy része. Csupa
intelligens, erds, nagy ember. Mégis: azokat, akikkel
elkezdtem ezt az egészet, meg sem kozelitik,
nyomukba sem lépnek. Es hol vannak azok, akikkel
kezdtem? Meghaltak mar vagy itt hagytak, vagy akik
maradtak, mast sem csinalnak, csak vitatkoznak velem
— irasban és szoban. Nem értik meg a lényeget. Itt
hagytak, és ellenem fordultak, vagy iilnek mellettem,
amig el nem temetjiik egymast. A legjobbak.”

,De hiszen elkésziltek: a legjobbak, a
legerésebbek  lettek” probaltam  megforditani
gondolatmenetét. ,Igen, ez igaz, de minek?” — vagott
vissza azonnal és élesen. ,,Az életet tovabbvitték,
hiszen a termékenységi rata messze az atlag feletti, de a

csoportozas lényegét, azt, hogy 'mindenki gylijtse Ossze a
tizenkett6jét’, 6k sem értették meg. Vagy taldin nem
magyaraztam eleget? Mar a konyokén jon ki mindenkinek.
Mi az akadaly?”

Livia lassan felallt, és elbucsuzott. Latszott az
arcan, hogy ez mar sok neki.

»Az értést nem lehet elmagyardzni” — vetettem
ellene. ,,Az értésre csak felkésziilni, elokésziilni lehet, és
akkor jon, amikor akar, amikor mar minden feltétel adva
van hozza, de akkor biztosan eljon. Talan el is jott, csak
nem pont az, amit te gondolsz, te értesz. De hat neked sem
lehet elmagyarazni. Nem is hagynad. Ezért elmentek, és a
sajat értésiiket probaljak tovabbadni. De igazad van. Ennek
a formaja nem lehet mas, mint a csoportozas: egy lassu
értési folyamat fokozatos tisztuldsa, ahogy az akadalyok
szép lassan leépiilnek a tudatos és Onkéntes munka
eredményeként, amig aztan egyszer csak ,leesik a tantusz”
— mar akinél leesik. Ez az a forma, amit te kezdtél el, amit
egyiitt talaltatok ki. De mindig és mindenkor ez volt a
formaja. Talan mar O-Egyiptomban is, aztan a gorogoknél
mar biztosan, és hat Jézus sem tette masképpen...”
Elakadtam, mert éreztem, hogy szavaim nem az enyémek.

,Talan itt jon az igen” — tért vissza a valaszahoz.
»Nincs semmi titkos benne, és mégis... Ahogy mondtad. A
KIO megirasa utan évekig, évtizedekig vartam, hogy
valaki, valakik tovabbviszik az elemzést. Rajonnek arra a
tobbletre, ami nyilvanvaléan benne van még. Tdbbre
jonnek ra, mint amit nekem sikeriilt értenem beldle. Ezért
voltam olyan mérges, amikor ujabb elemzések késziiltek.
Nem lattam semmi UGjat benniik, vagyis vartam még
valamit. Igazad van. Lehetetlen, hogy ennyire futnd csak.
Akkor mirél beszEélt Jézus a tanitvanyainak, amikor
félrevonult veliik? Erds egyéni varak felépitésérol, amelyek
alland6 harcban allnak egymassal? Vagy erds csoportok
felépiilésérdl, amelyek allando harcban allnak egymassal és
a vilaggal? Lehetetlen. Mégis, feltétlen hittel hisziink
abban, aki arra tanit minket, hogy mindenkit szeretniink
kell, ahogy anyanknak is elhissziik, hogy ne nyuljunk a
kalyhahoz, mert megéget. Hogyan kell akkor csinalni, ha
nem igy? Egy huszéves megkérdezte: *Gyurka bacsi,
milyen érzés az, amikor a kdzosségben tizenharman iltok
Ossze, ¢s tizenketten leszavaznak?’ Hat nem jo, de én nem
tudok mast mondani, mint amit beliil hallok, ti pedig nem
tudtok mast mondani, mint amit ti hallotok beliil. Es szent a
béke koztink, bar mindnyajan leszavaztak. Persze
elgondolkoztatd, hogy mi akkor a k6zos benniink, ha ez a
belsé hang nem az? Miben lehetiink felebaratok, ha nem
ebben a csoportozas soran lassan, gyotrédve kialakulo
kozos belsé hangban? Ha kialakul, akkor talan mar nem
felebaratok lesziink, hanem baratok, ahogy Jézus is mondta
a végén az O tanitvanyainak. Valamit egyiitt kellene érteni,
ami nem az ¢én fejemben van, és nem a masik fejében,
hanem felettink kozosen. Es ez lehetséges — de
nyilvanval6: beszélni réla, elemezni, analizalni nem lehet.
Egyiitt kellene megélni.”

Csondben iiltiink. A falu zajai teljesen eliiltek mar.
Lenn, messze alattunk, a Balaton felé egy traktor zaja
hallatszott, ¢és lampai ki-kibukkantak a sz6l6 koziil.
Feljottek a csillagok is. Felallt, majd szo nélkiil eltiint a
bokrok kozott. Egyediil maradtam. Urességet éreztem a
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fejemben, és nagy-nagy halat a szivem tajan. A szivem
kinyilt mar, de a fejem még nem. Valami még foggal-
korommel ragaszkodott ahhoz az utolsé szalmaszalhoz,
amit ugy hivok: én. E valami szamara lehetetlennek
tlint, hogy ne bizonyitsa be sajat igazat. Talan elfogad
mast is, de... LegyOzhetetleniil erésnek tiint, és nagyon
gyors volt. Minden helyzetben feltalalta magat,
mindent a sajat javara tudott forditani.

Es akkor hirtelen a nagy cséndben megéreztem
a lélegzésemet. Nyugodt volt. Nem ¢érintette a
beszélgetés. Valakinek sziiksége volt erre a testre, hogy
minden korilmény ellenére, vagy minden korilmény
kozott elvégezze ezt a munkat: az anyagcsere, a
taplalkozas és taplalas munkajat. Es akkor nem volt ott
senki, aki azt mondta volna: én. Néhany masodpercig
tartott csak.

Visszajott, és leiilt. Tiirelmetlenebbnek tiint,
mint amikor elment, de mar kérdezett is: ,,Ez az egész?
Mi van még a tarsolyodban?” Ossze kellett szednem
magam, vagyis nem magam, mert az éppen egyiitt volt.
A gondolataimat kellett 6sszeszednem. Igen. ,,Van még
itt valami, amit nem értek” kezdtem bele
bizonytalanul. ,,A Naplé egyik lapjan azt irtad, hogy az
’emberhalassza teszlek titeket’, ahogy minden nyelven
olvashatjuk az evangélium forditasaiban, az 6gordgben
’dzogron’, ami szo szerint *életre ébresztét’ jelent. Ez
valami egészen mas értelmet sugall. Ha egy halat
kihalasznak, azért teszik, hogy -elfogyasszak.
Emberhaldssza tenni valakit azt jelenti, hogy én mar
természetesen’, vagyis az emberi természetnek
megfelelden élek, €s téged is kimentlek a sziikségbdl, a
zavarosbol. Ez az az értelem, amely minden Kkaritativ
cselekvés alapja: két cipdd van, és neki egy sincs,
akkor add oda az egyiket... stb. Ugyanakkor az ’¢letre
ébresztd’ azt jelenti, hogy én, aki élek, latom, hogy te
alszol, és ezért nem élsz — bar ugy gondolod, hogy
ébren vagy, és élsz. Felébresztelek, vagyis elkezdesz
latni, latni a valosagot ugy, ahogy van — ¢éIni kezdesz.
Amikor egy pillanatra felébresztelek, el6szor azt latod
meg, hogy alszol. Aztan mar tobbszor latod alvasodat,
és egyre tObbszor a valdsagot. Ehhez kell valaki, aki
mar latja a valosagot, vagyis aki ébren van. E nélkiil
vak vezet vilagtalant. Es ebben az értelemben a
karitativ cselekedet, ami egy igen magas szinti,
emberhez méltod cselekedet, nem a vége a tanitasnak,
hanem a feltétele a felébredés, az életre ébredés
lehetéségének.”

,Mit akarsz kérdezni?” fortyant fel
tiirelmetleniil. ,,Engedd, hogy végigmondjam. Azért
fejtem ki, hogy utana ne kelljen elismételned, hogy jol
érted-e.”

,De ebben az értelemben ki van €bren?” —
folytattam. ,,A kvantumfizikusok, a molekularis
biologia tudodsai ¢és a radiocsillagaszok, kinyitva
legtjabban egy ujabb, mérhetetlen vilagmindenséget,
olyan valodsaglatasrol beszélnek, amelyhez képest a mi
hétkoznapi latasunk — bar elegendé lenne egy normalis
hétkoznapi életvitelhez — alvas, igy meg sem érinti. Es
ritka kivételektdl eltekintve a tudosok is igy vannak
vele. Jézus olyan latasrol beszélt — talan, hiszen nem

voltam ott —, és ¢lt tanitvanyai elé, amelyhez viszonyitva a
mi hétkéznapi latasunk és életiink szintén alvas. Mi az a
valosag, amelyre fel akar ébreszteni benniinket? Nem
éppen az évtizedes eredménytelen kiizdelem és munka
végén — és éppen annak eredményeként — annak elfogadasa,
hogy minden jo, és szamomra lehetetlen barmit
megvaltoztatni? Latni a valdsagot ebben a vilagban. Nem
éppen ez tesz szabadda? Szabadon meglatni az egyetlen
szalat, amely éltet, fenntart, és ndvel, ha hagyom, és rajtam
keresztiil novel mindent és mindenkit, amire és akire ez a
hatés kiterjed — éppen az itteni, mai koriilmények kozott. Ez
egy mas szintli karitaszt, mas latast és életet tesz lehetdvé,
amely persze kiils6leg nézve, formalisan ugyanaz, de tele
van hittel és reménnyel.”

Sokaig hallgatott. ,,Jol megkeritetted, de talan
értem” — mondta. ,,Egyszer volt istenélményem — mar irtam
rola, amit lehetett. Hatasara nagy-nagy haborgasom s
helyemet nem taldlasom egyszerre megsziint. Békesség
koltozott a szivembe, s Ggy éreztem, hogy soha tobbet nem
kell tiltakoznom semmi ellen, mert elt6ltott az Isten, és
minden j6 ¢és minden csodalatos. Ha ezt ébresztésnek
nevezed, rendben. Elfogadom. Egyszer tortént meg velem.
Keresem a biztositékait annak, hogy ne valtsunk arrdl, amit
Isten var toliink. Talan ez a biztositék a rafigyelés. Ne
valtsunk arra, amit mai vilagunkban elvarnak tolink. A
magam részérél nekem addig van kedvem élni, ameddig
remélhetek. Ameddig remélhetek abban, hogy amit Jézus
tanitott, az nem csupan célparancs, hanem teljesitendd
parancs is, s belepusztul az emberiség, ha nem teljesiti ezt a
parancsot. S nem teljesiti, amig mindannyian tanitvanyokka
nem lesziink. Es latod, itt visszatértink az elsé
kérdésedhez: lehet, hogy éppen ezt nem értették meg a
legerésebbek. Ennek sulyat, és azt a hitet, hogy nem
eréfeszités kell, hanem latas, felébredett 1atds — ahogy te
mondod, a valdsag latasa, mégis reménnyel telve. Talan
ennek a biztositéka az a kdzos nevezé — vagy kozos értés,
lelki-ismeret —, amely baratokka — egyiitt-értékké — tehet
benniinket a csoportokban, ha nem ragaszkodunk a sajat
belsé hangunkhoz.”

Aztan mar csak hallgattunk. Mar nem kellettek a
szavak. Majd fészkelédni kezdett. Freztem benne a
fesziiltség novekedését. Aludni kiildott, fel a padlasra.
Mondanom sem kell, sehogy sem tudtam elaludni. O is
orakig motozott még lenn a kertben.

Reggel Liviaval egyiitt ittuk a kavét. O még aludt.
Koran volt még. Livia mesélt egyiittélési nehézségeikrol, és
hogy mar nem sokaig birja vele, de ezt nem hittem el neki.
Nem ugy nézett ki. Hatalmas szive volt, és erds is volt —
beliil. A kapuban elvaltunk. Tapolcara ment a busszal, én
pedig — halaval teli szivvel — Nagyvazsony felé. Haza?
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HEGYI BELA
ISTEN EGYEDUL VAN

Isten nem halt meg, K
amint azt elkeseredett 5
filozofusok  és  botcsinalta
ideologusok allitottak, nem is

alszik, amint azt hizelgd
vulgarmaterialistak, akik
vacillalnak  hit ¢és nem-hit

kozott, szeretnék bemagyarazni
a gyanakvo tomegnek. Hogyan
is térhetne nyugovoéra, amikor
az ember folytonosan 5

megzavarja, folveri pihenésébdl, tiizet okad foldre és
égre? Talan  faradtan led6l néha  egy-egy
csillagkerevetre, taldn elnyjtozna egy-egy galaxis
tovében, de faradtsaga nem ereje gyongiilésébol fakad,
relaxacioja nem lehet felfrissité kikapcsolodas, mert el-
elborzad embere  lattan, annak  gaztetteitol,
hamissagatol, torzulasaitol. Nem, O nem ilyet
teremtett. Nem az allatvilagba visszasiillyedé Iényt.
Vart és vart évmilliokon at, hogy végiil mégiscsak az
lesz bel6le, aminek szanta: sajat képe és hasonlatossaga
a globusz méreteiben. Annyi, de annyi lehetdséget
adott eddig a javulasra. Reménykedett, hogy ebbdl az

0sztonds blinozobol idével nem valik tudatos
gonosztevd, hanem — folismerve cselekedeteinek
kovetkezményeit, istentelenségének  jarvanyat —

meggyogyitja onnonmagat, s békét és harmoniat hoz a
vilagegyetembe. De mindennek az ellenkezdje tortént.
Hiaba kildte tanuként el6bb Buddhat, utana Jézust,
hatha  testet  Oltdtt  szavai  hitelesebbek  ¢és
meggy6zobbek, nem hittek egyiknek sem. A
Magassagbéli tiirelemmel viselte a szornyli habortkat,
a természet gyilkolasat, az tir g6gos hoditgatasait, ami
olyan oriasi Osszeget emészt f0l, hogy ezzel
megsziintethetd lenne planétankon az ¢h- és
szomjhalal, a hajléktalansag, s megallithaté a flora és
fauna pusztulésa.

Az ember kiégett, lelkét vesztett, csokott 1ény
lett, akiboél kifogyott a szeretet, a megértés, a jOvO
féltésének aggodalma. Hekatombakat tervez, s hajt
veégre rafinalt modon, élvezettel, egyre nyiltabban, a
média szolgalatat is igénybe véve, hadd lassak, nem fél
senkitél és semmitdl, st kdzonsége szemébe nevet,
mert neki hatalma van, megbizdsa az O6ldoklésre,
kinzésra, nyomoritasra. Ugy tiinik, a borzalmas 20.
szazadnal is szOrnylibb szazadot készit, mert bar még
az elején vagyunk, maris taltettink az el6zének
kezdetén, és a folytatas iszonyatai imhol kirajzolodnak.
Isteniink belebetegszik ebbe. Eronléte csakis toliink
fligg. Immunrendszere lassan c¢s6d6t mond, mert
legfobb energiaja, a szeretet, amit mi kiildhetiink neki
innen lathatatlan impulzusokon, éteri frekvenciakon,
sugarzasokon at, elapad. Az ima, a joravalosag, a
cselekedetek humanitasa, egymas befogadasa, a
megbocsatas, a kolcsonds tisztelet, a készséges hala —
kifogyoban. A Magassagbélit nem fiiti az ember

szeretetmennyisége €s mindsége, az az erdforrds, amely
nélkiilozhetetlen Osszekotd bazis Isten és ember kozott.
Hianyosan érkezik a vitalitashoz sziikséges taplalék.
Elhagyta Ot a vilag. Hidba ragaszkodott hozzank
mindezidaig, hiaba Kkérlelt, parancsolt, rimankodott,
figyelmeztetett, nem tudtuk szeretetiinkkel sem feltdlteni,
sem megvigasztalni. Isten egyediil maradt 6nmagaval. Hi
tarsa, az ember hatat forditott Teremtéjének. A hit is
beszlkiilt: vagy konvencionalis, vagy hierarchialis, de nem
mozgalomma valt, szakralizalt tevékenység, melynek
kdzéppontjadban Jézus all. Hogyan is lehetne, amikor papjai
koziil egynéhdnyan — az O nevében, s palastjaban —
politikai propagandat tiznek, nemegyszer mise keretében,
agitaciot  folytatnak anyagi juttatasokért, hatalmi
poziciokért, s hiveiket olyan kotelmekkel —sujtjak,
amelyeket 6nmagukra nézve nem tartanak eldirasosnak. Az
imadsag haza, mely mindenkié, igy valik maga is
kirekesztové, személyvalogatova, ahol csak bizonyos
politikai kurzus tamogatoit latjak szivesen.

A sotétség hadoszlopai, melyeket Hamvas Béla a
kali juga, a fekete korszak joveteleként idéz fol, megdob-
benté kovetkezetességgel fogjak at a Foldet, kontinensnyi
teriileteket arasztva el, nem kimélve senkit és semmit, sem
embert, sem természetet, sem intézményt, sem szentséget,
megmérgezik az emberi értelmet, Osszekuszaljak az
érzelmeket, tonkreteszik az apolt viszonyokat, egymas ellen
forditjak a csaladok tagjait, ellenséggé ugrasztjak Ossze a
baratokat, az allatokat és a novényeket tdmadasra inditjak
uraik, fogyasztoik és fogva tartoik ellen, mignem az Oriilt
tehetetlenség, a csillapithatatlan gytildlet és az istentelen
rettegés olyan fegyvereket ad az emberek kezébe,
amelyekkel képesek romba donteni a vilagot. Kérdés, akkor
elolrél kezdddhet-e a torténelem, vagy az ember, mint
olyan végképp leszerepel Isten képzeletében ¢és az
univerzumban?

Sokat, nagyon sokat beszéltink s beszéliink a
szeretetr6l. FOképp a human targyakban, az egyhazi
prédikaciokban, az emberi kontaktusok szovirdgaiban. De
vajon mindig komolyan gondoltuk-¢? Es legkivalt: Ugy is
cselekedtiink-e? Bizonyara mindig megrekedtiink a szavak,
a szép udvarlasok ¢és hamis tisztességek szintjén. Miképp
jutottunk volna el kiilonben a totalis hanyatlas ciklusaig,
ehhez az utolso hatarallomasig? A véghelyzetig, amikor a
mindenség  Osszeeskiidni latszik elleniink?  Ketten
maradtunk: Isten €s az ember. Semmi nem kot minket
semmihez, csakis az O jelenléte, agilitisa, megbocsato
teljessége bir megoldassal és magyarazattal. Kipréselhetiink
magunkbol még egy kis szeretetet, hogy dinamizmust
ko6lesondzziink ennek a relicionak, de nem csalunk-e
megint? Nem igérgetiink-e, mint eddig is szamtalanszor?
Nem az érdek, a pillanatnyi menekiilés késztet-e, hogy
most, sarokba szoritva — cunamiba, sarba, éhezésbe,
epidémiaba, tlizozonbe, vérbe és veritékbe kényszeritve,
mikor mar ,,az ember végképp terhe lett a Foldnek” —
fogadkozzunk és konyorogjiink? Szeretetiink az egyetlen,
amit 6nként aldozatul kinalhatunk, a valodi, 6szinte, tagan
mért szeretet, hogy kizokkentsiik Istent monumentalis
maganyabol. A gyongédség, a jora vald hajlandosag
keringését beinditsuk ebben a kolosszalis kozleke-
déedényben, mely kozte és koztiink aramoltatja kotésiink
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molekuldit, megakaszthatatlanul. A szeretet, amely
mara mar unalmas kozhely lett, és elcsépelt
regénytéma, mikozben taplalja ezt a teremtdi viszonyt,
a szeretet egyuttal az ember ¢és az Isten kétoldalu
szovetségének egyetlen erétartaléka. Ha kivész
bel6liink, nincs, mi fonntartsa tobbé ezt a szovetséget.

sk sk sk sk ook

KOSZEGINE MELINDA

Van Gogh és a Bakar

Vincent Van Gogh nehezen taldlta meg ¢élete
kiildetését. Volt a miikeresked6tél az evangelizatorig
sok minden. Egyben volt csak biztos, hogy polgari
szarmazasa ellenére helye a munkasok és a parasztok

filbpd kozott  van, s hogy
. valamilyen moédon szeretné
boldogabba tenni az

embereket.

Mi itt a Bokorban is mas és
mas Uton taldltuk meg
kiildetésiinket. Van, aki
¢lete alkonyan talalt ra az
e P evangéliumi  igazsagoktol
vezérelt életeszményre; van, aki ifji koraban kdotelezte
el magat a jézusi utra, s van, aki belesziiletett a
kozosségbe, s szinte az anyatejjel szivta magaba az
Isten Orszaga - immaron kinyilvanitott - titkait. Milyen
jo, hogy az eltéré kezdetek ellenére most egyiitt
haladhatunk az tton!
Van Gogh életében egyetlen biztos pont volt: a testvére
Theo. O volt az, aki mindvégig bizott benne, nem
keseritette el a sok év sikertelenség, a kusza
életkanyarok tomkelege. Kivarta, mig batyja megtalalja
sajat hangjat, sajat stilusat, szineit.
En kiknek vagyok biztos pont az életben? Kik azok,
akikért anyatigrisként kiizdok, soha nem adom fel,
engedem akar vétkezni is, s mégis viszonzast nem varo
szeretettel Olelem koril? Csaladom, testvéreim?
Tényleg minden korilmények kozott szamithatnak
ram?
Vincent rengeteget tanult palyatarsaitol. Olyan barati
kore volt, mint Gauguin, Cézanne, Toulouse Lautrec,
Rousseau, Zola. Allando, vibralod zsinatolasban voltak
¢életrol, szépségrol, szabadsagrol, szerelemrdl, s
mindenrdl, ami a kor miivészeit foglalkoztatta.
Elle még a zsinatolas szelleme a Bokorban?
Mindannyian folyamatosan tapasztaljuk a kozOsségi
talalkozokon, olvasmanyainkon, beszélgetéseinken,
hogy megtermékenyitéen hatnak rank masok
meglatasai. Mégis, mintha kicsit belefaradtunk volna az
egymas gondolataira valo reflektalasba. Hogy ennek az
id6hidny az oka, vagy csak megelégeltiik a szavakat, s
csak a tetteknek hisziink, ki tudja?
Van Gogh nem a sikerért, nem a pénzért festett, hanem
azért, mert alkotni jo! Hihetetlen nélkiilozések
kozepette, hatalmas erdfeszitéssel, két végén égetve

¢lete gyertyajat, de faradhatatlanul sziilte meg vasznain az
énjén atsziirt vilagot.

Alkotni sokféle médon lehet. Ebédet fézve, kemencét
épitve, paprikat termesztve, hazat épitve, gyereket ndvelve,
tanitva, gyogyitva. A fontos az, hogy az a sok élmény, amit
a teremtett vildg és embertarsaink csodaja kelt benniink,
valahogyan tovabbadodhassanak.

Vincent Van Gogh megérilt és oOngyilkos lett. A

szenvedélyes ¢élet személyes istenkapcsolat nélkiil a
zavarodottsagba, 0&vele azonban a gyilimolcstermd
boldogsagba vezet!

ok ok ok ok ok
MARCZI IMRE

ESSZEK...
1.

I. KIUZETES A KERTBOL...

A Biblia arrdl szamol be, hogy az
Isten az embert megteremtése utan
olyan koriilmények kozé helyezte,
ahol szamara minden adva volt
1étének fenntartasdhoz. Azazhogy...
valami mégis hianyzott. Az els6
ember a paradicsomi mitosz szerint
nem ismerte a 1étért vald kiizdelem

embert  probalo  erdfeszitéseit,
sikereit és  kudarcait. Ezt a
blinbeeséssel  tudta csak  kiprovokalni. Ezzel a

hagyomanyos megitélés szerint az ember valami olyat tett,
ami a teremtés rendjét felforgatta: mai napig érezhetd
nyomorusagunk egyenes kdvetkezménye a tiltott gylimolcs
élvezésének.

A szekularizalt hagyomany felveti azt a kérdést, hogy
igazaban nem a ,biinbeesés” volt-e a teremtés utolsod
mozzanata, melyben az ember elnyerte végsé formajat,
tokéletességét? Persze ez a tokéletesség nem az Istené; ez
mer6ben emberi, €s talan nem is tokéletesség. Az eredeti,
paradicsomi allapot elérhetetlen az ember szdmara, de talan
nem is kivanatos. Masrol, tobbrél van szd. Arrdl, hogy
szellemének korlatai, eszkozeinek elégtelenségei és gyarlo
mivolta ellenére harmonidban ¢ljen a vildggal, a
mindenséggel. Ez nem feltétleniil e vilagba zart, immanens,
tavlatok nélkiili 1ét: Ma is eleven tapasztalat az, hogy a 1ét
nyitott a végtelenre. Nemcsak a vallds, hanem barmilyen
jozan emberi gondolkodas végtelen horizontok, lehetdségek
felé mutat. A tér tehat szabad. De alkalmas-e az ember arra,
hogy betdltse? Mintha valami képtelen ellentmondas allna
fenn lehetoségei és képességei kozott. A biinbeesés utan
tényleg megromlott az ember?

A kérdés mogott az ember Onmagarol alkotott képe van,
amely legalabb annyira sejtelmes €s ismeretlen, mint az
Istenrdl alkotott tudasa. A ,,mi az ember?” kérdésre nincs
apriori valasz, mert atment rajtunk — és naponta atmegy — a
torténelem. Az ember nem artatlan tobbé, és helyzetének
bizonyos mértékben mindig foglya marad. Ez nem jelenti



2012. oktober

KOINONIA

2165

az eszmeények, vagyak, a transzcendens tavlat feladasat.
Csak annyit jelent, hogy az ,,itt és most” az Onként
adodo kiindulasi alap ahhoz, hogy az ember 6nmagat
megértse. Persze az ember mai (holokauszt,
atomkorszak utani?) tudatat hiba lenne visszavetiteni
régebbi korokba, és ennek alapjan mondani itéletet,
mondjuk Adam-Eva kertben viselt dolgairdl, vagy
szamon kérni Jézust, hogy miért nem adott dkologiai
tanitast. Az indok egyszer(i: Ha az ember nincs a tudas
felhasznalasahoz sziikséges valami birtokaban, az
konnyen dnmaga ellen fordulhat. Valami metatudasrol,
ezoterikus  beavatkozasr6l ~ vagy  transzcendens
emelkedettségrél van sz6? Nem, csak arrdl: tudni, ki
vagyok és mit akarok. A paradicsomi torténetnek talan
az a leglényegesebb tanulsaga, hogy az ember kilépett a
szamara eleve felkinalt sablonbdl (,,identitasbol”), s
elindult egy maga valasztotta uton. De egy Kkicsit
elsiette a dolgot, és egyet s mast ottfelejtett — leginkabb
a harmoénia és a tolerancia, valamint a teljesség iranti
érzékét. Az embert mintha azoéta is izné valami. Rohan,
és mindenbe belelitkdzik: a természet, a masik ember
és gyakran Onmaga is akadalyként jelentkezik szamara.
Miért van ez? Miért nem lehetdséget, egyiittmiikodésre
alkalmas partnert 14t az ember mindenben? Ezt a latasat
is otthagyta a Paradicsomban? Tény, hogy tiszta
pillanataiban, egy-egy kivalo emberben felrémlik
valami egy emelkedettebb 1étrél, egy lehetséges jobb
vilagrol, s benne egy jobb emberr6l.

A torténelem azonban azt mutatja, hogy az ember
végzetesen  belegabalyodott  evilagi,  materialis
1étfeltételeinek megteremtésébe €s fenntartasaba. A
fejlédés nem azt jelenti szamara, hogy megkeresse
vagy kimunkalja, felépitse a maga valasztotta,
»Paradicsom utani” identitasat, hanem csak azt, hogy
vandorld, nomad [étét tokéletesitse. Hasonlattal élve:
nem azt keresi, hogy merre menjen, hanem olyan
jarmiivet akar, mellyel minél gyorsabban lehet menni.
De nem tudja, hogy hova. Mindenki szadmara
nyilvanvald ma mar, hogy a technikai fejlodés az
ember leglényegesebb igényeinek kielégitésében nem
tud segiteni. Hol van olyan gép, mely az embert
vidamsagra gerjeszti, vagy kitartobba teszi, amelytol
tiirelmesebb lesz? Milyen technika segit abban, hogy
megoldja Onmagaval valo konfliktusait? Hol az a
tabletta, melyt6l nagylelkiibbek lesziink?

Az ember a tanacstalansag helyzetében kénytelen
visszanyulni régebbi, sikeres vagy annak latszo
mintakhoz. A természettdl mar jocskan eltavolodott
varosi ember szivesen eljatszik a gondolattal: vissza a
természethez! S kozben nem veszi észre, hogy a
»természet” a maga érintetlen, hamvas valésagaban
tobbé nem létezik, vagy legalabbis nem érhetd el az
ember szamara. Ugyanakkor egyre vilagosabb az is,
hogy a természettel vald kapcsolatat elvesztett ember
elembertelenedik. A technika valéban sok mindent
megold, és elképesztéen hatékonnya teheti a munkat —
azt a munkat, melyet sikeril a technika ald szervezni. A
fizikai munka terhét mar ma is szinte teljes egészében
leveheti a vallunkrdl. Emellett eddig elképzelhetetlen
szolgaltatasokkal veszi koriil az embert, olyannyira,

hogy az beleveszni latszik ezek kivalasztasaba, kezelésébe,
fenntartasaba — de mindenckel6tt megszerzésébe. Az
embernek észrevétleniil folébe nétt a technika, de nem
emelte ki a természetbl. Ugy is mondhatnank, hogy az
embernek sikeriilt valamit létrehoznia a természettel
szemben, de mivel maga is a természetben gyokerezik, ez a
valami bizonyos értelemben Onmaga ellen is fordul. Az
ember a kettd kozott orlddik: a természetet nem lehet
lerazni, a technikar6l nem mondhat le. Pontosabban nem
tud lemondani. FElképzelhetdé volna elvben masfajta,
technika nélkiili vildg, mivel azonban az ember a
valoésagban a technikai fejlodés utjat valasztotta, ezen
kénytelen tovabbmenni.

De hova vezet ez? Egyelore csak a kornyezettel valod
végzetes konfliktus vetiti elére egyre plasztikusabb
arnyékat. Meg persze az ember—ember kozotti is. Az
embernek alkalmas, kellemes élettér egyre kevesebb. A
helyi haboruk mar ma is részben okologiai okokra
vezethetdk vissza.

Merre tovabb? Elvben lehetne radikalisan 0j utat valasztani,
de a valdsag az, hogy az emberiség kényszerpalyan mozog,
és csak bizonyos palyamoédositasra van mod. A vilag jelen
gazdasagi-hatalmi struktarainak a stabilitds az érdeke, igy
minden 1jitas sorsa azon fordul, hogy meg tudja-e gy6zni a
hatalmat arrol, hogy nem kockaztat vele semmit.

A régebbi korok hagyomanyaihoz, kultaraihoz valo
visszatérés problematikus, mivel elmultak azok a
koriilmények, amelyek kozott az illetdé dolog megfeleld
valaszt adott a kor, a kornyezet kihivasaira. Ma csak eldre
lehet menekiilni. A technika segitségével kell legy6zni
azokat a bajokat, amelyeket a technika hozott 1étre. — Nem
ellentmondas ez? Nem, ha a technika fogalmat kissé
kitagitijuk a szo eredeti értelmében: a technika az
eszkozokkel és anyaggal, tagabb értelemben a kdrnyezettel,
sOt az ember sajat képességeivel vald banni tudas —
méghozza mesteri, miivészi fokon.

Az ember evett a tudds fajanak gylimolcsébdl, ezért
kitizetett a Paradicsombol. A tudas révén létrehozta a
technikat, de az engedetlen eszkoznek bizonyult a kezében,
mivel nem volt eléggé tudataban annak, hogy hogyan és mi
c€lbol hasznalja azt. Megprobalt a paradicsomihoz hasonld
kényelmet teremteni vele. Nem tudta azonban olyan magas
fokon alkalmazni, hogy szellemének, ember voltanak
engedelmes szolgédja legyen. A technika ma is csak az
anyag ¢és az ¢let primitiv formdinak terén van jelen
szamottevO mértékben. Ez annal is inkdbb meglepd, mert
ugy tiinik, hogy mar az okorban is voltak olyan miihelyek,
szellemi kozpontok, ahol ez a bizonyos alkalmazas
magasabb fokon allt, mint ma. Az egyiptomi piramisokban
példaul nem is annyira a fizikai teljesitmény a csodalatra
méltd, hanem az a szellemiség, tudas, szervezd erd, mely
azokat és a hozzajuk hasonlo szellemi formakat 1étre tudta
hozni, és képes volt ezer éveken at milkodtetni. — Hol
vagyunk ma ett6l?

Talan itt lehetne kezdeni. Ki kellene tagitani a technika
fogalmat, és at kellene értékelni az emberi szellemben vald
helyét, az emberhez vald tényleges viszonyat. Tanulni
lehetne régebbi vagy ma is ¢l mas kulturaktol (példaul
Afrika, Kelet), ahol az emberek nem egyszerisitik le
1étiiket az emberi test és az anyagi kdrnyezet viszonyara. A
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tudomany feltarta, begytijtotte, rendszerezte ezeknek a
kultaraknak a targyi vilagat, de nagyrészt ismeretlen
maradt az a mod, ahogy ezeket hasznaltak, és azok a
funkciok, amelyeket ezek betoltottek. Lehet, hogy egy
Oreg nyirségi parasztembert6l jovonk szempontjabodl
lényegbevagd dolgokat tudhatnank meg. ..

Fel kell késziilni a ,technika utani” korra — mert nem
kisebb kérdést kell megvalaszolni: az emberé-e a jovo,
vagy atmegy rajtunk a technika, mint egy uthenger. Es
ha az ember életben marad is, mar nem az lesz, aki az
uthengert csinalta.

Az embernek van egy reménye. Az értelem at tudja
fogni a teljességet, tal tud 1épni az ,,itt és most”
gondjan, ¢és 10j dimenziot ad hozzd a dolgok
szemlélet¢hez, melyben kirajzolodhatnak az addig
megoldhatatlannak latszé problémabdl kivezetd utak.
Bizonyos, hogy ma is egy ilyen szemléleti
dimenziovaltasra van sziikség. Ujra fel kell ismerni a
teljesség fontossagat, és meriteni kell azokbdl a
forrasokbol, ahol ez béségben megvan. Ossze kell vetni
mindazzal, amit ma az emberrdl, technikarol, kérnye-
zetr6l és ezek viszonyardl tudunk. A  Kkapott
eredmények elemzése nyoman gyakorlati kovet-
keztetésekre juthatunk...

Mindez egyszertinek tiinhet, de tudjuk mar, hogy néha
a  legmagatolértetddobb  gondolat  valamelyes
megvalositasdhoz is évszazadok sziikségesek. Lesz-e
ennyi idonk? A nyirségi paraszt nem kérdez. Szant, vet,
kaszal és megeteti a marhakat. Osszel leszedi az almat
— a maga Kkertjében, persze, nem azt a bizonyos
paradicsomit.

II. HOM, SZVIT HOM?...

Az otthon nemcsak hely, hanem dllapot is. Legtigabb
értelemben harmonia a léttel.

Heidegger pesszimista filozofidjanak egyik sarkalatos
fogalma az ,Entworfenheit”, vagyis az ember létbe
dobottsaga. A masodik vilagégés utan egy német
filozofusnak alapos oka volt arra, hogy a gondviseld
Istenrél sz6lo keresztény tanitds helyett az isteni
otthonossag melegébdl kilokott emberrdl beszéljen. A
vilaghaborus események valdban arrdl tanuskodnak,
hogy az ember valahogy nem érzi otthon magat ezen a
foldon.

Pedig ez rendeltetett szamara lakohelyiil, és mint
biologiai lény, tudhatja, hogy létezésének alapfeltétele
az otthon. Szelleme révén azonban teremtett egy tudati
szférat is. Az emberben a két vilag talalkozik,
egymasba szervezédik. Az otthon iranti bioldgiai
indittatast igény tudatos kielégitése a kultira egyik,
talan a legfontosabb motorja.

A torténelem eddigi tanulsaga szerint az ember ma
semmivel sem érzi jobban magat, a vildgban, mint
régen, annak ellenére, hogy — talan talsdgosan is —
atalakitotta azt a sajat képére. Erdemes tehat egyszer
elgondolkodni az otthonossag mibenlétérol.

Az otthon az a valami, amiben—amivel-ahol az ember a
belsé és kiilsé vilag talalkozasat megéli. A biologiai

igényekbdl kiindulva: Az a hely, ahol magam vagyok,
elengedhetem magam. A nyugalom ¢és feliidiilés helye.
Oltalom a kiilvilag inzultusai ellen. Energiaforras, ahol erét
merithetek az élet tovabbviteléhez.

Az otthon azonban nemcsak hely, hanem allapot is.
Legtagabb értelemben harmoénia a 1éttel. Ez kiilonféle kiilsé
¢és belsd ¢lmények hatasara az ember legbelsejében sziiletik
meg. Megélése azonban visszahat a kdrnyezetre, a vilagra,
hiszen ez adja az ember cselekedeteinek egyik f6
iranyultsagat, céljat — legalabbis a civilizalt, nyugati ember
szamara, ami az otthonrol vallott felfogasaban is
tikr6z6dik. Mivel ez a belsé vilag nemcsak
kultarkéronként, hanem egyénként is igen kiilonbozé —
szerencsére nem vagyunk egyformak —, az otthon fogalma
is sokféle; ki-ki eltér6 kornyezetben képes a harmoniat
megélni.

Altaldban véve otthonos mindaz, ami a létharmoniat
létrehozza ¢és fenntartja. A torténelmi idok soran
felhalmozodott 1éttapasztalatok nyoman nagyjabol az alabbi
jellemzokkel lehetne korilirni.

Az otthon, otthonossag harmonikus viszony a tér egy
kisebb, embermértékii darabjaval. Kizarélagos viszony, ami
azt jelenti, hogy mas csak az ¢én tudtommal és
jovahagyasommal johet be és tartozkodhat benne. Akkor is,
ha az nem az én tulajdonom, hanem példaul csak albérld
vagyok.

Az otthon rendje, kinézése, targyai az én legbelsé
vilagomat tiikrozik. Bizonyos értelemben szimbdlumok,
melyek engem jelképeznek. A diktatirak hazkutatasaiban
az a legrosszabb, hogy értetlen idegenek matatnak a nekem
sajatos jelentéstartalmat hordozo dolgok kozott.

Az otthon az, ahol a legbelsé titkaim ki vannak rakva az
asztalra — ahol szamomra nincs titok. A nekem meghitt,
belsd, de masok szamara titok; elrejtettség (intimitas)
nélkiil nem lehet otthonrol beszelni.

Az otthon minden zugat ismeri az ember. A helyismeret a
hely szellemének ismeretét is magaban foglalja. Ezt a
szellemet persze az ott lakok kulturdja is alakitja. Talan
nem talzas azt mondani, hogy a hely szellemét a valaha ott
otthonra talalok és a jelenleg ott él6k formaljak elsésorban.
A sajat kultirahoz vald pozitiv viszony az otthonossag
egyik alapfeltétele. A hatvanas években didktarsaimmal
egyszer arrdl beszélgettiink, hogy milyen lenne elmenni
innen. — Hogy én ne lassam tobbé a Korutat, vagy azt a
feliratot ott, hogy ,,V6rds Csillag Aruhdz”? Nem birnam ki
— mondta egyikiink. Viccnek szanta, de mindenki komolyan
vette.

A kotodés, elkdtelezddés régi motivuma az otthonnak, a
haza szeretetének. Ahova az ember nem kotédik, ott nem
tudja magat elengedni. A kotédésnek gyakran jelentds
érzelmi okai vannak, melyeket az ember iddvel értelmi
indoklassal is alatdmaszt. Ez olyan erds lehet, hogy néha az
ember életét kockaztatja az otthonaért (etnikai villongasok
vagy haborus viszonyok kozott, példaul Boszniaban). Nem
a helyért elsdsorban, hanem mindazért, amit az szdmara
jelent. Ez a mar-mar irracionalis ko&todés hivja fel a
figyelmet az otthon, otthonossag mélyebb gyokereire.

Nem tulzas talan azt mondani, hogy az ember identitasdnak
egy darabja az otthon. Az, hogy ,,tudom, hogy ki vagyok”,
a gyakorlatban azt jelenti, hogy ,.itt tudom, hogy ki
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vagyok”. Az Onazonossag a kiviilrél jovo folyamatos
megerdsités nélkiil igen hamar szertefoszlik. Jeles
egyéniségek otthoni talajukbol kiszakitva szomoru
példédkat mutatnak erre (miként Tarkovszkij). Az
elfogadasi viszonyok bonyolult haldja nélkiil az ember
a semmibe hullana. A tarsadalmi szerep és az a kor,
ahol az ember tobbé-kevésbé harmonikusan megéli ezt,
az otthonossag egyik elofeltétele.

Az ismeretségeken és baratsagokon tal az embernek
tarsra is sziiksége van. Késztetést érez arra, hogy belsd
vilagat megossza valakivel, és ez a szoros kapcsolat
altalaban azt eredményezi, hogy az otthonat is
megosztja vele. A tars az a kdzvetlen masik, akinek a
személyén keresztiil, illetve akinek a segitségével az
ember a teljesen massal, a vilaggal kommunikal.

Nem mellékes dolog, hogy az ember szexualis
igényeinek harmonikus megélését az otthon, tars,
intimitas kortilményei kozott talalja meg.

Mar az eddig elmondottak alapjan is meg lehet
kockaztatni, hogy az emberi élet célja, a 1étharmonia
azt jelenti, hogy otthonos viszonyban legyen az Ot
korilvevo dolgokkal és személyekkel. Csak ennek
alapjan varhatd, hogy képes tevékenységeit, szellemi
er6feszitéseit ugy koncentralni, hogy azok egy
otthonos, lakhaté vilagot hozzanak létre, és ne duljak
szEt azt.

Minden eszmefuttatas, igy az otthonrol, otthonossagrol
sz0lo is gyenge alapokon all anélkiil, hogy annak
anyagiakkal vald kapcsolatarol ne beszélnénk. Az
otthonossag vonatkozasaban ez azt jelenti, hogy az
ember ott van otthon, ahol — barmilyen szerény —
anyagi alapokat tud teremteni léte fenntartdsahoz.
Tagabb értelemben, a fentickben felsorolt elemek,
tényezOk mikodtetésérél, az anyagi és egyéb
forrasokhoz val6 hozzajutasrol van szo.

El kellene gondolkodnunk azon, hogy a Fd&ld els6
pillantasra lakhatatlannak tetsz6 vidékein otthonra
talaltak emberek, és ki tudtak alakitani azt a
létharmoéniat, ami a kornyezettel és egymassal valo
hosszii tava egyiittélés gyiimolcseként figyelemre
melto kultardkat hozott létre. Az otthon, otthonossag
kérdése tehat elsésorban alkalmazkodas, lelemény és

ennek nyoman tudatosan kialakitott ¢letmod és
életszemlélet  fiiggvénye. Nem  négyzetméter,
»lakaskultra”, dizajn vagy mitargyak teszik az

otthont, hanem az a személyes létbeagyazottsag, ami
maga is otthont tud adni egy tarsnak, vagy utddoknak is
annak érdekében, hogy a vilag a jovében is otthon
maradhasson.

(folytatjuk)

MERZA JOZSEF:
APOKALIPSZIS

Zsuzsika vidaman, gondtalanul,
szokasahoz hiven bejelentés nélkiil
libbent be konyvtari szobamba.
Zsuzsika korabban az Akadémia
egy munkacsoportjaban dolgozott,
és intézetiink konyvtaraban is
gylijtétt  anyagot. O is a
1étszamleépités aldozata lett, de,
ismeretségiink folytan, havonta
tovabbra is eljon hozzam.

Zsuzsika Jehova Tantja, ¢és
feladatanak tudja, hogy ellasson
minket a tanuk irodalmaval. Az
Ortorony és az Ebredjetek cimii
flizeteket hozza, ¢és felhivja
figyelmiinket a bennik 1évo
fontosabb cikkekre. Téaskajaban mindig ott van sok fiillel
ellatott  Bibligja, amelybe  gyakran  belelapoz.
Megbeszélésre szant szoveget terjeszt eld, hiszen
feladatahoz tartozik a tanitis hirdetése is. En idénkint
elfogadom kezdeményezO szerepét, gyakorta azonban
megelézom egy engem érdekld kérdés elGterjesztésével,
ami révén magamhoz ragadhatom a beszélgetés iranyitasat,
¢és id6hiany esetén a lezarasat is. Az Oszinteség jegyében el
szoktam mondani, hogy ezzel vagy azzal nem értek egyet,
¢és az alapul szolgalo bibliai szoveget egészen mas szemmel
nézem, mint 6, de sok gyakorlati kérdésben azért

egyetértiink.
Zsuzsika bizik bennem, mert gyiilekezetik egyik
kiemelked6 vezet6jét baratomnak tudhatja. Janos a

sarospataki reformatus kollégium diakja volt, majd lelkész
lett. Eletében akkor allt be fordulat, amikor a masodik
vilaghdbora idején tantja lett a katonai szolgalatot
megtagadd hivok kivégzésének. Ekkor letette lelkészi
palastjat, és belépett a gyiilekezetbe. Azdta kdzosségvezetd
lett, és vallalja a helyzetébdl adodo egyszert életet. Husz
évvel ezel6tt megprobaltam egyiittmikodni vele a
szolgalatmegtagadok érdekében, de nem vallalt semmiféle
nyilvanos akciét, mondvan, hogy nincs mit targyalni a
Satan képviseldivel. Ha esetleg nem igy fejezte volna ki az
allaspontjat, akkor is vilagossa tette, hogy a kivalasztottak
vilagatol teljesen idegen a hatalmasok vilaga.

Zsuzsika nemegyszer felhivta a figyelmemet a jovore, s
benne a kivalasztottak sorsara. Irodalmi anyagaiban
leny(ig6z6 képekben tarul fel az izaiasi latomas vilaga. Tul
vagyunk az itéleten, s az iidvoziltek mind fiatal,
egészséges, jol 6l1tozott emberek, bajos gyermekeikkel. Egy
apa éppen hatalmas gylimolcsdskosarral érkezik, a csalad
boldog szeretettel fogadja. A haz koriil a legkiilonboz6bb
allatok serege lathato, fényes szorli kutyak és oroszlanok
simulnak a jatszadozo gyerekekhez. A viragos rétet erdok
szegélyezik, patakok, folyok szelik at, s a tavolban hoval
fedett hegycsucsok integetnek felénk. Az igazaké lesz az
elvesztett Paradicsom minden gazdagsaga és szépsége. Ezt
mondja a Koran is, valamivel markansabb vonasokkal,
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hiszen a folyopartokat &vezd arnyas ligetekben
érintetlen sziizek lesznek a hitvallok jutalmai. Ez kicsit
meggyorsitja az egészséges férfiember vérkeringését.
Mindenesetre azonban el6zdleg at kell élni bizonyos
dolgokat ebben a vilagban. Zsuzsika sem mentes az
itélet idépontjanak kijelolésétdl. Ha nem szenvediink
gyors vértanuhalalt, ha nem kovetiink el ongyilkos
merényletet, akkor még elég sok faradsagon kell
atmenniink, amig — reménylink szerint — eljutunk az
orok boldogsagba, ahol ,,minden bus teheti / levetve
boldogan / Sionnak énekét / daloljuk gondtalan”. Az
idé azonban mulik, Gj datumokat kell kijel6lniink, s a
vilag gonoszsaga sem ad egyértelmi jelet az itélet
eljovetelére. Zsuzsika josdgosan néz ram, amikor
felhivom a figyelmét a mult hatalmas gonoszsagaira, €s
azt mondom, hogy minden gonoszsagnil van még
nagyobb gonoszsag, s lehet, hogy mi magunk lesziink
Onitéletiink végrehajtoi.

Nehéz a tanitvany élete. Magunkra maradtunk, és
lelkesedésiink perceit kovetik az egyediillét orai. Amig
elédeink a Tanitoval jartak, elég bizonytalan volt a
mindennapi életiik. Kaptak ugyan meghivast ebédekre,
halaszként maguk is tudtak gondoskodni ennivaldrol,
de voltak 1idék, amikor a szaraz kalaszok
morzsolgatasara  kellett rafanyalodniuk. Mindez
azonban semmit sem szamit, ha az utolsé hdénapok
életveszélyével hasonlitjuk ossze. Ok talélték, de a
Mestert kivégezték. Kiilonds modon, néhany nap
mulva, élve megjelent, tobben lattdk, beszéltek,
egyiittétkeztek vele. Aztan elment, tobbé nem lattak, s
csak abban hihettek, hogy nem sokara visszatér. P4l ezt
annyira hitte, hogy a korinthusiaknak is megirta: révid
az id6, elmulik a jelen vilag, nem kell belebonyolddni a
dolgokba. Ekkor mar az oOtvenes években jarunk, a
négy partra szakadt hivok tapasztalhattak, hogy a
kereszténység sem egyszerii ligy. Eltelik még negyven
kemény év, kiilsé és belsé viszalyok, fenyegetések,
elméleti gondok kozott, s a szamiizetésben €16 Janos
hozzafog, hogy atgondolja, tisztazni probalja a jelen és
foleg a jovO alakulasat. Mi varhatd, mi torténhet még
addig, amig az Ur visszatér és megteremti igért
Orszagat, amelyben a biindsok megblinhddnek, az
igazak pedig megkapjak jutalmukat. Az Apokalipszis
felfedi azt a latomast, azt a hatalmas szinjatékot, amely
a legkedvesebb tanitvany lelkében megsziiletett
mindabbdl, amit megértett a harom év soran. Az
eredmény nem egyértelmii, de hat korabban is voltak
disszonans hangok az apostolok kozott. Rangvitak,
miniszteri posztok, a régi rend helyreallitasa adott
tétmat a  beszélgetésekre. A negyvennapos
zardtanfolyam eredménye is elég lehangolo. Piinkosd
hatalmas lendiiletet adott az ujrakezdésre, de hat az
érzelmi langolas nem oldja meg a fiatal gylilekezet
megannyi elméleti és gyakorlati problémajat. Az
Apostolok cselekedeteinek olvasasa érthetéveé teszi
Janos érzelmeit. J6jj el, Uram, Jézus — s6hajt a szentiro,
amikor megalapozza egy dicsOséges megjelenés, egy
egész vilagra kiterjedd, kozmikus itélet forgatokonyvét.
Gy0z az igazsag, egymasra talal a diadalmas Jézus és a

hiiséges, tanusagtevd tanitvany. Vége a maganynak, vége a
szorongasnak. Mindorokre eljott Isten Orszaga.

Ha elgondolkodunk azon, hogy haroméves intenziv
tanfolyam utdn miért is ment Péter karddal vacsorazni,
akkor azt is megkérdezhetjiik, hogy milyen lelkiilettel rotta
Janos a nagy igazsagtételrdl szolo sorokat. Lélektanilag
teljesen érthet6 a sokat szenvedett ember vagya Onmaga
igazolasara és a biindsok megbiintetésére. Zuduljon a
poklok minden kinja ellenségeink nyakaba, csapjon beléjiik
a tlizes istennyila — bdséges témat nyujtva a horror
képzomiivészeti megfogalmazasara. Jol érezte magat Janos,
amikor tapostatta Isten haragjanak sajtojat, s a vér a lovak
zablajaig ért ezerhatszaz stadiumnyira? Miféle lelkiilet van
bennetek? — kérdezte annak idején igazsagtevést akard
tanitvanyaitol a Rabbi. Még mindig ugyanaz a lelkiilet van
benned? - kérdezhetné Janostdl az, aki halala el6tt
hohéraiért imadkozott, mert azok nem tudtak, mit
cselekszenek. Vagy az id6k végezetére megvaltozik a
szelid, az alacsonyszivii Jézus, hogy végiil energikus,
férfias biintetdbiro legyen beldle? Osszefér a Hegyi Beszéd
és az Apokalipszis? Osszefér bennem is? Eddig
Osszehuztam magamat az Utat jarva, de elég volt, j6jjon
mar végre az igazsag, a rend, a méltdésag, a jutalom, a
megdicsOiilés, az uralkodas. E vilag rendje megvaltozvan
véglil is odacsaphatok, erds, szent csapassal, a gonoszokra?
Szelidség vagy igazsag uralkodik Isten Orszagaban? Ez itt
a kérdés.

Az a kérdés, hogy a végitélet Janos altal festett képének mi
kdéze van az evangéliumokhoz. Lélektani elfojtassal jarom
az utat, mikdzben nagysagrol almodozom? Tirtem sokaig,
de ¢jszakdimon 4almodok nyakszelést rogyasig, hogy
Shakespeare szavaival fejezzem ki magam? A vilag
erészakspiralja egy soha nem latott végkifejletbe torkollik?
Istené az utolso csapas, 0 is beléall a harcba, csak erejében
kiilonbozik a foldi verekeddktol?

A tudosok elébb vagy utdbb valaszt adnak az ilyen
mardosé kérdésekre. Nekem azonban ma kell megvallanom
mai hitemet. Hogyan élek, mire késziilok, mit varok? Jobb
sorsra fordultan ki tudom-e cserélni szelidségem Oltozetét
hadi uniformisra? Sziikségem van-e karpotlasra azért, amit
odaadtam, mert igazdban nem akartam odaadni, igazdban
azt hittem, hogy anélkiil is lehetek igaz keresztény? Es
most sajnalom, amitdl megfosztottak, és kovetelem a
jogaimat?

Sikertelen volt az életem, mert az adas szegénnyé, a
szelidség balekka, a szolgalat kihasznaltta tett? Rajta, roni
kezdem a végitélet forgatokonyvének sorait, hogy
elviselhetové tegyem az életemet addig, amig eljon a nagy
nap, de azért kérbenézek, hatha torténik még elétte valami.
Nem tudok csendesen, nappal munkas és este Olbe tett
kezekkel varakozni életem befejezésére, amelynek
modjardl fogalmam sincs, mert a jovo ismeretlen, elrejtett,
ha ngy tetszik: misztérium? Miféle maganapokalipszist
forgatok a fejemben? Hol van Isten, hol vannak a barataim
és ellenségeim ebben a személyes dramaban? Janos
megirta, amit megirt, de én nem akarok olyan utolséd
felvonast, amelyben elhagyom az utat, amelyet kdvettem ¢és
kicserélem a hitet, amely végigvezetett az uton. Nem
vagyok puha agyagfigura, amit at lehet gyrni mas formara,
engem mar csak eltérni lehet.
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Sugalmazott iras-e az Apokalipszis? Ezt sugta a Lélek
Janos fiilébe, vagy ez egy csalodott 6regember alma,
aki meg sem értette Isten Fidnak igazi természetét?
Vagy kettds természetli az Isten? Akkor zavarban
vagyok. Lehetiink gondtalanul boldogok hullahegyek, a
teremtés selejtje lattdn? Nemde azok is Isten
teremtményei? Semmi mentség nincs megtévelyedett
lelkiiknek? Mi, gyarlo emberek, mar eljutottunk oda,
hogy eltoroljilk a halal- és az életfogytig tartd
biintetéseket. De hat lesz pokol? Ki nem alvo tiizek és
fogak Orok csikorgatasa? Ett6l én, vagyaim ellenére
kopott ruhas Dbalek, kihlizom magam, és a
kivalasztottak Ontudataval méregetem az utcan az
embereket? Ettdl lesz konnyl a lelkem, ez elélegezi
vigasztalasomat?

Nem tudom, mi és hogyan fog torténni, felébredek-e
abbdl a nagy alombol, amely lezarja foldi életpalyamat.
Lelkem nyugalmat azonban nem a kdzeli vagy tavoli
itéletben talalom meg, hanem esténkint, ha békében
térek nyugalomra. Nem sirankozom a vilag allapotan, a
katasztrofalis helyzeten, masok hibain, blinein. Ez nem
jo. Ez rontana személyiségszerkezetemet. Elvonna
figyelmemet a célrdl, a helyes eszkdzokrdl, mindennapi
feladataimrol. Nem akarok a vilag végével foglalkozni.
Az én vilagomnak hamarabb vége lesz, addig rendbe
kell hoznom az életrajzomat. Ez munkara serkent,
vizsgalodasra indit, még elérhetd célokat tiiz ki. Még
munkatarsat lathatnak bennem az emberek, még segitot
a barataim, a csaladom. Még nem t61tom ki alacsony
érdemjegyekkel a vilag, a tarsadalom bizonyitvanyat.
Megoregedtem, ¢és mar mas szemmel nézek a
mogottem allo életre, mint egy gyermek, egy nyiizsgd
felnétt, vagy egy vallasi tanito. A tiszta éjszakakon
felmérhetetlen tavolsdgban vilagitanak a csillagok,
mogottik vagy felettiik egy masik vildg huzodik, a
Tejut halvany, fehér szalagja. Ki veszi a batorsagot
ahhoz, hogy megmagyarazza, mi vesz minket koriil, ki
tud szamot adni az elképzelhetetlen energiardl, amely
mozgésban tartja azt? Mindent atfogd tudasom nincs,
de van egy tudas, amely elrendezi az életemet, és
megtartja reményemet a holnapban.

Zsuzsika elment, és ¢én itt iilok a szobamban,
mindennapi {igyeimen gondolkodva. Az egyik polcon
egész aktiv életem ellenfele, Lenin mellszobra all.
Egykori személyzetisiink szobajabol keriilt hozzam. Ili,
a Goldberger-gyari munkaslanybdl lett személyzetis
mar halott, a férje, kollégam, a verneti és recski
koncentracios tabornak egyként lakoja, Ugyszintén.
,Lehet a szobor a szobamban?” — kérdezte Ili a
rendszervaltas utan. ,,Minek néz engem?” — kérdeztem
vissza én.

DRYP
OKTOBERI TEENDOK A KERTBEN

Az idei nyar szeptemberre is kinytdjtotta szaraz
meleg napjait. Sem csapadék, sem az augusztus
végén megszokott lehiilés nem hozott enyhiilést az

iskolai évkezdésre sem. Oktobert a sziiret honapjaként
szoktuk emlegetni, de idén ezzel a kedves, vidam
munkaval ugy a Kkertekben, mint a nagyobb
gazdasagokban sokan mar szeptemberben végeztek.

Ki is triiltek a kertek oktoberre, esetleg
a hidegtlir6bb ndvényeket hagytak még
meg a kertkedveldk, ugymint a példaul
a leveles kel, bimbds kel, vagy néhany
kaposztafajta, esetleg egyes
gyokérpetrezselyem fajtak. Ezeket akar
kés6é Oszig, a tél elejéig is kinn
hagyhatjuk a kertben, mindig a konyhai sziikségletnek
megfelelden frisset szedegetve beldliik, vagy roluk.

Ezért teenddink ilyentajt inkabb a gytimolcsfak kornyékén
adodnak. A gyiimolcsok leszedésével sokan tigy gondoljak,
hogy véget értek a ndvényvédelmi teenddik az évre, pedig
egy évzard lemoso6 permetezésre nem szabad sajnalni sem a
novényvédd szert, sem a faradsagot. Szadmtalan koérokozod
telel at a kéregrepedésekben, vesszOkon s a lehullott
leveleken. Egy gyakori korokozd az almas termésiieket
elcsufitd varasodast okozd gomba is jo példaja lehet ennek
szemléltetésére. Ennek a korokozonak a jelenléte ugyanis
meggy0zoen figyelmeztetheti a kert gondozdjat az 6szi
lemosod permetezések elvégzésének sziikségességére. A
gomba atteleld ivaros szaporodasi alakja a fert6zott
levelekben fejlodik ki s a lehullott leveleken képes attelelni,
de a fertézott vesszok varas foltjain a gomba fonalai is
attelelnek. Sok esetben a kora tavaszi fertdzések innen
indulnak sok kertészked6 banatara. Ezért fontos az atteleld
képletek elpusztitasa, amellyel jelentdsen mérsékelhetjiik a
tavaszi fert6zések kialakulasat.

Egyszoval a gylimolcssziiret utdn még egy 06szi lemosod
permetezésre tartsuk kéznél a masinat. Arra is ligyeljiink,
hogy a kezelést — nevéhez hiven - mindig bé 1ével, aztatas
szeriien végezziik, torekedve arra, hogy a permetlé minél
jobban nagyobb befedje az agakat, vesszoket.

Ezt védekezési munkat eredményesen tudjuk segiteni s
kiegésziteni - miel6tt a permetezOnk tartalyat feltdltenénk -
a mechanikus, igymond kézimunkaval is, amikor a fan
maradt gylimolcsmumiakat leszedegetjilk. Azok ugyanis
ugyanolyan korokozo6 teleltetd helyek, elsésorban a vankos
penész, vagy monilia — tudomanyosan Monilinia — gombak
szamara. Raadasul napjainkra a korabbi gyakorlatb6l ismert
Monilinia laxa és M. fructigena mellett mar a M. fructicola
nevill, az el6zéektdl sokkal agresszivebb korokozoval is
meg kell kiizdeniiik a gyiimolcs-kedveloknek.

Ezért fektessiink gondot a vegyszeres kezelések mellett a
kézi — mechanikai — védekezésekre is, mert csak a kettd
egyiittes  alkalmazasaval  érhetlink el  sikercket
gytimdlcsfaink apolasaban. A kéregrepedések, sebek
megtisztitasa, a mézgafolydsok megsziintetése (ezek jo
monilia jelz6 tiinetek is egyben) és sebkezelé anyagokkal
torténd bekenése, ecsetelése, mind fontos teendé még a tél
beallta el6tt. Vannak, akik a hernyofogo dvek alatt telelésre
Osszegyllt kartevok befogasaval s elpusztitasaval is
jelentés védelmet képesek adni kerti kedvenceiknek —
érdemes tehat néha visszatérni a régiek tapasztalatainak
hasznositasara  egyszeri és hatékony  modszereik
alkalmazasara.




2012. oktober

KOINONIA

2170

VOROS ISTVAN

A magazds mivésete

Mi Atyank, ki a mennyekben tetszik lenni,

¢és aki tudja, hogy mi a semmi,

az On neve kéne, hogy szent legyen,
de sajnos, pontosan nem ismerem.
Az 6n orszagat ide varom,

de hogy 1ép majd at a hataron,
mint jora eskiidt hodito?

Es mi lesz az itteni urral,
kirdlysaggal, koztarsasaggal,

a masvilag is lakhat6?

Az On akarata teljen be,

¢és hasson minden jellemre,

ha az angyalokra nem tud,

veliink kosson kiilon alkut.

Vagy akarja azt, amit mi csinalunk,
és halogassa a halalunk,

égi palyak f6ldi utja,

6n nem nd, de végigfutja.

KET IMA (?)

Es hozzon kenyeret a boltbol,
de jo6 szandékbol, ne haragbol.
Vigyen minket a valtozasba,
mint 6rdogdt angyaltojasba,
patanyomot, ha tejjel tolt ki,
legyen a tulvilag is foldi,

az ellenséghez segitsen felndni,
de ne vigyen a kisértésbe,

a test oromét mégis értse,

a gonosztol megszabaditson.
Az asztalon egy paradicsom,
mellette egy bogre tea,

6né minden dolog szava,
hontalansag és gyengeség,
amen, 4men, most mar elég.

In: Lité szivvel - Lukacs Laszlé emlékkonyv
www.szepi.hu

In: Fabiny Tamas: Ajtorésnyi zsoltar

. Tessék mondani, tegezhetlek?”,
kérdezte télem egy csopp kisfid.
MegelGlegezte magdnak a bizalmat.
Vdlaszomat meg sem vdrva,
megtaldlta a megfelelé format.

Lattam,

biztonsdgban érzi magdt mellettem.
Kordbbi félelmét mdr elfelejtette.
Belekapaszkodott a hadrdgszdramba,
tréfdbdl belebijt a papucsomba.

Tlyenek vagyunk mindannyian.

Ott sertepertéliink az Isten kozelében,

elébb lgy tesziink,

mintha véletlendil vetddtiink volna oda,

majd egyre természetesebben forgolédunk korii-
lotte,

dm sokdig még nem mer jiik megszélitani.

De a vildgért sem tévesztenénk szem eldl.

Aztdn két marokra fogjuk batorsdgunk,
odasomforddlunk hozzd, felnéziink rq,
alig tudjuk leplezni, hogy sziviink kalapdl,
nagy levegdt vesziink,

és megszolitjuk.

Biiszkék vagyunk arra, hogy tegezhetjiik.

O pedig taldn megértéen mosolyog sutasdgainkon.



