»Csak szavakat tudok mondani, melyek szentek a
Bokorban. Uralkodds belyett szolgdlni. Gazdagodds
belyett szegényen, egyszeriien élni. Belsé veszekedések
és kiilsd verekedések nélkiil mindeniitt békességet te-
remteni. Valaki egyszer azt iizente nekem, hogy vi-
gydzzak, mert a kereszténység valami nagyon csendes
dolog, és mi nagyon hangosak vagyunk. Mdig sem
tudom, bogy jot iizent-e. Jézus nem akart hangos lenni,
de mindig elmondta, hogy mi a kedves Atyjinak, s a
végén ebbdl baldlos itélet és keresztre feszités lett. A
Bokor az elmiilt jo félszdzadban sem hangoskodott, s
véleményét csak az egybdzon beliil mondta el, s mégis
vildgra sz0l6 ribillic lett abbdl, amit csindltunk. Nem
tudom, hogy lebetséges-e a csendes kereszténység. Azt
tudom, hogy Jézusnak nem sikeriilt. Ugyesebbeknek
kell lenniink, mint Jézus volt? Nem biszem. Inkdibb
azt gondolom, bogy aki hiiséges marad azokhoz a tar-
talmakhoz, melyeket & tanitott, az elébb-utébb bizto-
san kibiizza a gyufdt. S ezen nincs méd segiteni.”

(Bulanyi Gyorgy)
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RAGYOGJ BOKOR!

Nem kell félni, nem a katonasagrol fogok beszélni, ar-
rol Garay Andras beszélt kitlinben. Az elhangzott Olvas-
manyok nyoman a lelki alapokrol szolnék, bar errdl is

volt eléadas. Kezdem az evangéliummal.
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tlinkért, mindenkiért — Isten Orszaga megvalésulasaért.»

Elérhet6ség; koinonia.tarsak@gmail.com

Két pusztai torténetet idéz fel a mai evangélium, ami-
hez szeretnék hozzatenni egy harmadikat. Mindharom-
ban azt keresem, hogy mitdl élhet és ragyoghat a kietlen
pusztaban is egy nép? A kaposvari tabor mottoja szerint:
»Ragyogj, mert Isten lizenete vagy! Szebb lesz téled a
vilag és boldogabb!”

1. A torténetek

1) Mdzes torténete

A zsidok kiszabadultak az egyiptomi fogsagbol és el-
indultak az 0j haza, a Kénaan fel¢. De a pusztdban meg-
tapasztaljak az Gt osszes nehézségét. Eheznek és szom-
jaznak és fellazadnak Mozes ellen. Visszavagynak a
husosfazekak mellé. Csodat varnak, és a torténet szerint
Jahwe kenyeret és hust kiild nekik: mannat és fiirjeket...
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2) Jézus torténete

A roémaiaktol elnyomott nép is 01 vilagot remél. Jézus a
pusztaban kenyeret és halat ad a tomegnek. Mire 6t kiraly-
lya akarjak tenni, de & elszokik eldlik. Utdna mennek.
Kafarnaumban érik utol. Az égbdl pottyant mannara vagy-
nak, csodat kovetelnek. Mire Jézus a maga hasarol és véré-
6l beszél nekik és azt allitja, hogy 6 az égbdl kiildott ke-
nyér, az Isten kenyere, mely ¢letet ad a vilagnak.

3) A Bokor torténete

A Bokor is egy nép, mely az elnyomastdl felszabadulva
mar htisz éve bolyong a ,,pusztaban”, a kapitalizmus ,,joléti
tarsadalmat™ igér0 pusztasagaban, szintén egy isteni vila-
got remélve, mikézben sokaknak lassan mar se kenyeriik,
se allasuk nincsen. Pedig 6k is megismerték a maguk Pro-
fétajat az iildozottség éveiben, aki Jézusra hivatkozva azt
allitotta, hogy ha keresik az ,egy sziikségest”, az Isten
Orszagat, akkor a ,,tobbi mindet” is megkapjak: ételt, italt,
ruhat. Vartuk a csodat, de az Isten Orszaga nincs sehol, és
lassan mar se kenyér, se allas nem lesz...

2. Mirél szélnak vagy szélhatnak a torténetek?

1) Csodavaras

A harom torténet (az elsé és masodik, de a harmadik
is), szerintem egyrol szol: ez pedig a csodavaras. Aminek
a lényege, csak kérni kell az Istent, és az Isten segit, akar
csodat is tesz!

Ezt régen a nagymamak igy fogalmaztak meg a kis
unokédknak: ,,Imaddkozz, légy jo kislanyom, kisfiam, és
majd a jo Isten megsegit”. (Ennek kovetkeztében a felser-
diilt lanyok és fiuk egy rosszul sikeriilt vizsga utan gyorsan
elvetették a nagymama meséjét a jo Istenrdl, mert hat kér-
tek a jo Istent, hogy segitsen a vizsgan, de nem segitett.
Ergo Isten vagy nincs, vagy gonosz!) Es ennek kovetkez-
tében lettek ateistak. Néha persze bejon az imadsag, és
teljesiil a kérés, és a tlirelmesebb és jamborabb fajta la-
nyok-fiuk, anyak-apak hitiikkben megerdsodve bizton allit-
jék, hogy a jo Isten megsegitette Oket).

Elnézést kérek a nagymamaktdl, mert Gigy tlinhet talan,
hogy mindenért 6k a feleldsek. Pedig errdl szo6 sincs! Nem
Ok a hibasak, hiszen erre a hitre épiil fel minden vallas:
»Az Isten arra valo, hogy a bajban segitsen!” A csal6da-
sért maguk a valldasok feleldsek!

Nem csoda hat, hogy erre a vallasi tételre épitett és épit
a pusztaban vandorld €hezd, szomjazod bajba jutott nép is:
legyen az Mdzes népe, vagy a Jézust kergetd nép, és talan
mi is, a Bokor.

De hat mi rossz van ebben?! Nem lehet elitélni minket,
szerencsétlen embereket, amikor a bajban Istenhez kial-
tunk: Jaj, Istenem, segits! Ki segithet rajtunk, ha nem Te!
Te a Mindenhat6, a J6! Vagy még sincs igy?!

2) Cselekvés

Ha most azt merném mondani, hogy ezzel a vallasos
wmegsegit az Isten” istenképpel végképp fel kell hagy-
nunk, félek, hogy megkoveznétek. Ezért inkabb Erich
Fromm-ot idézem, aki azt allitja a ,,Szeretet miivészete”
cimil konyvében, hogy még ,,az igazi nagy vallasos kulta-
rak embere is csak egy nyolc éves gyerek szintjén all, aki-
nek sziiksége van az apja segitségére, de mar kezdi alkal-
mazni a maga ¢letében az apai elveket és tanitasokat. A

mai ember pedig inkabb olyan, mint a harom éves gye-
rek, aki sir az apja utan, ha sziiksége van ra, egyébként
pedig remekiil elvan a jatékaival”.

Kérdezem, nincs igaza Fromm-nak, hogy egy felndtt
istenhivd ,nem rendelheti ald magat gyermeteg modon
egy emberszabasu istenképnek anélkiil, hogy ne siillyed-
ne le ezzel egy primitiv balvanyimado toérzshoz”?! Mely,
mint tudjuk szomagiaval, varazsigékkel akarja befolya-
solni az Istent, dicshimnuszt zengd dalokkal és tancokkal
akarja megnyerni az Eg joindulatat, és kiilonféle szertar-
tasokkal, (hokusz-pokuszokkal) vagyis potcselekvések-
kel akarja pétolni a cselekvést. Hiszen a felnétt istenhi-
vének maganak kellene cselekednie!

Jo, jo, de hat az Isten nem segit, nem gondviseld
Atya?!

3. Az Atya egy 1j Isten és Jézus népe egy Gj nép!

1) Jézus Atyja

Jézus Atyja nem Jahwe, de nem is Allah, nem is a
nagy Manitu, vagy mas vallasok istene. Jézus Atyja egy
uj Isten!

Aki igazan megismerte Jézust, az tudhatja, hogy 0
mélységesen elitélte a csodavdrdst: a csodavarokat ,,go-
nosz és hitetlen nemzedéknek” mondja (Mt. 12,39).

Mikor pedig arra buzdit, hogy bizalommal ,,kérjiink
barmit az Atydtol”, nem azt igéri, hogy mint a f6ldi apa
kenyeret, halat, tojast ad gyermekeinek, hanem azt, hogy
a mi Osszes kérésiinkre a Lelkét adja nekiink (Lk. 11,
13).

Még a teologus Janos evangéliumabdl is az olvashatd
ki, hogy Jézus Atyja nem mannat ad a népnek, hanem 6t
magat, mint az ,,élet kenyerét” (Jn. 6, 25).

Amikor pedig ez a Jézus az utolso vacsoran a kezébe
veszi a kenyeret és a kelyhet, akkor is magardl beszél:
akinek testét megkinozzak, és a vérét kiontjak. (Mk. 14,
22-24), hogy ra emlékezzenek!

Tehat az Atya nem égbol pottyant mannat ad, és Jé-
zus nem valami automatikusan haté lelki aszpirint. Az
Atya a Lelkét adja, Jézus a Példajat adja. Ezzel segit,
semmi massal!

Jézus Atyja a Szeretet Istene, aki szabadnak teremtet-
te az embert, és fianak, teremtétarsanak akarta, és nem
gyermeteg csodavarasra, hanem cselekvésre teremtette.

Jézus az Atya akarataval egybenétt fit. O az, aki pél-
dat ad a felnott istenhitbdl és az Isten gondolatait megva-
16sit6 életbal.

Mindketté arrol szol, hogy nem lehet az emberi erd-
feszitést sem isteni csodakkal, sem kiilonféle vallasi
praktikakkal potolni.

2) A Bokor identitasa

A Bokor egy nép a pusztaban, a XXI. szdzad ziirza-
varos €s gazos vilagaban, ahol dserdei erkolcs és magi-
kus hitek hoditanak.

Ebben a vilagban elvileg mit képvisel ez a Bokor?
Ez a maroknyi nép igenis ismeri Istenét! Azt az Atyat,
aki magafajta fiakat akar. Olyan fiakat, akik nem siilt
galambot és isteni csodakat varnak, mert felnottségiik-
hoz méltatlan az, hogy a maguk dolgat az apjuktol var-
jak.
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A Bokor egy nép, mely nem menekiil olcs6 vallasos-
sagba, mert szamara Jézus nem az a vallasi megvdlto, aki
helyettiink valtja meg a vilagot ugy, hogy nekiink csak
hinniink kell benne. Hanem az a példa, akit kdvetve egyre
megvaltottabb, szebb lehet a vilag.

A Bokor az a nép, melyet nem az engedelmesség és jog
kot 0ssze egy hatalmas vilagszervezetbe, hanem azoknak a
Jézust kovetoknek kozossége, akiket a kozos erkolcsi tor-
vény, a szeretet torvénye egyesit.

A Bokor 6nazonossaga tehat abban all, hogy a Szeretet
Istenében hisz, a Jézus altal bemutatott €letet akarja élni,
¢s az Isten Orszdgdt itt a f6ldon akarja 1étrehozni.

Nem azt varja, hogy az Isten tegyen csodat, etesse meg
az éhezoket, gyogyitsa meg a betegeket, szerelje le a fegy-
verkezdket. Mindezt maga akarja tenni az Istennel egye-
siilve, ahogy Jézus tette.

Csak ismételni tudom, hogy a Bokor nem a csodavarok,
a potyakenyér varok, nem az égbdl pottyant mannavarok,
nem is az ég kegyeit hizelkedéssel kiesdeni akard udva-
roncok kozossége. A Bokor a benne ¢€l6 Isten altal cse-
lekvo kozosség!

Tudja azt, hogy az imddsdg nem arra valo, hogy mani-
pulaljuk Istent, vagy kiesdekeljiik az O kegyeit, hanem
arra, hogy megbeszéljiik Atyankkal, hogy nekiink mit kell
tenniink.

Tudja azt, hogy a mise nem arra vald, hogy azzal meg-
ismételjiik (vérontas nélkiil ugyan), de Jézus véres golgotai
aldozatat, és ez altal szentesitsiik naponta a gyilkolasos
megvaltas tedriat, hanem szdvetségkotés és szovetségljitas
Jézus Istenével és egymassal a cselekvésre.

A szentségek nem arra valok, hogy az Isten azokkal he-
lyettiink végezze el benniink a valtozast, hanem hogy mi
dontsiink az Uton jaras kiilonféle allomasain, és az ,,or-
szagbeli” dontéseinket megpecsételjiik a kozosség elott.

Az egyhaz, a ,f0szentség” sem arra valo, hogy vilag-
hodito papi birodalmat épitsen ki Jézus nevében (altalaban
a mindenkori hatalommal szovetkezve), és evilagi kivalt-
sagokat, anyagi elonyoket biztositson maganak, hanem
hogy a testvériség birodalmat épitse a foldon.

Igy tudjuk elméletben, de ez is a gyakorlatunk? Kell
nekiink ez az Isten? Kell nekiink ez a Jézus? Vagy bele-
menekiiliink vagyainkba ¢és almainkba? Belebodulunk a
hamis valldsok kabulataba, és mormoljuk magunknak:
., Ringasd el magad!!”

Netan kifosztva érezziik igy magunkat, és azt gondol-
juk az Isten is cserbenhagyott? Jézus is igy érezte, de tu-
dott donteni nem csak a szegénység, a kivaltsag nélkiiliség
¢s az er6szak megtagadasa mellett, tudott donteni élete
felaldozasa mellett is, mert ismerte az Atya akaratat.

Ha nem ez nekiink a példa, akkor mir6l beszéliink?!

Féliink? Jézus szamtalanszor mondta: ,,Ne féljetek!”
Sét azt is mondta: ,,Aki nekem hisz, ugyanazokat a tetteket
fogja végbevinni, amiket én magam cselekszem, sét na-
gyobbakat is fog tenni azoknal...” (Jn. 14, 12). Csak
ugyanazzal a Lélekkel, a benniink élo Istennel egyesiilve
és lelkiismeretiinkre hallgatva kell donteniink. Egy
Ligent” kimondani ugyanannyi energiaba keriil, mint egy

»~hemet”. Megtapasztalhattuk, csak egy apré szabad don-

tés kell, és az Uton vagyunk!

— En ebben a népben, ebben a Bokorban hiszek!
Csak ennek a Bokornak a jovéjéért drukkolok. Csak
ebben a Bokorban hivé 1j nemzedékben bizom. Csak ezt

szeretném!

A kaposvari Tabor jelszava alapjan:

,,Ragyogj, mert Isten iizenete
vilag, s boldogabb!”
Ragyogj Bokor!!!

vagy! Szebb lesz téled a

Uram!

Tudom, hogy a hit csak a kapcso-
lat elején latszik maganiigynek.
Szeretném meghallani kezdeménye-
76 szavad és igent mondani ra. Meg-
hivasod nem zarhat be 6nz6 maga-
nyomba, hanem kinyit a valoséagra,
az élet teljességére. Hitem altal kezet
nyujtok a masik ember felé. Tudom,
hogy hitem bekapcsol Isten népének
nagyobb  kozdsségébe.  Erdsitsd
legszemélyesebb  iigyemet, hogy
életet alakitd koziigy legyen. Elni,
hinni és szeretni csak kdzdsen lehet.

Boldog II. Janos Pal

“
AHIT EV 208

019

&kl
wember 24,
Keljiink utra Krisztussal!

MINDENSZENTEK

"E mai napon, szeretteim,

mindvalamennyi szenteknek emlékezetét

egy k6z0os tinneplésnek vigsagav

al iljik.

Mert hitvallasuk minél szilardabb volt a szenvedésben,
annal ragyogobb most a tisztességben.
Lépjiink mi is erre az Utra, siesslink a mennyei hazaba,
melynek polgarai koz¢é felvétettiink!

Beda Venerabilis, angol szerzetes

s skoskookook

(672/673 — 735. méjus 26.)

JOKEDVU SZOVALTAS

- Kit neveziink az egyhdzban hitvallénak?

-7

- Aki hésies fokban gyakorolta a szerete-

tet. Es ki a vértand?
-??

- Aki elviselt egy hitval

6t ...
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KIRALY IGNACZ ) )
EGY NAGY CSALAD PORTREJA...

Nagy. Mihez képest? Nagy az 1....13 gyermekesekhez ké-
pest, vagy legalabb is nagyobb. Ez is egyfajta teljesitmény. De
vajon a ,maradand6 gylimdles” jézusi mércéjét eléri-e? Meg
tud-e felelni a mindségi kovetelményeknek, amelyeket nem
paragrafusok, hanem a lelkiismeret ir el6. Ha nem tud megfelel-
ni, akkor milyen, a fejlédést segiteni akard technikak-triikkkok
vetddnek felszinre? Milyen bukasok és felkapaszkodasok adod-
nak? Van, amiben {6l lehet rd nézni, van, amiben sajnalkozni
lehet miatta, attol fiiggden, hogy a kiviilrél szemléld lelkiismere-
tével mi harmonizal és mi nem. Az atlagostol eltérd életalakita-
sok lehetnek elrettenté példak és lehetnek vonzod, példaértékii
torekvések. Széles testvér-barati koriinkben a colebsz, az egy
gyermekes és a tobb gyermekes mind arra térekszik, hogy Isten-
nek tetszéen élje le az életét, ki igy, ki ugy. Egyikiink sem
puhanykodhatik, az egyéni életkoktélt magunk keverjik és ma-
gunknak kell elszamolnunk vele.

Néhany, hazassag elott allo fiatal par szeretett volna beké-
redzkedni hozzank egy napra, hogy lassa a csaladi nagyilizem
egy hétkdznapjat; szandékukat az motivalta, hogy 6k is nagy
csaladot szeretnének. , Isten 6rizz!” — hokkentettem meg Gket. A
konnyebb megértés kedvéért egy példazatot meséltem el. Az
€l6z6 hazunknal nem volt viz, és kutat kellett vésnem a sziklaba.
Napi 1 métert haladva szépen el is késziilt a mii, és az erekbdl
el6tord vizben allva boldogan integettem a 15 méterre levo fé-
nyes karika felé, ahol kicsi és nagyobb fejek lestek lefelé. Né-
hany év mulva tisztitani kellett a kutat, és nagy lendiilettel indul-
tam lefelé a kotélhageson. Még féluton sem jartam és szédiilni
kezdtem, fol kellett jonnom. Csak lassi szoktatassal tudtam
leszallni és a munkat elvégezni. Ilyen egy nagy csalad élete egy
csaladtervezd fiatal szdmara. Ha mi Zsikémmel tudtuk volna,
hogy mivel jar egy ilyen kihivas, nagyon megszeppentiink volna
¢és el sem tudtuk volna képzelni, hogy egyszer majd ilyen lesz az
életiink.

1. A nagy csalad kialakulasa

Amikor a csalados életformat valasztottuk, akkor az
egylittjaras beszélgetéseit a sok siiletlen és aranyos téman til az
elveink harmoénidba hozésa és az ehhez valo, fejlodoképes hiiség
mindennapos elképzelései jelentették. Nem a nagy csalad az
eszmény. Az eszmény a jézusi szeretetben vald fejlodés. A ha-
zaspar maga hatarozza meg egyéniségeikbdl adoddan a maga
koktéljat. Ebben jelentds szerepet jatszanak a bioldgiai adottsa-

gok, az egyéniségek kibontakozasat célzé elképzelések, az
Isten Orszagat szolgalo talentumok kamatoztatasi lehetGsé-
gei...

A mi eredeti elképzelésiink egy négygyermekes keresztény
csaladot almodott. Négygyermekest, akar sajat, akar o6rokbe-
fogadott megoldassal. Egyet-egyet magunk helyett, egyet azok
helyett, akiknek sajnos nem lehet és egyet azért, hogy a ma-
gyar nép ne haljon ki. Ez ut6bbit ugy is fogalmazhatom, hogy
csokkenjen a magyar nép bline, hiszen minden nép elhaldsa
sulyos biindk kovetkezménye (abortusz, agresszio, kollektiv
onzés, moralis ziillés, civilizacios puhanysag...).

A Jézustdl tanult adas-szolgalat-békességteremtés torvénye
szamunkra sziikségképpen hozta a kiskdzosség épités mellett a
veérségi masokért €lést, vagyis a gyermekeinkért élni akarast.
Ennek szolgalataban igyekeztiink k6zos (reggeli és esti) ima-
életre és egyéni lelkiségre. Mindezek feletti kulcsszavunk a
»fejlodés” volt; a meglatott joban nem visszacsiszni, nem
kalni. Erre a fejlédés-hangsulyra tipikus példa volt, hogy pa-
rom megkérdezte: mit szeretek benne. Azt valaszoltam: a
lehetségeket, amelyek beléd vannak teremtve. Alaposan
megsértddott, és nagy fejtegetés kellett a fejlodésrdl, hogy az
ne csupan az én meglatasom legyen, hanem k6z6s kincsiinkké
valjék. Azza valt.

Haromféle gyermek van: a kivant, az elfogadott és az el-
utasitott. Nalunk ebbdl két szempont érvényesiilt. Nagyon
vartunk az elsdnek egy fitit, a kdvetkezdkben a ritmikus valta-
sokat, hogy egyenld ardny lehessen a fiuk és lednyok kozott.
Ha az el6zetes vagyunk nem jott 0ssze, akkor elfogadtuk a
tényeket, és a kis cuppogd baba fol6tt az elfogadast felvaltotta
a megajandékozottsdg boldog sziiléi érzése. Addig tud az
ember hideg ésszeriiséggel hozzaallni egy uj babahoz, amig
vilagra nem sziiletik és karjaba nem veszi 6t. Ez az alapél-
mény olyan erds, hogy minden magasztos eszme nélkiil, pusz-
tan emberi, természetes erkdlcsi érzékkel elképzelhetetlennek
tartjuk a megfogant élet elutasitasat.

J6jjon annyi, amennyivel a ,,j6 Isten megajandékoz”? A jo
Isten annyival ajandékoz meg, amennyit mi akarunk és elfo-
gadunk. Szdmunkra a gyermek Isten ajandéka és kihivasa. A
ketté egytitt. Nem tudunk abban tetszelegni, hogy az az éle-
tink értelme, hogy Zsikém tizennégy nagyszerii gyermeket
szilt, én meg az életfeltételeket elészolgdlom nekik. Tetszik
ez igy nekiink és ezért csinaljuk — ez az ajandék. Nyomaszt a
feleldsség, hogy a mennyiség mellett a mindségre tevodjon a
nagyobb hangsuly — ez a kihivas. Ebbdl a kettdbol, ezek ere-
déjekeént léptiik tal a megtervezett négy gyermeket. Az akkori
legtijabb és lelkiismeretiinkkel harmoniaban levd védekezési
moddszer Billings doktor nevéhez fiizédik. Eredményeképpen
mar két év elteltével sziiletett csak babank, és nem évente. Az
Ot (3 fit és 2 ledny) utan kellett egy hatodik, hogy a 1étszam
paros is legyen, aranyos is legyen. Es lett: 3-3. Fejlédni akar-
van egy Ujabb 1idvozitd modszert probaltunk a védekezésre,
mely dr. Rotzer nevéhez flizédik, sét a két modszer 6tvozetét
is probaltuk (szimpto-termal); az eredményt Robi névre ke-
reszteltiik. Ujabb egyensulyra torekvésként jott Lilla (4-4). Az
6 jovetele megerdsitette a tételt, hogy aldas ¢s kihivas a gyer-
mek. Méhen beliili nyitott hatgerinc miatt abortalasat javasol-
tak, mivel stlyos szellemi- és mozgas-karosodas volt varhato.
Par honapig sirdogaltunk, beszélgettiink, imadkoztunk, és
elfogadtuk és vartuk. Figyelmeztett kaptunk és nem nehéz
probatételt: Lilla egészségesen sziiletett meg. Feleségem sze-
rette volna elkeriilni az 6nzés latszatat is, hogy ti. csak ma-
gunknak sziiliink, és rabeszélt, hogy kérjiink két babat a
GYIVI-tdl, hogy gondban legyiink a meglévd életekért is.
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Ahol nyolcat at tudunk &lelni, ott még kettd befogadhatd. Az
intézet nem reagalt, illetve két és fél év mulva jottek ki kornye-
zettanulmanyra, akkorara mar mi magunk betdltottiik a két he-
lyet, de kozolték, hogy az egy fore esd jovedelem és négyzetmeé-
ter miatt ugysem adtak volna. Az arany azonban felborult, elhtuz-
tak a lanyok (6-4), de szép kerek csaladnak gondoltuk igy is
magunkat. Nagyobb hangsulyt tettiink az aszkézisre, és minden
emberi szamitas ellenére ujabb baba sziiletett, leany (7-4). Min-
den szempontbol kellett egy kisfitl is, hogy 12 legyen, hogy
Benjamin legyen. Ugy is lett. Colebsz életre emlékezteté aszké-
zis ellenére — amiben mar mi sem biztunk igazan —, Gjabb tiindé-
ri kisfit jott. Lehet, hogy eredeti aranyalmunknak van esélye?
Hiszen olyan nagyok mar a nagyok, olyan sokszintiek az altala-
nos iskolasok és annyira sok melegség forrasai a kicsik... Igy jott
a kis Csaba (7-7). (A Szerkeszté megjegyzése: idokdzben Anna
Viktoria és Aron is csatlakoztak a Kiraly-csaladhoz.)

Valahogy igy jon létre egy nagy csaldd. Vajon nem zavart,
hogy az ilyen csaladokat koriillengik a mindsitések: ¢éldsdiek,
felel6tlenek, lumpenek, bigott valldsosak...? Ezek addig létez-
nek, amig személyes ismeretség nem jon létre. Ha valahol alapja
lenne ezeknek az altalanositasoknak, ott kiilondsen kellene igye-
kezni, hogy fejlédjiink.

2. Csalad és tarsadalom

a. Hasznos jelenlét a tarsadalomban

A masodik hazunk épitése kdzben az utcan mend iskolas
gyerekek egyike megjegyezte; ,,Ahhoz képest, hogy cigany, jol
melozik a hapsi.” Elézetesen elterjedt az utcdban, hogy egy
nyolcgyermekes csaldd vette meg a telket, és automatikusan
besorolt benniinket valahovd. A kornyék megterhelése helyett
tudatosan torekedtiink arra, hogy tdmassza legylink. Nem volt
nehéz jellé lenni néhany szempontbol, hiszen olyan vilagban
¢éliink, ahol a normalis életvitel mar jel, mar kilég a sorbol. A
hazastarsi fesziiltségek konnyeit ott lehet tdrdlgetni, ahol harmo-
nia van, az egy gyermek ott keres baratot, ahol korosztalyanak
megfelelét mindig talalhat, a maganyos oreg apro-csepré gond-
jaival oda kopog be, ahol nem csupan kalapacs van, de kéz is
hozza ... Persze az elfogadottsagnak és a jézusi szeretetre vald
torekvésnek ara van. 1d6- és energiaigényes vallalkozas ez.

A népes csalddokat konnyen besoroljak: Szegény gyerek,
azért ilyen titott-kopott, mert sokan vannak. Igényes igénytelen-
ségre kell torekedniink. Igényességre, hogy latszodjék minden
megjelenési teriiletiinkdn a belsd életiink rendezettsége. A ha-
zunk otthon legyen, ahol az ott lakok izlése, céltudatossaga,
rendszeretete nyilvanvald. (Aki pl. esti fiirosztéskor allit be, és a
zsongo6 ¢élethelyzetben nem tapasztal templomi csendet, igényes
rendet, az ne csodalkozzék, hanem kérjen elnézést a zavarasért.)

Igényességnek a gyermekekre figyelésnek azon teriiletén is
meg kell latszodnia, ahogy a kert aranyait meghatarozzuk: le-
gyen hely a jatszotér szamara, az a tér pedig legyen ellatva hin-
takkal, homokozoéval, medencével, csuszdaval — Otletesség és
lehet6ség szerint. Mifelénk az 6vodéan kivil még ma is csak
nalunk van érdemi jatszotér, ami egy kicsit kritika is az illetéke-
sek felé.

Az igényességnek a ruhazkodasban is meg kell mutatkoznia.
Ha a mieink szakadtan, topisan jelennek meg, az lesajnalo kriti-
kat sziil, mig ugyanezt mas gyermekeknél sz6 nélkiil hagyjak.
Ugyanakkor mi is érzékenyebbek vagyunk, hiszen mindséget is
szeretnénk, leégni pedig nem akarunk. Bizonyitanunk kell, hogy
igy is lehet értelmes emberi életet €lni. A ruhdzkodasban nem
markat vesziink, hanem mindséget. A KGST-piac olcsdsaga
sokszor igen draganak bizonyult (hamar levalt cipdtalpak, szét-
feslett agynemitik, szinehagyott szabadidéruhdk ...). A divatmar-
ka éppugy idegen, mint a bovli: az egyik a divatfelar miatt, a

masik hasznalhatatlansaga miatt all tavol tdliink. Szerencsére
az aramoltatas egyes cikkek teriiletén sokat segit rajtunk, és
igy felszabadul egy kis lehetdség arra, hogy az elkeriilhetetlen
vasarlaskor a jobb, csinosabb holmik polcdig is elmerészked-
hessiink. Természetesen ez a torekvésiink a valdosdgban min-
denkinek az egyénisége szerint mutatkozik meg a megjelené-
sén: van, aki mindig tiikor el6tt billegne, van, akin a leglinnep-
16bb szerelés is ugy all, mint tehénen a gatya ... de igyekez-
niink kell!

Az igényességnek meg kell mutatkoznia a zajszintben ¢és a
beszédstiluson is. Egyik néni dicséréleg emlitette, hogy mi-
lyen csendes csalad vagyunk. Valamelyik gyerek ezt annak
tudta be, hogy a néni bizonyara nagyothall. Mert van azért zaj,
de hizelg6, hogy a kiabalas, a hangerd csak az iskolaba mené-
sekkel jelentkezik a gyerekeknél. A beszédstilus a nagyobb
létszambol addddan eldurvuldsra hajlamos. A szelidebb és
fegyelmezettebb tagoknak nagy a feladatuk, hogy ,.édes anya-
nyelviink” ne adjon teret a ,,mutter duma”-janak. A fesziiltsé-
gek levezetésére a ,,mindent szépen megbeszéliink™ elvet sze-
retndk érvényesiteni, hiszen az igazsag nem a hangerében ¢és a
nyers stilusban tud kibontakozni, hanem az engedékeny bé-
kességkeresésben. Nalunk az eléforduld ,.konnyed kifejezése-
ket” a humor rovatba szoritja a cikizés, az oldott deriiltség. Az
anyai kiabalasokat a nagyobb szajuak visszakiabaljak, és nagy
fiisttel — kis langgal oszlik el a gond. Torekvési iranyunkat itt
is konnyii meghatarozni.

A tarsadalmi hasznos jelenlét fontos jelensége a holmik
aramoltatdsa. A nagy csalad feneketlen kut tud lenni, ha nem
vigyaz. Itt minden jo valakire, mindenre el6bb-utdbb sziikség
van. A jézusi adastorvény tanit meg benniinket arra, hogy ne
valjunk a szeretet zsakutcdjava. A koros begylijtést szerencsé-
re az elvek mellett a véges tarolasi lehetéségek is gatoljak. A
tapasztalat az, hogy a raszorulok szamdra is nyitott szekré-
nyekben mindig van annyi, amennyi sziikséges — héla az Ur-
nak ¢s az 6t kovetoknek! Jelentds segitséget jelent az Gtletek
¢és informaciok aramlasa, hiszen kiscsalad és nagycsalad igy
jut olcsobb élelmiszerhez, mosoészerhez, bolhapiaci arukhoz,
butorhoz, alapanyagokhoz. Osszetarté baratsagaink nagy jelek
az onkozponta kdrnyezetben.

b. Kritikus jelenlét a tirsadalomban

Legalapvetdbb kritikdnkat azzal gyakoroljuk, hogy a fo-
gyasztdi €és pazarld tarsadalomban sajatosan szervezzik a
magunk gazdasagat. Ez a torekvés azt jelenti, hogy 3 labu
termelést csinalunk: allattenyésztéssel a hus- és tojasellatast
biztositjuk, telkek miivelésével a mezdgazdasagi termékeket
allitjuk eld, az asztalos miihelyben pedig a magunk és a raszo-
rulok szakiranyu feladatait végezziik el. A munka nem szé-
gyen, csak kellemetlen. Elvisz egy csomo iddt, energiat, de
nem latunk mas utat egy ekkora csaladi lizem szamara. A
munka értékelését azzal segitjiik eld, hogy pl. elviselem
Zsikém zsort6lodését a hatraltatasért, amit a népes barkacsold
gyermeksereg okoz a mihelyben. Az biztos, hogy ezek leg-
alabb tudjak, hogyan kell fogni a kalapacsot, hogy biztosan ne
iissenek a kormiikre (két kézzel!). A kapanyél sem élvezeti
cikk, de a teljesitményt noveli, ha tobb idénk marad fiirédni a
Velencei-toban, melynek kozelében a telek van.

Nem csindlunk titkot az ¢hezék (India) tdmogatasabol. A
sirankoz6 panasztémaju emberek kozott nem kis meghokke-
nést kelt, hogy rendszeresen lecsipiink a bevételbdl erre a célra
(évi 24-40 ezer). Sajnos a hazai raszorulok irdnyaban torések
vannak a csalad lelkesedésében. Ezeket a t6liink tdrtént soro-
zatos lopasok eredményezték, hiszen nehéz a gyermekeinkkel
elfogadtatni, hogy a tolvajok is emberek, a gyerekeik nem
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tehetnek rdla, hogy oda sziilettek. A szocialis torvények helyi
értelmezésében a szigorisagot szorgalmazzuk, hogy a valodi
raszorultsag kideriilhessen. A valodi szegényt ol kell fedezni, és
ebben a Nagycsaladosok Orszagos Egyesiilete helyi keretein
beliil magunk is részt vesziink. A kedvezmények kihasznalasa-
ban elég szemérmesek vagyunk, emberi kapcsolataink athidaljak
ezt, és csurran-cseppen tanszersegély, beiskoldzasi tamogatas ...
A gyogyszerkedvezményt elvbol nem kérjiik, mert annak kétsze-
resét kellene az Onkormanyzatnak befizetnie ,,folfelé”, igy ezzel
is szeretndk kimutatni, hogy nem a ,,mindent, mindenaron”-elv
szerint éliink.

Az anyagiakat illeten a jelen (1994 eleje) rovid havi mérle-
ge, melyre 16-an vagyunk, a kovetkez6é: Hetvenezer forint osz-
todik, igy az egy fére es6 majdnem eléri az otezret. JOl megva-
gyunk. Eletiinkhoz sziikséges évi 20 tytk, 4 hizd, 6-8 mazsa
alma, 8-10 mazsa burgonya, 450-500 iiveg bef6tt, 80 q szén
Anyagbeszerzésiink természetesen nagy tételekben torténik (pl.
1 qrizs, 2 q cukor, fél @ méz...).

Az iskolai, 6vodai (iskola eldtti egy év) és haveri hatasokbol
az elviselhet6t elviseljiik. Az elképzeléseinkkel ellenkezdt ér-
vekkel és foként ellenprogramokkal probaljuk elsorvasztani.
Mivel sok az iskolasunk (jelenleg 9), igy mdd van jelen lenni a
sziil6i értekezletek révén a ,rongyrazos” sziilok szavazasain,
mikor a programokrol dontiink. Fenntartjuk magunknak a jogot,
hogy egy-egy tanrenden kiviili koltséges és haszontalan prog-
rambol kivonjuk gyerekeinket (kirandulasok, mozgalmi, politi-
kai kampanyok...), ha az indokolt, és mas programmal ellensu-
lyozzuk, hogy a gyerekek ne negativan ¢ljék meg ezt.

3. Gyermeknevelésiink

a. Sziil6i 6nnevelés

Mivel minden lényeges dolog az egyéni odaadottsag mérté-
kén mulik, ezért az onnevelést komolyan kell venniink. Huasz
éves hazassagunk alatt kialakultak fix pontok, amelyek segitenek
ebben. Mindenekel6tt egyéni és hazaspari elcsendesiiléseink. Az
egyik nem potolja a masikat, mégis az a tapasztalat, hogy ha az
egyéni lerovidiil, de a kdzds imadsag megvan, akkor nincs baj.
Néha olyan érzésem van, hogy a héazastarsi egységben még a
lelkiélet teriiletén is egymas kiegészit6i vagyunk. Nekem tobb
lehetéségem van elcsendesiilni, mint feleségemnek, és ez adja a
stabilitast a k6zos Biblia-olvasasunknak. Amelyikiinkben allan-
dosult a lelkiélet, az viszi a masikat is. Amig ez ki nem alakult,
sokat kinlodtunk. Jot tett az is, hogy a lelkiéletre szant id6 vala-
mi eleve meglevd szokashoz kotott. Nalunk ez egy reggeli csé-
sze kavé ¢és a konyha ablakaban mindig ott levd Biblia. Azért a
konyha ablakaban, mert félalmosan onnan szoktam végignézni a
kerten, és igy ohatatlanul is ,,belébotlom™ a Szentirasba. Azért
kavé, mert mindketten finomnak talaljuk. Ilyen semmiségek
segitettek arra, hogy minden reggel a napi evangéliummal indu-
lunk és egymas melldl indulunk. Szamtalanszor a legjobb lelki
tanacsadd a hazastars, életiink legtobb kérdését higgadt megbe-
sz¢léssel oldjuk meg. Sok mindenben hatunk egymasra, pl. so-
sem tudtam volna elképzelni, hogy sporolni is tudok, és 1am, a
feleségem minden fortélyt bevetve lassan atalakitotta herdalo
természetemet. Ugyanebben a témaban a ,,skot” asszonybol az
évek soran megkornyékezhetd pénziigyminiszter-asszony lett.
Neveljik magunkat és egymast. Azonban egymast kdzvetlen
modon a legritkabban probaljuk nevelni, mert ez rendre csédot
szokott mondani (két nyakas ember ...) Kozvetetten a gesztusok-
kal, jelekkel, a szokatlan viselkedéssel jelziink. Ha tarsam ajka
elvékonyodik és szdja széle picit lefelé ivel, akkor baj van. Ak-
kor is baj van, ha valakivel beszélgetek, és feleségem elkezd
tenni-venni kortlottiink... Jézustdl is tanuljuk, hogy a jelekbol
olvasni tudni kell; ezekbdl is. Olvasni és 6nnevelodni. Adalék-

anyagot minden nap szolgaltat, de ezek nagy része elsiillyed a
napi forgatagban. Este toreksziink arra, hogy a kiemelkedd, a
még megmenthetd tanulsagokat felelevenitsiik Osszcsaladi
szinten az esti imaban. Nagy gondok felmeriilése esetére hoz-
tuk Iétre a csaladi Forumot, amit a 14 éven feliiliek barmelyike
Osszehivhat, és ott egyenranguan megbeszéljik, kiértékeljik a
helyzetet, és hatarozatot hozunk, amely sziildkre, gyermekekre
egyarant vonatkozik ¢és kotelezd. Ilyen pl. hogy a hétkdznapi
délutdnokon maximum kétszer mehetek le a miihelybe, helyet-
te a kicsik céliranyos semlegesitését kell végeznem, hogy a
nagyok tanulhassanak.

Sziiléi 6nnevelésiinkben nagy szerepet jatszanak az olvas-
manyaink, tananyagaink, amelyeket egyénileg, vagy kisk6z0s-
ségi barati korben vesziink at. A legnagyobb hatasfokkal eddig
Bulanyi Gyorgy Bokorlelkiségét és Gyokossy Endre irdsait
forgattuk csaladi ¢életiink alakitasaban.

b. Gyermeknevelésiinkrol

Kapaszkodasunk iranya: jézusi normara nevelés szeliden.
Hol tartunk és honnan indultunk? Kezdetben volt az dntudatos
anya ¢és a még Ontudatosabb apa, és az ebbdl adodo fesziiltsé-
gek. Az apai elképzelés szerint egy gyerek akkor bdgjon, ha
¢hes, ha tisztaba kell tenni, ha valamije igazolhatéan faj. Ha
mindezek rendben talaltattak, akkor é&jjel aludnia kell. Az
anyai elképzelés szerint a ringatd, csucsujgatd kézbentartas
nemhogy nem kényeztetés, de a baba fejlédésében nélkiilozhe-
tetlen szeretet-megnyilvanulds. Bizonyara az anyai szempont
érvényesiilt mindig, amikor nem voltam otthon, mert otthonlé-
temkor is egy csapasra megszintek a babak titkos fajdalmai,
ha felvettiik és ringatgattuk 6ket. Be kellett latnom, hogy nincs
es¢lyem keménykedni, és rdadasul nem is lettek nyafka, elké-
nyeztetett gyerckeink. Felcseperedvén és felszaporodvan, az
odakoppintasok, fenékre suhintasok jelezték, mikor mondott
cs6dot a tiirelmiink és a nevelési dtlettarunk. A legmegalazobb
fenyitésnek az arcul litést tartom, ezért gyakorlatilag nem is
alkalmaztam (a 20 év alatt kb. haromszor volt ilyen). A hét-
koznapi gylirddések kapcsan eléfordul az anyai nyakleves
(szakkifejezése: ,,Megtéplek”), de ennek hatasfoka a ventilla-
tor légfrissité hatasara emlékeztet, és a szenvedd fél ezt egy
apai ,,No-no!” figyelmeztetéssel egy sulycsoportba sorolja.
Minden csaladtag szamara vilagos, hogy a verekedés és a
verés bln, ezért a feleldsség megoszlik a kiprovokald és a
végrehajtd kozott — tehat nagyon keriilend6. Ma mar a legszi-
gorubb fenyitésnek a ,Megrazlak, hogy helyre rendezddj!”
szamit. Hogy ez konkréten mi mindent jelenthetne, azt magam
sem tudom, mert odaig a gyerekek sem mennek el. A konflik-
tusok oldasa egyénenként valtozik. Tipikus képet mutat be a
hozzam hasonléan nyakas Benjaminnal (4 éves) tortént eset.
Valami figyelmeztetés miatt megsértddott, és vonult kdrben az
ebédlében, és szépen foldhdz vagott mindent. ,,Hagyd abba,
mert megrazlak!” vesztettem el tiirelmemet. ,,Nem!” szdgezte
le 6, és még egy konyvet f6ldhdz vagott. ,,Akkor pedig azon-
nal gyere a szobdba, és beszéljik meg!” — bdédiiltem el, nem
akarvan a csalad plénuma el6tt megtorni 6t. Erre azt valaszol-
ta: ,,Az mas” — és elindult a szoba felé. Igy kell leszerelni egy
szUlot.

Vannak megallapitasok, amelyeket nagyon komolyan aka-
runk venni. Alljon itt néhany. Szeretni akarjuk benniik a rossz
énjiiket is, hogy konnyebb legyen az 6nnevelddésiik. Amit mi
jonak vagy rossznak tartunk, arrol vilagos képet adunk, de a
nagyok helyett nem akarunk donteni (14-20 éveseknél). A
rabeszélések annal gyakoribbak, minél kisebbek a gyerekek.
Az értelmes rétegnél alaptételként ismételjiik, hogy a sziil6i
hibdk nem mentségek a gyerek szamdra, mert a megtérést
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mindenkinek maganak kell kifejlesztenie magabol. A sziil6i
erények nem erényei a gyereknek, mert az erényharmonia az
egyén modszeres Onnevelésének gylimdlese. A parancsnoki és
utankullogd sziil6kép helyett az el6ttikk jaro, eldljaroi képet
szeretnok. Jolesd érzés, ha a nagyok parkapcsolataiban, elképze-
léseiben jelen vagyunk, mint minta. Nevelés szempontjabol
érdekes, ahogyan a felndvekvo gyerekeknél erésodik az dnneve-
1és hangsulya, ugyanakkor erdsddnie kell a sziildi tiirelemnek és
elviselésnek is. Ebben sokat segit az a tudat, hogy nem a mieink
0k, csak rank vannak bizva.

Ha a direkt és indirekt nevelés aranyat nézziik, akkor a koz-
vetett a jelentdsebb. Az, ahogyan éliink, fesziiliink, oldunk és
kotiink, ahogyan eldttikk éljik a magunk szentségre torekvo
¢letét. ElSttiik és nem szamukra: nincs pedagogizald példalozas;
minden szinten rontand a hatasfokot. Igyeksziink csdkkenteni a
szeszélyes (nem kiszamithat6) feladatkiosztasokat, mert pl. a
napi sokszori rendcsinalasi parancs fesziiltségnovel6bb, mint ha
azt is egy-egy fix napirendi ponthoz kotjik: étkezés eldttre,
fiirdés eléttre... ,,Ha valamit abbahagyunk akkor elramolunk™ —
ez csak nehézkesen mukodo tétel, mert itt sokan érdekeltek és
sok az atfedés a feleldsség teriiletén (ki jatszott vele, ki ontotte ki
stb.) Jo, ha hagyjuk ,,alkotni” a népet, még akkor is, ha az rumli-
val jar. Ilyen rumlis jaték a kunyhoépités a kertben. Foleg eldu-
gottabb helyen, hogy anyjuk minél késobb fedezze fel ... Egyik
alkalommal falut jatszottak, és volt 2-3 dobozhaz, 1 templom.
Robi volt a pap, és jol megénekeltette, megimadkoztatta faluja
népét (kibdviilve utcabeliekkel), estére pedig egy fél zokni apro-
pénzt perselyezett dssze.

Nagy szerepe van a humornak, sok goresot oldunk vele. Er-
dekes, hogy nem csorbulnak az elvek, a tekintély nem sériil. Egy
szamonkérési forma példaul az, hogy megfogom az illetékes
allat azzal, hogy ,,Nincs probléma?”! Ez egy kedves jatékunk is,
mikor 6k fogjak meg a szakallamat, és illik megrettenve vala-
szolnom az 6 kérdésiikre. Elesben mégis hatékony, figyelmezte-
td ez a gesztus ma is. Elfojtas helyett a levezetésre toreksziink.
Szabad diihoskodni, de rombolni nem. Fejezze ki fesziiltségeit,
de ha lehet, kulturaltan. A hogyanokba szélunk bele csupan.

A norméra nevelésben az allapotbeli kotelességeket ellen-
Orizziik és szamon kérjiik, vagy erre alkalmas idésebb testvért
felkériink ra. Jellemzé az idénkénti korletszemle, amikor mi,
sziildk leosztadlyozzuk mindenki korletét (dgyat, szekrényét,
asztalat) és kiértékeljiik az eredményt. A legnagyobb biintetés a
k6z0s nevetés, mikor mosatlan zoknik keriilnek el6 innen, lera-
gott almacsutkdk onnan, és ,borz-alom” mindsitést kap egy
ruhasszekrény. Akkor van nagy rend, ha valahogyan eldre kiszi-
varog a szemle hire; sok jutalom is szétosztodik olyankor. A
normara segitésben a mindent megbeszélés lassan hatd, de fej-
lesztd elvét valljuk. A megbeszélés és érvelés azonban nem lehet
a tett halala, ezért esetenként utasitds a huzavona vége, de a
végso kiértékeléssel igyeksziink oldani ezt a kategorikus nyo-
mast. Ide, a norma kérdéséhez tartoz6 az is, hogy nem a nagy-
szlilék és rokonok nyakara sziiliink. A magunk laban valé meg-
allas legyen természetes torekvés, még akkor is, ha sok segitd-
kész testvér-barat vesz koriil benniinket.

4. Befejezés helyett

Egy ilyen mozaikkép magan hordoz mindent, ami éreztetheti,
hogy kimerithetetleniil sokrétii és csak folyamataban ragadhato
meg egy nagy csalad élete. Tulméretezett-¢ a tizenhattagl csa-
lad? Van, akinek megvalaszoland6 kihivast hozott az ¢élet. Min-
den azon fordul, hogy mennyire sikertil a helyzet uraiva lenniink,
és egymads, gyermekeink, embertarsaink szolgaiva lenniink.
Meggondolatlanul része vagyunk a vilag talnépesedésének? Erre
egy brazil plispok azt mondta a tulnépesedésrdl szonokld német

kollégajanak, hogy naluk tizennégy ember jut egy
négyzetkilomléterre, Németorszadgban tobb mint kétszaz — hol
is van tulnépesedés? A szegénnyé tett népekrdl mondja ezt az
észak-atlanti vilag, ahol a fogyasztdi jolétben folélik az embe-
riség nagyrészének életfeltételeit is. Ovatosan kell kezelniink a
folkapott tételeket. Mi odaig jutottunk, hogy élni jo, az életet
szolgalni j6. J6 és nagyon nehéz. Gyermekeinkben értéklehe-
tdségeket, az Isten Orszdga lehetdségeit szolgdljuk, még akkor
is, ha egy sziil6 nagyobbakat almodik gyermekeirdl, mint ami
megvalosul. A Fold gondjait az egyének megtérései oldhatjak
meg: az igénytelenségre torekvé masokért éléssel, a sokolda-
lusagra torekvo, talpraesett, ajandékozo élettel, és az Gsszetar-
to, békességre képes egyiittmunkalkodassal. Egy nagy csalad
nem is tud masként fennallni, mint az erre valé kemény torek-
véssel.

Kiraly Ignac maga irta le gondolatait csaladjukrol (1994)

MARCZI IMRE ]
ESSZEK...2.

III. ERTELMISEG ES/VAGY BIZTONSAG?...
HELYETT... LENNI VAGY VENNI?

Az emberi torténelem a létért folyd harc torténete ugyan-
ugy, ahogy a mindennapi élet is az. Az eszk6zok, a harcmodor
valtozik, de a cél egy: Hozzajutni mindahhoz, ami az élet
fenntartasa, tovabbvitele szamara fontos. Az anyagi javak
clteremtése, az egészség megdrzése az ember szamara is
ugyanolyan feladat, mint az allatvilagban, és nagyjabdl hason-
16 6sztonos késztetés all mogotte. A magasabb rendd, csak az
ember vilagahoz tartozé értékek esetében ez a kényszer nem,
vagy csak attételesen miikodik. fgy elsdsorban a biologiai-
materialis dolgokban véli megtalalni az ember 1étének 6 ta-
maszat. Az étel-ital, ruha, lakas, egészség mellett azonban a
szabadsag, a hit, a tudas, a szeretet is olyan emberi sziikséglet,
amit nemigen lehet nélkiildzni.

A birtokolt dolgok azonban elveszitheték. Ez még bizo-
nyos értelemben a szellemi értékekre és a szeretetre, szerelem-
re is érvényes. Es az élet végén ott a halal, amely minden é16
sorsa és amely ellen az élet 6sztondsen tiltakozik. Az elveszit-
hetdség, a 1étbizonytalansag kihivésaira az ember a torténelem
soran alapvetden haromféle valaszt adott. Az egyik a mértéken
feliili birtoklas, a felhalmozas. A masik a misztika, a harmadik
az egzisztencializmus.

A felhalmozést alapvetden a technika tette lehetévé, és
egylitt jar a hatalommal, er6szakkal, mert a felhalmozott java-
kat, kivaltsagokat meg kell védeni azokkal szemben, akik ki
vannak rekesztve azokbol. Az ily moédon megszerezhetd anya-
gi biztonsag ellentmondasos, mert konnyen -elveszithetd.
Ugyanakkor az ember biztonsagigényét csak ritkan elégiti ki.
A misztika ezzel szemben a valosag mogott allo Teremtére, a
1ét forrasara hivatkozik, és tokéletes megoldast jelent akkor,
ha zarojelbe tudjuk tenni az evilagi 1étet, és azt egy masik, ez
utan kovetkezd 1€t eldjatékanak fogjuk fel. Az egzisztencia-
lizmus elutasitja a tulvilagi létet és azt mondja, hogy az ember
akarata ellenére ki van szolgaltatva a 1ét szeszélyeinek, és ez
ellen lényegében semmit sem tehet. A nihilizmus levonja a
kovetkeztetést: Ennek az életnek nincs értelme.



2178 KOINONIA

2012. november

Az élet ennek ellenére Ujratermelédik és fejlodik, vagyis val-
tozatos, 0j formakat hoz létre — mit sem térédve a biztonsaggal.
Az ember alatti vilagban a létezés szerves formait, az ¢lévilag
szovetét, szovetségét eddig lényegében nem veszélyeztette
semmi. Csupan az ember ¢érzi magat fenyegetve. Ennek végsd
oka a létben elfoglalt sajatos helyzete, ami részben adottsagaibol
(értelem stb.), részben tevékenységeibdl, valasztisaibol (ontudat
stb.) adodik. Az ember az id6vel egyre tavolodik attol a termé-
szettdl, amely 1étének alapja, és ezért egyre kevésbé érzi, hogy
¢lete biztonsagban van.

A hatalom, birtoklas révén nem lehet visszaallitani az ember
létbe agyazottsagat. Ma mar lathato, hogy a hatalom, a technika,
a birtoklas megdv ugyan bizonyos veszélyektdl (a fogyasztoi 1ét
biztonsaga), de hatalmas, az egész vilagra kiterjedd kockazat
aran. Ez egyrészt a hatalom és er6szak értelmetlen felhalmoza-
sabol, masrészt — ennek kovetkezményeként — az Okoldgiai
egyensuly megbontasabol addodik.

A misztikus-vallasi valasz tiszteletre mélto, aszketikus életvi-
telt feltételez. De mit tegyen az, aki korunk egyaltalan nem
misztikus kihivasai kozott kénytelen naponta Gjratermelni (jocs-
kan elidegenedett) 1étének alapjait? Es mit tegyen az, aki az
egzisztencializmus realizmusaval szemben mégis vallalja az
¢letet — esetleg nem csak a maga egyedi 1étét, hanem a kornyeze-
tét is? Lehet-e otthon az ember a vilagban? Van-e alapja a til-
¢élésbe, a szebbjovibe vetett makacs hitnek?

Aki mostansag e hazaban szertenéz, kisértést érezhet nemmel
valaszolni. De aki él, az remél, aki itt €l, az itt remél. Lehet valos
alapot allitani ennek a reménynek? Az alabbiakban erre proba-
lunk valaszt adni.

A romld gazdasagi, anyagi helyzet, a multinaciondlis pénzvi-
lag rank telepedése, a kiszolgaltatottsag fokozddasa, a szocialis
viszonyok romlasa, a tolerancia fogyasa rossz jelek. A munka-
nélkiiliség, a feleslegesség érzése a biztonsag olyan hianyaval
jér, ami Onpusztito magatartasformak elburjanzasahoz vezet. A
hatalom, birtoklas révén megszerzett latszolagos biztonsag ki-
valtsagos sziik réteg eléjoga.

A létharmonia visszaallitasa a 1ét megértése, a létformak is-
merete és az azoknak megfeleld magatartasi mintdk kialakitésa,
¢életlinkbe valod beépitése utjan valosithatdé meg. A kultura, a
szimbolikus formak mitkodtetése lényegében errdl a 1étharmoni-
ardl szol. Az ebben gyokerezd életszemlélet nyoman olyan élet-
modot folytathatunk, amely Iényegébdl adéddan sokkal kevésbé
veszélyeztetett, mint az anyagiakra épiil6. Ellene mondani lat-
szik ennek, hogy Magyarorszagon ma soha nem tapasztalt mére-
tii értelmiségi munkanélkiiliségnek néziink elébe. Erthetd: a rank
telepedd idegen gazdasagi hatalmak hozzak magukkal az appara-
tust; ebben a jatszmaban kulttranak, értelmiségnek nem sok hely
marad. A kultira mihelyei — mara inkabb menedékhelyei —
egyre rosszabb feltételek kozott mitkkodnek. Az orszagban fel-
halmozott tudas, szellemi kincs — szoftver — tllnyomé része
mikodésképtelen. Van, aki egyenesen feleslegesnek itéli. Cini-
kusan azt mondhatnank, hogy az értelmiségiek egzisztencialis
ellehetetlentiilése, térvesztése magatdl megoldja ezt a kérdést
néhany éven beliil. Akik ilyen kérdéseket vetnek fel, kiszorulnak
a tarsadalom peremére. Bizonyos tekintetben a médiaharc is
errdl szol: Az anyagi biztonsag, jolét, fogyasztas evangéliumaval
tolteni fel az agyakat, hogy senki ne foglalkozzon olyan kérdé-
sekkel, melyek tulmutatnak az itt-és-most-jo-nekiink sziik és €pp
ezért hamis horizontjan. A magyar kultara illetve értelmiség
szanalasa? A kérdés dramai, de nem minden alap nélkiil val6. Ha
lemondunk a szellemi formak mivelésérdl, a gondolkodas, a
lélek, az érzelmek napi létiinkben megerdsité funkcidirol, mi
marad? Réaolvasassal az elvont 1étbe kapaszkodni, mondogatvan,
hogy nincs baj, tiléljiik, lesz még sz016, lagy kenyér...?

Legyiink gyakorlatiasak. Probaljuk meg pénzzel miikod-
tetni a szellemet, kultarat! Abban az értelemben, hogy a ren-
delkezésre allo egyre kevesebb anyagi forrast arra hasznaljuk,
hogy minél tobb gondolatot, otletet, alkotast, hitet hozzon
létre. Ez ellentmondasosnak latszo vallalkozas és Faust,
Miinchhausen baré és persze C. P. Snow jut az ember eszébe.
De egy valamirevald értelmiségi a lelkét is eladja, hogy létre-
hozhassa azt az altalaban erdsen kozépszerli opuszt, amiért e
vilagra jonnie érdemes volt.

Ne akarjunk mi sem tobbet, de ne érjiik be kevesebbel se.
A dal lehet kissé¢ hamis, csak szoljon. Most épp arrdl, hogy
milyen formékat és anyagi alapokat lehet teremteni a veszé-
lyeztetett, de még meglevo értelmiségi alkotoerd részére.

Az anyagi biztonsag dnmagatdl alig teremt kultarat. Egy
ilyen sziikséghelyzetben, amiben a magyar kultura ma van, ,,ra
kell segiteni”. Erre vallalkozik a Magyar Kulturalis Szovetség,
amikor 1étrehozza azt a konstrukciot, amelyben az onkéntes
nyugdijbiztositas kiegésziil a kulturalis vallalkozasokat segitd
garancia-alappal és egy segélyezési rendszerrel. Ez minden
aktiv, nyugdijas, munkanélkiili, egzisztencidjaban sériilt vagy
veszélyeztetett értelmiségi szamara anyagilag megalapozott
alkoto tevékenységet kinal fel. A palyazati rendszerben mii-
kodtetett, tobbnyire 6sztondijként adott juttatds mozgasban
tudna tartani azt a hatalmas szellemi alkotderdt, , human-
szoftvert”, amely e hazaban a mai napig felhalmozodott. Ez
egyrészt valodi 1étbiztonsagot nyuUjthatna az egyén szamara,
masrészt ezuton tomegesen lehetne megoldani olyan, a helyi
és tdgabb kozoOsség szamara létfontossagu Kulturalis-
szervezési feladatokat, amelyekre pillanatnyilag nincs erd. A
kulturalis intézményrendszer (pl. miivel6dési hazak) szanala-
saval sem kellene annyira sietni; kideriilhet, hogy nemcsak
bulik, butikok, raktarozas céljara hasznalhatok, hanem ma is
otthont adhatnak olyan programoknak, amelyekre — uram
bocsa' — fizet6képes kereslet is van.

Egy efféle jol miikodtetett szervezet hatékonyan tudna el-
lenstlyozni az értelmiség térvesztését. Amikor az értelmiség
allami intézményei, illetve intézményes foglalkoztatdsa meg-
sziinik, nem marad mas. Tudomasul kell venni, hogy csak
magunkra szamithatunk. Fanyalgas helyett be kell rendezkedni
az 4j viszonyok kozott, és 0j stratégiat kell talalni a Disznofejti
Nagyurral folytatott 6rok reménytelen, mégis reményteljes
harchoz.

IV. ZONA

A Tudés a bombaval babral. Az iré cinikus pézban erkol-
csi romlast emleget. — En mindeniitt bortonben vagyok — zo-
kogja Stalker. Tarkovszkij pontos képet rajzol arrél a 1étrél,
amelybe életiink tereibdl kiszorulva keriiliink. Egy képzeletbe-
li Zonaval érzékelteti a mindenétdl megfosztott ember tudati,
illetve lelkiallapotat.

Ne legyenek illuzidink: Részben dnként adjuk oda, amink
van. Magunkt6l menekiilink a zéndba, amely ugyan nem
otthonos, néha cudar, s6t kiszamithatatlan. De nem maradt
mas szamunkra, csak ez. ,.Itt élned, halnod kell” — hangzik a
koltd szava a zéna mélyérdl. Mert a vildg zénasodik. Hiaba
szinezi barmilyen lildra a médiumok tomege. Ujabb és tjabb
z6nak megnyitasa csak ideig-oraig fedheti el azt a tényt, hogy
a tér zsugorodik. Valamikor a tudomany, a vallas, a miivészet,
a kommunikacié — az egész emberi vilag, sét a kozmosz, a
mindenség — egyetlen egészet alkotott. Igaz ugyan, hogy sza-
mos dolgot ebben a vilagban az ember a képzeletébdl, vagyai-
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bol, sejtéseibdl teremtett meg, hogy egységes €s hasznalhato
legyen. De tény, hogy minden hibaja ellenére miikodott, mert
biztositotta a tilélést. A legujabb kor élménye az, hogy a tudo-
many ellentmondasba keriilt a vallassal, a mivészet pedig a
vallas és szabadsag potléka lett, és misztikus kddbe burkolozik
vagy egyszerlien csak provokal, lazad. A kultra méar nem fogja
Ossze a tarsadalmat; csupan repedezé maz az érdekektdl kidaga-
do6 fazékon. Esetleg rovat, egy kinos ,,zona” a kdltségvetésben.

Ki tudnd megmondani, hogy évente mekkora teriilet ,,zona-
sodik el” az emberi psziché még épen megmaradt tartomanya-
bol? Cinikus ellenkérdés: Az egyénibdl vagy a kollektivbol —
mintha nem volna végiil is mindegy... hiszen az Isten Orszaga
akkor jon el, mondja a Tamas-evangélium apokrif (érvénytelen?
cenzurazott?) szovege, amikor a kiilsé olyan lesz, mint a belso,
és a bels6 olyan lesz, mint a kiils6... A modern tudomanyos
vilagszemléletbdl tudjuk, hogy a tér gorbe — csak azt nem, hogy
merre gorbiil a kerités; mi vagyunk bortonben, vagy mi zartuk
lakat ala a vildgegyetemet. Tulajdonképpen mindegy: a zondk
kozott nincs atjaras.

Dehogy nincs! Ebbdl ¢él, egzisztdl a kapudr, aki néha csak
voajor, de tobbnyire élet és halal ura. Mert le lehet ugyan élni
egy életet egy zonaban, de mi van akkor, ha mondjuk hirtelen
porkolt — zonaporkolt — szagat hozza a szél, amibdl megtudjuk,
hogy a szomszéd zoénaban tortént valami?

— Ertsétek meg, nekem nincs semmim, nekem csak ez a zona
maradt, nincs hova mennem — mondja zokogva Tarkovszkij
Stalkere, miutan a csalés leleplezodott. Es se a Professzor, se az
fr6 nem érti, hogy most kinaltatik fel nekik a vilagmindenség
teljessége: az, hogy kilépjenek a sajat zondjukbol, és egyetlen
hanyag mozdulattal megragadjék a 1ét eredendd és mindig kéz-
nél levo egységét, amely ezt a képtelen sokasagot, apokaliptikus
kavalkadot létrehozta és naponta Ujratermeli.

Minden zénanak vannak stalkerei, akik a reményteleniil
sziirke ,,van” ¢és a ,lehet” kozott valamilyen utat mutatnak. De
vannak-e a zéonanak lako6i? Vagy mar csak emberségiinktl meg-
fosztott, zombi-létre redukalt Iények vagyunk? Ha nincs a zona-
ban valaki, akkor a zona 1éte értelmetlen, felesleges — nincs.

Lehet, hogy addig van reményiink, amig van zéna. Mert ak-
kor 6rziink még valamilyen emléket az egységrol, a Teljességrol.

Akkor még talan visszataldlhatunk hozza.

(folytatjuk)

BESZELGETES BOKROSOKKAL

SZERVEZETT VAGY SZERVES, VAGY MIND-
KETTO?

,,Szoljak profetak uj szavaval:
Nem kik mertek tagadni multat,
De kik nem magvak a Jovonek,
Mindig azok, akik kihullnak:
Vilagok, népek, girhes eszmék.”
(Ady E.: Az 1d06 rostajaban)

Nyar volt még, vagy mar 6sz? Nem lehetett tudni. Ta-
lan vénasszonyok nyara — vagy aranynapok, ahogy
Hamvas mondta. A vadgesztenyék mar potyogtak a Vi-
har utcaban, ahogy a csendes Szelld utca felé haladtam.
A piacon kiviil is roskadasig megrakott asztalokon mo-
solygott a sarga oszibarack, a kék szilva és az ezerszinii
sz6l6. Sdargadinnye illata téltotte be a levegot és vala-
hogy az autok zaja sem volt olyan zavaro itt, a nagy
tizemeletes panelhazak kozott. Meleg volt még, de mar
fiilledt, vihar elétti.

A szobaban még nagyobb volt a csend. Feri kavét ho-
zott és kiraktuk a kolcsonos tisztelet jeléiil hozott alma-
kat is. Az enyém piaci, az ové tanyasi. Sok mulik a ko-
riilményeken.

Ha a jelenrdl kell, hogy beszéljek, azt kell monda-
nom: nyugdijas lettem. Ez egy jo dolog. Ugy tapasztal-
tam a kOreimben, ami nagyrészt Bokros kor, hogy ez
masoknal egyfajta negativ életérzésként jon le: felesle-
ges mar az ember, elhasznalodott. En a magam részérdl a
lehetéség oldalat fogom meg. A Nyugdijfolyodsitd vala-
milyen kis &sszeggel gondoskodik a biologiai sziikségle-
tiinkrél. Végre az ember az ido terjedelmében még job-
ban azt csinalhatja, ami a szive csiicske, bar a gyogype-
dagogia a szivem csiicske, de tudod, kicsit mas, ha cson-
g0-szora, fizetésért kell bemenned, vagy pedig ingyen,
vagy meglatasaid szerint kicsit szabadabban. Nekem ez a
nyugdijazas egy leesett ko-érzés. Kicsit restelkedem is a
kollegak elétt: ezer dolga van az embernek, tobb is, mint
korabban, kitoltddik a nap és hat a kulcsszo az, hogy
azzal foglalkozhatom, amivel szeretek — a maga mélysé-
gében. Es ez a szabadsag két személyhez, két — szamom-
ra - mesterhez kotédik a miltbol — akar a keleti hagyo-
many szellemében is, bar ez ellen, lehet, Gyurka bacsi
tiltakozna: Bulanyi Gyurka bacsi és Hamvas Béla. Es ez
a két személy be tudott 16ni szamomra pillanatnyilag egy
olyan utat, amin jo menni. Gyurka bacsi esetében ez egy
személyes hatas — akkuratus stilusaval, hatarozottsaga-
val, tomdrségével és sokszor keménységével, természe-
tesen mindig ¢és mindenkor a szeretet jegyében -, mig
Hamvasnal a miivein és kovetdin keresztiili. Es lehet,
hogy ezen csodalkozni fogsz, bennem valahogy 6sszeall,
egybe. De tudjuk, hogy ketten egymastol, szellemi di-
menzidban Oriasi tavolsagra vannak. Es még igy is bele-
fér ebbe az egybe.
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Hogy jon ez benned éssze — kérlek, mondj errdl vala-
mit, ha mar belementiink mégis a multba, ami elkeriilhetet-
len? Hogyan jon ossze benned ez a két dimenzio: az addas,
szolgdlat és szeretet a hétkoznapokban — ahogy ez lehetsé-
ges, és mindekozben egy kitekintes valamiféle univerzalis
egyseégre?

Ezt a hasonlatot szoktam mondani és ezt mondom
most is, ha ez a kérdés szoba keriil: Gyurka bacsi a mikro-
szkopon keresztiil néz és izeire szed mindent, az evangéli-
umokon keresztiil Pal, Hamvas és mindenki szavat és az-
tan ebbdl valamit szintetizal; Hamvas pedig nem szed szét
semmit izekre, hanem feliilr6l, az univerzum magassaga-
bol szemléli az egészet. A kettd valahol mégis Osszetart, a
magyar 'ugyanaz' sz6 talan nem jo ra, de mintha ugyanazt
a dolgot néznénk mikroszkopon 4t és odafentrél, mondjuk
a Holdbodl. Talan még tudomanyos magyarazat is lenne
erre: az atomok, a szubatomok rendje nagy hasonlosagot
mutat a bolygok, a galaxisok rendjével.

Mi ez az 'ugyanaz' Nalad?

Hat...? Azt hiszem ez a legnehezebb kérdés. Ha
azt mondom Isten, akkor talan nagyon klerikalisan hang-
zik, ha azt mondom, hogy a Mindenség, akkor meg talan
nagyon ezoterikusan.

Ertem. Széval mindenképpen valami tavoli, messzi,
nagy ,,dologrol” van szo.

Igen. Ezt tudom mondani.

Ugyanakkor pedig az evangéliumok valamilyen
Apukarol beszélnek, aki nagyon kozeli, kézen lehet fogni,
kérdezni és beszelgetni lehet vele. Nem johet ez a tavoli,
valahogy kézel?

Persze Gyurka bacsi a maga modjan megprobalta
objektivizalni a Joistent, nem azt mondta, hogy Mindenha-
t0, hanem Mindentado, de megprobalta a transzcendencia-
ba tolni. Hamvas pedig, hogy is fogalmaz: a fott csiilkos
bablevesben is ott van. Ezért aztdn meg is kapta a maga
panteista jelzOjét, ami persze nem igaz. Ezt latom a két
ember kozott és hidd el, hogy ennek ellenére Gyurka bacsi
is érzett valamiféle hullamhosszt. Tantja voltam a vivoda-
sanak Hamvassal kapcsolatban. Jart a Hamvas korre is és —
soha nem felejtem el: a kilencvenes évek elejei a torténet.
Egy eldadason Miklossy Endre kérdezte Czakd Gabort
Hamvasrol. Gyurka bacsi és Terike ott iiltek és az eldadas
felén feszengeni kezdett, majd felalltak Terikével és ki-
mentek. Harmadnap talalkoztam vele és nem tudtam meg-
allni, hogy ra ne kérdezzek: Gyurka bacsi rosszul voltal,
hogy ki kellett mennetek? Nem — mondta —, amit ez a két
ember mondott azt nem birtam megemészteni. Ugyanak-
kor lattam, hogy az irdasztalan mar ott volt két Hamvas
kotet. Ezt kovetden a KOINONIA talalkozokon csaknem
minden alkalommal el6jott Hamvas. Sokat besz¢Eltiink réla.
Talan ekkortajt hatarozta el a Scientia Sacra elemzését.

Ferikém, meg kell mondanom, nagyon féltem attol,
hogy Hamvasrol és Gyurka bdcsirdl fogunk beszélgetni —
amit persze mas koriilmények kozott nagyon szivesen meg
is teszek —, de inkabb Farago Ferenc mai életgyakorlata-
rol szeretnék hallani. Ugy, hogy kérlek, most arrol beszélj,
hogy ez a két, szamodra meghatdrozo szemlélet hogyan
jelenik meg, mint Farago Ferenc életszemlélete a jelenlegi,

mindennapi életedben? Mi valt ebbdol a Te részeddé, ami
akkor jelenik meg, amikor bejon egy gyerek hozzad, vagy
leiilsz valakivel — mint mi most — beszélgetni? Nehéz a
kérésem?

Nehéz ezt igy elvalasztani, bar nagyon is 6vnék
mindenkit, hogy kis Bulanyi vagy Hamvas epigonok
legyenek, mégis a hatasuk ram elementaris ereja. ..

Hamvast olvasva, féleg az elején, az volt az érzésem
— ¢és olyan rosszalloan is tekintettem ra —, hogy ezt én is
igy gondolom, csak neki volt tehetsége ezt igy leirni.
Hogy ez apropénzre valtva a hétkdznapokban mit je-
lent...? Talan a gondolkozasom moédja valtozik az ira-
nyaba, ugyanakkor megmarad sajatosan az enyémnek,
bar kétségtelen, hogy ez a két tolé vagy huzoeré megha-
tarozo a hétkoznapok soran.
ha nincs ellene kifogasod. Ez azt jelenti, hogy egy hét-
koznapi, egyszerii helyzetben automatikusan, egy idoben
bejon neked egy szolidaris — a mdsik lényt lato, egyiitt-
érzo — és egy univerzalis — a masik lény valosagat lato és
érzo — latas? Azert vetem ezt igy fel — tudva, hogy errdl
alig lehet beszélni —, mert kiilonben megint Bulanyirol és
Hamvasrol beszélgetiink. Nem tudom hogyan is kellene
errol beszélni. Talan ha a mindennapjaidrol beszélnél —
a kérdeéseidrol, probléemaidrol, akadalyokrol és megol-
dasokrol és aztin azon keresztiil taldn megjelenik ez
onmagatol. Megprobaljuk?

Rendben! Megprobalom ki sem ejteni Hamvas
nevét. Ugy tekintem, Ggy szemlélem a hétkoznapjaimat,
hogy ez az egész egyfajta kaprazat, amiben itt éliink a
vilagban. A realitas, a valosag sokkal tavolabb (vagy
kozelebb?) van. Ugyanakkor a szemem eldtt ezek a lat-
szatvibralasok vannak: személyekben, targyakban, sor-
sokban — a sajat sorsomban, a csaladtagjaim sorsaban.
Ugy élem meg, hogy fontosak ezek a sorskérdések, de —
értelmét, eredetét, okat tekintve — egy nagyobb, univer-
zalisabb dimenzid van az egész mogott. Ez lehet, hogy
egy gondolkodasforma — talan érzésforma —, ami masok-
tol fiiggetleniil alakul ki az emberben. Talan az életkor-
ral, élettapasztalattal egyiitt alakul ez ki. Ott van a kis
események diszlete, egy jatszohaz, de ott van mdogotte,
egyre tudottabban, egyre markansabban mas életszemlé-
let — dimenzio, ha ugy tetszik —, mert nem tudja az em-
ber megnevezni. Egy ,isteni” vildg, aminek részesei
vagyunk. Ennek a forgatagnak, amibe belesodrodunk,
csak benne-levéi vagyunk csupan, de az életnek nem ez
az igazi dimenzidja.

Ismerds nekem, amit mondasz. Nemrég beszél-
gettem valakivel, aki szinte szorol-szora ugyanezt mond-
ta. Ugyanakkor, ha ezt hallom, az meriil fel bennem,
hogy vajon melléteszem-e azt, hogy én, te szintén latszat,
vibralas vagyunk? Mert ha ezt nem teszem mellé, akkor
nagyon klassz, mert hat akkor minden, az egész vilag egy
nagy semmi, én meg itt nyugodtan beszélek errdl a nagy
semmirol: én vagyok, az meg nincs. Valodi szolidaritas
csak akkor jon létre, ha ezt onmagamra is vonatkoztatni
— atélni — is tudom és ezzel parhozamosan egy nagy hala
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azert, hogy ez a két semmi itt most képes a legkiilonbozébb
formaban és mindségben megnyilvanulni.

Igen. Igazad van. Talan ebbdl kellett volna kiin-
dulnunk. Azzal a szemlélettel, hogy ez itt tulajdonképpen
nem egy asztal, hanem semmi, még az egdm is erésddhet.
Valamilyen mérce kell, hogy legyen mogottiink, amit min-
den helyzetben latunk, és amihez mindent viszonyitani
tudnank, egy olyan mérce, aminek nem mi vagyunk az
alapja, az etalonja. Végiil is kimondtuk a semmi szot, amit
ugy értek, hogy nem Iépek ki ebbdl a latszatvilagbol, nem
rajtam kiviil van ez, hanem — megjelenik az, hogy ebben a
sors altal determinalt vilagban helyt kell allni! A csalad-
ban, ko6zOsségben, nemzetben, a kis ,,kommunakban”.
Mégis a tudatomban az van, hogy lejatsszuk ezt a jatékot
¢s majd meglatjuk, hogyan tovabb!

Helytallni! Errdl eszembe jut — most mar talan
visszatérhetiink egyik mesteredhez —, hogy Hamvas az
Arany napokban a nevezetes névtelenségrol beszél, az
agondalis, a nyilvanossag elott zajlo élettel szemben, és azt
mondja: a kifejezés egyébkeént annyit jelent, hogy kozmikus
helyzet jelentékeny betoltése. Nem egy semmi, hanem egy
semminek latszo valami betolti azt a helyet, ami szamara
ki van jelolve. Es itt bejon egy egész mds vildgldtds, mert
felmeriil, hogy mi egy igazi ember kozmikus helye a Min-
denségben. Es ez egy életre szol6 kérdés kell, maradjon.
Hiszen a foldi helyét talan nagyjabol ismerjiik a bioszférdan
beliil, de a kozmikust...?

Nagyon egoistanak tlinne valaki, kiviilallo szama-
ra, ha azt mondanam, hogy nélkiilem ez az egész semmit
sem ér, mert ha én nem lennék, Osszediilne minden.
Ugyanakkor, ha nem t6ltom be, semmi sem torténik. Ak-
kor tényleg el6jon a semmi és az ember kérdése... Ego
sum — mondjak az evangéliumok...

Milyen kiilonds az, hogy a régi tudasra szomjazo fiatal
helyére, aki annak idején négy oldal latin szoveget egyik
naprol a masikra beemelt, mara, nyugdijasként alig marad
valami, de karpotolodik valahogyan egyfajta belatas ké-
pességgel, egyfajta mélyre latas képességgel, ami viszont
korabban nem volt meg. Most nem a fejben rakodnak le a
dolgok, hanem athatja az egész valdmat, a lényemé lesz
nemcsak a fejemé. Es ez tulajdonképpen a csoportozéassal
kezd6dott el, a kérdezéssel, a kérdésben tartassal: a miért-
tel és a hogyannal. Nem a Piithagorasz tétel beemelése,
hanem szemléletének megélése.

Forditsunk egyet! A Bokornak van egy etikdja,
amit jol ismeriink: adni, szolgdlni és szelidnek maradni
ugy, ahogy Jeézus. E mogott az etika mogott van egy alap
modszertan: a csoportozas — ahogy a Bokorlelkiségben
annak idején meg lett fogalmazva. Hogy ldtod ezt az olda-
lat, nem elméletileg, hiszen bizonyara csindltad husz-
harminc évig, hanem ezt a gyakorlati oldalat? Sziikséges-e
ez, vagy megy ez az egeész e nélkiil is? Hiszen az etikat nem
lehet csoportosan kévetni, csak egyénenként.

Ertem. A gyengémre tapintottal. Talan pszicholo-
giai kérdés ez ndlam. Nem vagyok egy olyan karakter, aki
maga koré gyiijt tizenkettét. Nem vagyok egy Gyurka
bacsi, aki egy csettintésre csoportok tucatjait hozta létre
maga koriil. Nem vagyok kozosségteremtd emberfajta. Be

kell vallanom, hogy sajat, halaszott kdzdsségem nincs is.
Mindig Martin, Gyurka bacsin, KoLacin, Terikén ke-
resztiil kapcsolddtam kdzosségbe. Innen indulva konnyi
lenne azt mondanom, hogy mivel ez nekem nem megy,
igy ennek a forméanak nincs hatdereje. De nem mondom,
bar latom a kdzosségekben a hierarchiat, ha nem is any-
nyira strukturaltan, nem is annyira mereven. Ha lenne
nekem, akkor sokkal organikusabban csinalndm.

Es ezt, egy ilyet miért nem kezdesz el?

Tudod, én az individuumnak adok prioritast. A
kozosség az mar valahogy mesterkélt, mert ugye elren-
delem, vezet6t valasztok — vagyis van benne egy kis
mesterséges szervezet a szerves helyett. Az individuum
megall a maga természetességében a maga helyén. Nincs
szliikség egy olyan szervezetre, ami esetleg tamogatja,
vagy inkabb visszafogja.

Az ezotériaban — amiben Te otthon vagy — van
egy nagyon kiilonos tétel, ami errdl szol, és amit el kell
mondanom Neked. Igy szol: Az iithoz egy lépcsd vezet...
Mindenkinek, aki ezen a lépcson jar, és feljebb akar
lépni ezen a lépcson, valakit a maga helyére kell allita-
nia.

Ez, nekem most mar mindent elmond arrol, hogy mi-
ert sziikséges egy kozosség, és hogyan szolgalja egy cso-
port az individuumot még az esetleges lehuzasaval, eme-
lésével, allando fesziiltségeivel is; illetve mi egy indivi-
duum szerepe egy csoportban. Ez egy nagy jaték egy
penge élén: egyéni és csoport egoizmus, illetve teljes
elszallas egy képzeletbeli szeretet orszdagba — e kozott a
ketto kozotti egyensuly megtalalasa. Nagyszeriien meg-
fogalmazza az odavezeté ut nehézségeit, a mindenkori
,mesterek” — apam, anyam, tanitom, lelkiismeretem —
szerepét és a tanitvanyok helyzetét és szerepének valto-
zasat. Ez persze csak elmélet, ha nincs mogotte az a
tapasztalat, amit egyiitt megeltiink a csoportban, amikor
neha Gyurka bacsi, de mads is onkényteleniil azt mondta:
hat ilyen jo csoport mar régen volt! Vagy azt: érezted,
amikor X.Y. beszélt? Es a mdsik vdlaszolta: igen, hihe-
tetlen volt.

Igen. Ertem és talan at is éltem — néha. Es ennek
a valaminek a megjelenésébe nemcsak a pozitivumok
jatszanak kozre. Példaul a jézusi kozosségre gondolok,
aminek Jézus nem volt a része, valahogy mindig kiilon
beszéliink a Tizenkettordl (kozosség) és kiilon Jézusrol
(individuum), de ezzel a 1épcsé hasonlattal ez igy elfo-
gadhato. Mikor Jézus mond valamit a Tizenkettének,
vagy egyenként (Péternck, Jakabnak, Judasnak, Tamas-
nak, stb.), akkor azt az egész emberiségnek is mondja.
Az én tartdzkodasom a kényszer ellen szdl, a ,,meg kell
lennie ennek és ennek” ellen. ,,Akkor vagy jo Bokor tag,
ha...” ellen. A forma megvan, de lehet, hogy tires. Vi-
szont kétségtelen, hogy forma nélkiil, itt semmi sincs.
Hamvast kell most idéznem: ,,egyetlen hiteles kozossé-
get tudok elfogadni, az emberiséget.” Nem lehet dara-
bolni: nemzetre, vallasra, fajra, Bokor kdzosségre, sem-
mire. Ha ez nincs meg, akkor téredék az egész. Ugyan-
akkor viszont nincs mas, csak toredék. Hamvas sem
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tudott mit kezdeni az emberiséggel ¢és valljuk be, talan a
csoporttal sem.

Nagyon érdekes volt nekem a Trilogusban, amit
Gyurka bacsi Hamvas reflexiojahoz, mint harmadik tétele-
sen hozzatettél. Gyurka bacsi mondja: ,,Mit hasznal, ha az
egész vildgot megnyertiik is, de Isten dlmat az, Orszagot,
Jezus almat az Isten Orszagat odadobtuk.”

O mar emberiségben gondolkodik — megnyertiik, oda-
dobtuk —, ami egy nagyon magas szint, mar talan az uton
van, de az Evangéliumokban nem ez van, hanem: ,, Mit
hasznal az embernek...” Nem tudom, nem voltam ott, hogy
Jézus ott, annak idején nem a tanitvanyai lehetdségérol
beszélt-e? Az egyén lehetoségérdl, ami ha megvalosul,
megnyeri az orszagot, és akkor az, rajta keresztiil hat a
vilagra is.

Az is tény viszont, hogy nagyon nehéz elvalasztani
az egy embert a hat és félmilliardtol. Mintha ugyanazt
mondanam: ember — emberiség. Emberi 1élek = emberiség
lelke, mert nincs hat és félmilliard 1élek, hanem egy van.
Igen, ez mar elvisz a jungi kollektiv tudattalan allapot felé.
A koz0sség pedig nem féluton van az ember és az emberi-
ség lelke kozott, hanem egy sziikséges valami, amire ah-
hoz sziikség van, hogy a természet kérges tenyerén 1étezni
tudjunk. Ossze kell verddniink — hordaba, csapatba, kozds-
ségbe, a civilizacioban, féleg most, napjainkban: team-mé,
hogy hatékonyak lehessiink. De 1élek az egy van — az
atman és a brahman viszonyaban, ahogy az indiaiak meg-
fogalmazzak ezt.

Ahogy hallgatlak, az meriilt fel bennem, hogy mi-
lyen érdekes, hogy szamomra az emberiség sokkal inkabb
a bioszféraval osszefiiggd fogalom, mint a lélekkel. Meg
van a szerepe a Fold és a Naprendszer érdekében éppen
uigy, ahogy minden élélénynek. Es ha ledli az dsszes nagy-
testii allatot, akkor neki kell elszaporodnia, hogy a Féld
szamara sziikséges mennyiségii anyag eloallitasra keriil-
jon, példaul a metané. Ez nem egy ember szociologiai
feladata, hanem az emberiség egészéé. A mdsik szerep
pedig szamomra abban az egészen finom, alig észlelheto,
akkor is nagyon ritkan tapasztalhato valamiben van, amit
a csoporttalalkozon torténtekrol mondtam. Valami, ami
t6bb a szociologiai szerepnél, tobb a bioszféraban megko-
vetelt szerepnél. Zart ajtok mogott, egyiitt, varakozva.

Kint az iskola folyosdjan hirtelen megszolalt egy
lagy dallam, ami nem a szokdsos modon, a visitoan éles
csengd hangjan jelezte a sziinet elkovetkeztét. A gyerek-
zsongas hirtelen betdltotte a kinti teret és beszirddott hoz-
zank is. Talan azt akarta jelezni, hogy barmennyire is lat-
szat a vilag, barmennyire az a valdsag, ami itt benn k6zot-
tiink megnyilvanul, a kett6 itt, a F6ld nevii bolygén nincs
kiilon. Vagy talan azt, hogy mindig lesznek olyanok, akik
a megszokott szociologiai jelzdszerepnél tobbre becsiilik a
hallas szentségét.

A szervezett és a szerves kozosséggel kapcsolatban
tudnal-e a sajat életedbdl az utobbira példakat emliteni?
Arra gondolok, hogy a merevnek gondolt csoport-
szabalyok az élet kézosségeiben nem alkalmazhatoak.
Kénytelenek szervessé valni, hogy beépiilhessenek, szolgdl-
Jjanak.

Biztos rossz riportalany az, aki nem szeret maga-
r6l beszélni, most bajlodnod kell velem. Ha kdzossége-
imrél kérdezel, elséként a csaladot gondolnam, bar
gyermekeink kozel sem klasszikus bokor-fiatalok, am
erkolcsi tartasban, megbizhatosagban, segitokészségben
megemelhetem az apai kalapomat. Feleségemmel egye-
temben még lennének elvarasaink elsdsorban a csalad-
alapitas, a nagyszami unokak megjelenése iranyaba is,
de a malmok kissé lassan érolnek...

Biiszke vagyok a ram bizott munkahelyi (iskolai) ko-
zOsségre is, ahol szamszertlien is tizenkettd gyogypeda-
gogussal kell megoldanom a sajatos nevelési igényl
gyermekek integralasat a III. keriiletben. Nagyon egy
haron pendiiliink, mindenféle fonoki diktatum és beosz-
totti alazat nélkiil is.

Sajatos kozosség a Koinonia kozosség is — még neve
is van: Tarsak. Had mondjam, hogy kik: Lombos Ida,
Korponai Zsoka, Inczédy Péter, Sarl6 Csaba, Totya
(hogy pap is legyen a tarsasagban) és jomagam. Gyurka
bacsi szellemi 0rokségét igyeksziink Orizni, rank bizta
ezt a kis organumot, s ez jo ok arra, hogy egyiitt le-
gylnk. Nem kell torni a fejiinket, hogy kitalaljuk, mi
legyen a kovetkezdé hazi feladat, Gyurka bacsi gondos-
kodott rola.

Aztan van a Szell6 iskolanak egy igazgatd asszonya,
akivel mar ezel6tt riportot is készitettél, és akivel nem-
csak munkatarsi kapcsolatban vagyok. Nos, O hozott
létre egy nagyon is organikusnak nevezhetd kozosséget
— minimalis szabalyzokkal: csak el kell jonni — és holisz-
tikusan lehet egyiittgondolkodni.

Van még egy kozdsség, amirdl be tudok szamolni
Neked, de ezt mar csak mult idoben fogalmazhatom.
Annak idején elvallaltam az Autistak Erdekvédelmi
Egyesiiletének vezetését, itt az érintett sziilok érdekeit
kellett képviselnem. Ha valami, hat ez egy szervezett
szervezet volt, de mégsem ez volt benne a hatékony,
hanem az a sziil6i kozosség, ami a belsé dinamikajabol
fakadoan sikereket érhetett el az autista gyermekek sor-
sanak javitasa terén. Ett6l valt szervessé. Az egyesiileti
kozgyllést roppant mod utaltuk, de az Gszinte beszélge-
téseink azért mindig elbbre vitték a szekeret.

Vannak koriilotted csoportok, amelyek szamom-
ra nyilvanvaloan azt az utat kévetik, amit a Bokorban
evangéliumi utnak: az adas, a szolgalat és a békességte-
remtés utjanak neveziink. Teszed ezt, kozvetited ezt azzal
a latokorrel, amit egyiitt, a Bokorban elsajatitottunk. Ha
szerinted ilyen csoportok az igaziak — nem szervezettek,
hanem szervesek —, akkor dsszefoglalasul talan azt ja-
vaslod a fiataloknak, hogy csak és kizardlag a gerinciik
egyenességere vigydzzanak. legyenek becsiiletesek és
tisztességesek, jo csaladapdk és anyadk, vagyis egy ilyen
klasszikus nagypolgari életet éljenck — természetesen
adva, szolgalva és szeliden mindenkit, akivel kapcsolat-
ba keriil? Vagyis egy tisztességes életet? Vagy pedig...

Talan nem igy, ahogy mondod. Igen, a kiindulo
pont az jo. Az egyenes gerinc nélkiil talan semmi nem
megy, bar jelenleg az egész vilag latszolag gerinc nélkiil
mikoédik. Szamomra a kozosség organikusan értendd —
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ahogy mar mondtam is —, vagyis a csalad az alapja. Mon-
dom ezt annak ellenére, vagy éppen azért, mert latom,
hogy ez az alap kezd megszlnni, bedugulni. A fiatalok
nem csaladban, hanem parkapcsolatokban, 0sszekoltozés-
ben, nem utédok nevelésében gondolkoznak. Gyurka ba-
csinak is nagy aggalya volt ez: fogy a magyar — mondta. A
csalad és a beldle kinovo kozosség volt, amit probalt, csak
rosszul kommunikalt: a kommuna cimszoval. Csaladok
széles és mély sors-, akar vagyon- és életkozossége révén
tudom elképzelni. Nem strukturalt, hanem organikusan
alakulo kozosséggel: nagy, egészen széles csaladok Osszes
oldalkapcsolatukkal egyiitt. Gazdasagi, lelki és spiritualis,
egymast tamogatd kozosség lenne az én felfogasom szerin-
ti modell, a kiut ebbdl a mai, 6sszeomlasban 1évo vilagbol,
mely Osszeomlas jeleit mindannyian a sajat bériinkon ér-
zlink.

Igen. Lathatod ezt az iskolat is. Martival ez az egyik
kozosseégiink, az egyik ag, ami mikddik.

Gondolom, ezt azért mondod igy, mert a sajat fel-
adatodnak is latod, hogy ezt segitsd? Latod, hogy jelenleg
mi az emberiseg egyik nagy problémdja: a szétaprozdson
alapulo meérhetetlen manipulalasi lehetéség, és ezzel
szemben igyekszel — a lehetosegeidhez mérten — segiteni az
egyenes-gerincii, nem manipuldalhato individuumok létre-
jottet még akkor is, ha azok ne adj’ Isten gyogypedagogiai
banast igényelnek. Azt keresem, hogy mitél lesznek ok
ilyenek. Nem parancsra, nem kovetoként, hanem mar sajat
belatasuk és elhatarozasuk alapjan, vallalva ennek minden
kovetkezmeényét. A gazdasagi rész az vildagos, de... Mitol
lesz ez ralato, valosaglato, olyan, aki érti, hogy mi az em-
ber szerepe a Foldon és az Egben?

Nincs nekem problémam a csoportokkal. Hiszen
ott vannak példaul a hutteriek is példanak, vagy ne men-
jiink olyan messzire, itt vannak azok a csaladok a Bokor-
ban — had ne emlitsem a neviiket, hisz’ mindenki ismeri
Oket — akik ebben a szerves, organikus értelemben élik a
kozosséget. Ugy latom, hogy ott a kozosségesdi minden
vetiilete mikodik: a gazdasagi, a lelki, a szellemi és még a
tovabbado-épitd is. Mégis egy, példaul Orsiék a Bokron
kiviil egész haztombot szerveznek egybe, rendszeresen —
ha erre a sziikség megjelenik. Mar nem a Bokorért csinal-
jak — talan —, hanem vériikké valt, beépiilt ez az életszem-
1¢élet. Igen, ilyenben gondolkozom. Teljesen beliilrdl épit-
kezd, kifelé hato kdzosségben.

Igy azért helyére keriil lassan az a megdllapitisod,
amit az elejen mondtdl a fajo pontrol, hogy ,,nekem nincs
sajat magam létrehozta kézosségem”, hiszen nem is egy
van és nyakig benne vagy. Talan nem te teremtetted, ha-
nem lehetové valt — egész életviteled kapcsan —, hogy raj-
tad és a melletted, koriilotted lévokon dat megjelenjen.

Igen, igy ez mar egészen mas. Nem csupdn egy
gondolat, hanem egy olyan idean alapuld életgyakorlat,
ami ¢él, fejlodik és talan tovabb is megy. Nem a név, nem
egy szervezet, hanem az ¢l6 mikddés: gyere, nézd meg
hogyan ¢liink! Ha tetszik, probald ki te is!

Aztan még almat ettiink, a tanyarol valot, megittuk a
maradék kavét és elbucsuztunk.

A Florian tér fele menet meég eszembe jutott az a gye-
rekkori élményem, amit talan meg kellett volna Ferivel
osztanom. Egyszer az iskolaval kaposztat szedni mentiink
Lakihegyre. A foldek még a reggeli paraban usztak, és
amikor a kaposztafoldhoz értiink hirtelen megszolalt a
Kossuth radio jol ismert szigndlja. Az egész kaposztafold
kozvetitette az adast. Dobbenten alltunk, de a gazda csak
nevetett. Itt ez mindig igy van, ha paras a levegé és ren-
desen gondozzuk a kaposztat. Adds pedig mindig van —
tette hozza. Igen. Talan ez a harom egyiitt kell az ember-
hez mélto élethez is. Adas mindig van: venni kell. A vé-
telhez jol gondozott, felndtt, harmonikusan él6, kiegyen-
sulyozott emberek csoportia kell. Es még valami: vé-
kony, kis, alig érzékelheto pararéteg, ami emberi szinten
egy olyan anyag, ami vagy létrejon, vagy nem. Vagy
kialakul egy ember koriil, vagy nem. De kialakuldsdhoz
mindenképpen kell mind a harmonikusan fejlodo élet,
mind az adds. Es akkor, taldn nyugdijasan, vagy akdr
elobb is a lehetéség megvalosul és az egész ,, kdaposzta-
fold” énekel.

A beszélgetést dsszeallitotta Farago Ferenc és Far-
kas Istvan

BULANYI GYORGY

MERRE VISZ AZ UT?

Aligha van, aki tagadna
Jézus jo szandékat. S aligha van,
aki allitani merészelné, hogy
torekvéseit siker  korondzta.
Jelen van-e egyaltalan az embe-
riség torténelmében, vagy csak
hivatkozunk ra? Csak hivatko-
zunk ra, de hivatkozasaink elfe-
dik torekvéseit. Vallasos keresz-
tény csaladban nevelkedve,
kispapnak szegédve, hét évig
teologiat tanulva, pappa szente-
16dve — magam is elmentem torekvései mellett. Pedig
még meg is szerettem Jézus személyét. {gy is elmentem
mellette. Hogyan volt ez lehetséges? Ugy, hogy az em-
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beriség jézusutani torténelmének summaja: Jézus torekvé-
seinek elfedése, és bizonyitasa annak, hogy semmi sem
valosult meg azokbol. Lehetséges-e¢ ez, ha egyszer nevé-
nek ismételgetésétol hangos e kétezer esztendd? Lehetsé-
ges. Azért lehetséges, mert olyasmit tulajdonitunk neki,
ami tokéletesen elfedi azt, amit akart. Eletmiivének jelen-
toségét abban foglaltuk 0ssze, hogy onként vallalt halala-
val, és helyettiink, kiengesztelte az Istent. Az Istent, akit
Ossziileink vétkével — mi, akik tizezer évekkel kés6bb szii-
lettlink — magunkra haragitottunk. A mi dolgunk: elfogad-
ni Jézustol, hogy immar 8ssze vagyunk békitve Istennel,
hogy immar semmi sem all tidvosségiink, megment6dé-
siink atjaban.

Aki az Istent despotanak képzeli, szoba allhat ez-
zel a képtelenséggel. De ez az istenkép buizlik, emberblize
van. Ember talalta ki, akinek a lelke mélyén ott a térekvés,
hogy despota legyen: Tomoceuszkakatiti, aki képes
Gyugyukka nyomoritani embertarsait — ahogyan Santha
Ferenc rajzolja Az 06todik pecsétben. Jézus istenének
semmi koze ehhez a megaloman 6riilt Istenhez, ehhez az
embernek is csak torzohoz. Jézus Istene inkabb a tékozld
fin apjara hasonlit. Ezt az Istent nem kell kiengesztelni.
Ezt az Istent nem is lehet kiengesztelni. Ezt az Istent Jézus
haléla végtelen szomorusaggal tolti el. Azonnal nullifikalja
is e halalt azzal, hogy feltamasztja Jézust. Ennek az Isten-
nek vagyunk tékozld és nem tékozld lanyai, fiai. Ez az
Isten a nem tékozlokat maganal tartja otthonaban, és min-
denét megosztja veliikk. A tékozlok miatt halalos banatban
van, s amikor abbahagyjak a tékozlast, jobban elhalmozza
Oket javaival, mint a nem tékozldkat. Egyszeriien csak él
és szolgalva szeret. Igy aztan engesztelhetetlen is. A végte-
len szeretet nem ismerhet ilyesmit. A magam szeretete
nem végtelen, de én sem vagyom ra soha, hogy engesztel-
jenek. Ha egy testvérem-gyerekem messzire kdborol, csak
arra vagyom, hogy haza jojjon, és végre megolelhessem.
Nem arra, hogy engeszteljenek. Kielégiilok attol, hogy
hazajott.

Jézusnak esze agaban sem volt Istent engesztelni.
Az evangéliumok nem is ismerik ezt a fogalmat; s a szot
sem! Jézus csak jo akart lenni, mert az Isten jo, s fiainak,
lanyainak is az a dolguk, hogy jok legyenek. Jézus meg-
halni sem 6hajtott. Elni akart Isten Orszaganak megvalosu-
lasaért. Hogy Isten tolmacsaként nem vallalja, nem vallal-
hatja, amit tanacsoltak neki, hogy ti. felhagyjon e szerepé-
vel, hogy ne legyen tolmacs — ez igaz. Hogy a soros fopap
— szakmajanak megfeleléen — ezért Jézust, mint Izrael
soron levé tolmacsat-profétajat, kivégezteti — ez is igaz.
De Jézus minden lehetdt, tole telhetdt, megtett azért, hogy
ne végezzEék ki 6t. Az, hogy felhagyjon kiildetésével, ez
nem volt szamara ,,lehet6”. Nem akarta, nem vallalta 6n-
ként a halalt, csak odahelyezte életét, csak elviselte halalat.
Ember volt, aki ¢élni akart, de nem vagyott meghalni. Is-
tennek sem volt semmi jo benne, hogy kivégezték 6t. El-
lenkezobleg: azt remélte, hogy meg fogjak becsiilni a Fiat.

A kereszténység elmult kétezer esztendeje e jézusi
halél koriil koréz. Ugy kordz, hogy megdicséiti e halalt,
ahelyett hogy szégyellné azt az egész emberiség nevében.
Annak a nevében, mert nem a zsidok 6lték meg, hanem az

Istent nem vallald emberiség Olte meg 6t. A zsidok csak
kéznél voltak. Akarmelyik nép megteszi Jézus kiildottei-
vel ugyanezt. Akarmelyik nép fépapja, Kaifasa, kész ra.
Legfeljebb id6 multaval majd bocsanatot kér. A zsidok-
nal sem Jézus volt az elsd, akit meggyilkoltak Isten tol-
macsai koziil; s nem is az utolsd. A kereszténység nem
tudja és nem 1is akarja bevallani, hogy Jézusnak azért
kellett meghalnia, mert rendszeridegen volt. Raszolgalt a
halalra, mert Jézus lizenete valojaban ez: Annak ellenére,
hogy Isten teremtett vildgaban mozogtok, istenidegen
vilagot csinaltok magatoknak. Aki ilyen iizeneteket koz-
vetit, annak meg kell halnia. Aki isten-idegennek mond
minket, az szamunkra rendszeridegen. Aki kihlizza az
erkolcsi talajt a labunk alol, az haljon meg. Az embert, —
mindannyiunkat — lehetetlen helyzetbe hozo iizenete
miatt a vilag és benne a keresztények sem tudnak mast
tenni, mint Jézust és minden 6t értd kdvetdjét kiutalni a
tarsadalombol, s ha mod van ra, az életbdl is.

A kereszténység valasza a jézusi {izenetre ezért —
a teljes elutasitas. Megcukrozva utasitjuk el: nagyon
szép, de utdpia. Utdpia, azaz Isten teremtett vilagaban
nincs hely arra, amit Jézus ilizen nekiink, amit az Isten
var az embert6l. Nincs, mert Jézus Istene szamunkra
rendszeridegen. Senki se tagadja, hogy nagyon szép a
végteleniil tokéletes meg a végteleniil irgalmas Istennek
a képe meg orszag-koncepciodja is. De mi nem tudunk és
nem is akarunk tokéletesek és irgalmasok lenni. Még
nem végteleniil, azaz végesen sem. Ragaszkodunk az
uralkodashoz, a tobbet birtokolni akarashoz, s az ezeket
biztositd jogrendhez. Felhdkanalazasnak, almodozasnak
minositjilk ezeknek az ellenkezdjét; mindazt, ami nem
kikényszerithetd. Az emberiségnek és benne a keresz-
ténységnek ez a valasza a jézusi lizenetre. Részletezem
ezt egy kicsit. Ha Isten nevében igazolod, hogy uralkod-
hassam; azaz hogy pl. nem a dolgozok kollektivaja, ha-
nem magam nevezhessem ki a tékémmel 1étrehozott
vallalatom vezet6it..., s ha ennek kovetkeztében adha-
tom akar szazszorosat is az egy dénarnak a vezérigazga-
tonak, aki utcara teszi a munkavallalokat, ha gy, ha ezt
kivanja a profit, az Isten ellenldbasa, a Pénz...; akkor
rendben van. Ha tehat az Isten nevében hirdeted, hogy a
Mammon az Isten, s uralkodhatom ugy, ahogy akarok,
akkor minden rendben. Akkor épithetsz templomot és
liturgiazhatsz benne istenednek, ahogy akarsz.

Ha vallod, hogy igenis a tobbet birtokolni aka-
rasban van az ember ¢lete, és pert indithatsz testvéred
ellen, hogy megossza veled az 6rokséget, mert azt gon-
dolod, hogy a birtokolhat6 javak bdségében rejlik az
Isten altal neked adott ¢élet célja és értelme, — akkor min-
den rendben. Akkor épitheted a templomot és liturgiaz-
hatsz benne. Ha vallod, hogy megvédheted magad azok-
tol, akik ra akarjak tenni keziiket arra, ami a tiéd; hogy
megvédheted magad akar perrel, akar vilaghabortval, de
mindenképpen az Istent6l eredének mondott fegyveres
hatalom segitségével /mert hiszen az Isten szolgalataban
viseliink és forgatunk kardot, s ezt a szentirasok is tant-
sitjak/, akkor épitheted a templomot és liturgiazhatsz
benne... a tobbet birtokolni akarés és a fegyveres hata-
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lom Istenének. Akit aztdn mindenhatonak is fogsz nevezni
meg a Seregek uranak-istenének is, ahogy Jézus soha nem
titulalta Atyjat. Akkor... Csakhogy ez a véres és tokés
Isten nincsen. Ha megvallod ezt az Istent, aki nincsen,
akkor felépitheted biiszke és lathato épiiletét annak a latha-
to egyhaznak, amelyen a pokol kapui sem vesznek erét.
Nem vesznek? Nem bizony, mert a joggal, a megvédhetd
igazsaggal, a fegyverek igazolasaval mar be is vannak
épitve egyhazadba a pokol kapui. Mar rég erét vettek rajta.

,»Oh ha talan vagytok, kik meghallgattatok eddig,

El ne ijedjetek, a hadakat nem folytatom én most”

— irja Vorosmarty a Zalan futasa IX. énekében. Nem
folytatom az eddigieket, a hadakat, amikkel bizony le aka-
rom rombolni mindazt, ami szdzadoknak, évezredeknek
kedves, vagy legalabb is megszokott. Az ember tiszte:
1dénként megallni és kérdezni. Azt is, hogy nem tévedek-
e. Azt is, hogy nem tévedett-e Jézus is. De hat 6 az Isten
Fia! Hogyan tévedhetne?! Hagyjuk akkor el most e maso-
dik kérdést! Legyen elég annyi, hogy: nem tévedek-e én.
Nem tévediink-e mi, barataim? Akkor is, ha Jézus nem
tévedett, és igaz mindaz, amit mondott? Es igaz mindaz,
amit tanultunk t6le?

Hatha nem igy verik a ciganyt, ahogy elmondtam?

Hanem hogyan? Egyfajta kettés konyveléssel. Az egyik
konyvbe rojak a torténelmet, ami olyan, amilyen. Benne
van Jézus meg a tobbi kikdzositett, kiatkozott is: a kereszt,
a kinvallatasok, meg a maglya. De Istennek van egy masik
konyve is. Abba van feljegyezve a szentek imaja és aldo-
zata. A szenteké, akik rojak Kalkutta utcait, hogy ill6 moé-
don haljanak a holtak. Akik jarjak a Trastevere sikatorait,
hogy Kalazancius megmossa és betlivetésre meg hittanra
okitsa az utcan kallodo gyerekeket. A szenteké, akikrol
Kosztolanyi ir a Szamadasban:

Térdelve, foltart hassal, lancra kotve,

Templomba, korhazakba, borténékbe

Lassan vonul a roppant karavan,

Siess te is oda, igaz korodbe

s — €26 kanoc — lobogj veliik orékre

elégedetlenség szent olajan.

Nem irhatom ide az egész szonett-koszorut, amely be-
szédesen tanusitja, hogy van egy masik 1t is, és ez sem
lehet idegen Jézustol. Helye van az iizenetben! Mondjatok
meg Janosnak, hogy a vakok latnak, a santak jarnak, lepra-
sok tisztulnak... és a szegényeknek hirdetik a johirt. Es
elkiildte oket kettesével: Gyogyitsatok meg a betegeket és
hirdessétek az Isten Orszagat! — Dolgozzal te is ¢ masik
konyvnek, amelybe a szentek imajat és aldozatat irjak, és
tobbre mész vele, mintha elégetnek a Campo di Fiori-n,
mint Giordano Bruno-t, vagy az innsbrucki székesegyhaz
tovében, mint Hutter Jakabot. fgy mentsd meg lelkedet, és
akkor békén mondhatod imadat a székesegyhdzban.

Ki ismeri Teréz anya ezernyi névtelen lanyanak nevét?
Nem tettek-e annyit Isten Orszagaért mint ¢ félszazad 0sz-
szes elnémitott teologusai, akiknek nevét zaszloként lo-
bogtatjak a Kaifasok orra ala? Fontosabb-e a hirnév, mint
a tett? Azt mondod, hogy kotelez téged a hiiség a megis-
mert teljes jézusi iizenethez; az, hogy kozvetitsed Isten
egész lizenetét! Mit érsz el vele? Néhany kiadvany fel-

jegyzi neved és kalvariad. De a ,hivek” Kaifas intésére
ma is kialtjak a Feszitsd meg!-et. Kik6zositenek, elszige-
telnek, bura ala helyeznek, s kiszivjak aldla a levegoét.
Csak azt éred el, hogy Isten soros tolmacsat megint el-
némitjak. Legfeljebb azt éred el, hogy az érzékenyebb
lelkti Kaifasoknak lelkiismeret-furdalasuk tdmad. Csak
azt éred el, amit Jézus: istenkaromlonak bélyegeznek.
Esetleg rehabilitalnak par szaz évvel halalod utan, ami-
kor mar igazan semmi sziikséged sincs ra. Amikor a
vilagnak se nagyon van sziiksége rehabilitaciodra, mert
az ovodasok is tudjak mar, hogy a Fold forog a Nap
koril. Aztan gondold meg: igaz ugyan, hogy Isten Jézus
altal kozolte veliink az idék végezetéig érvényes lizene-
tét, de még csak kétezer esztendo telt le. Van idd, hogy
megvalosuljon az is, ami ma még nem lehetséges. Nem
latod, hogy a szentek imaja és aldozata az, ami ma lehet-
séges? Tett, ami termékenyit, ami nem puszta profétai
sz0? — Sz0, ami csak falra hanyt bors6 Kaifasnak is, meg
a ,,hiveknek” is.

A torténelem uraé az egész kettds konyvelés. Is-
ten szamba veszi a ki nem mondott szot, lizenetet is, ha
imadsag ¢és tett van mogotte. Bizzal benne, hogy van
kettés konyvelés, s te ird életedet batran a masik konyv-
be, majd Isten elvégzi a végsd szamadast, s abban ott
lesznek a te imadsagaid és tetteid is. Megérted-e, hogy a
profétai szoval sem tegnap, se ma nem mész semmire?
Ma sem, ahogyan kétezer éve sem. Csak Golgotara
mész.

Mindazonaltal. Mindazonaltal. Mindazonaltal.
Haromszor is mindazonaltal! Jézus tudta mindazt, amit
az el6zo fejezetben elmondtam, vagy sem..., de 6 egy-
szerre irt Isten mind a két konyvébe. Jot is tett, meg ki is
hirdette Isten végérvényes tizenetét, az Isten Orszagat.

Kovacs Imre 1937 tavaszan megirta A néma forrada-
lom c. konyvét A kiralyi torvényszék rogvest elitélte 6t
nemzetgyaldzasért. Azt mondta el konyvében, hogy a
feudalizmus, a nagybirtok haldlos 6lelésében a magyar
agrarproletariatus, a 3 milli6 magyar koldus, egykézik és
kivandorol és szektdkba menekiil. Ez a harmadik is azt
jelentette, amit az egykézés és a kivandorlas. Azt, hogy
lemondott a foldi jovOrdl, sorsanak jobbra fordulasarol, s
mar csak az égi hazaban reménykedik. Nem sokaig tar-
tott az agrarproletariatus jambor hivé mozgalma és buz-
galma. Hitler megmozdulasara kaszaskeresztesekké let-
tek, majd a voros hadsereg ideérkeztével — ha félve és
bizonytalanul is — de meghallottak a Part foldosztasra
felhivo szavat. Ahogyan Galileaban tortént. A csodalatos
kenyérszaporitaskor, amikor is megindult Jézus felé
Otezer férfi, hogy kirallya tegye. Jézusnak gondot okoz a
megvendégeltek tudataban lejatszodo félreértése az Isten
Orszaganak, s tanitvanyaival Sziridba menekiil hosszi
nyari vakaciora — miel6tt at akarnak Ot a galileaiak iiltet-
ni Herddes vagy Kaifas székébe. Valami 0 stratégiat
kell kieszelnie, hogy megértse Galilea népe, hogy az
Isten Orszaga valahogyan masképpen késziil. Nem ugy
hogy valakit kirallya tesznek. De Kovacs Imre magyar
agrarproletarjainak szektat elhagyasa is, Galilea népének
Jézus felé indulésa is vilagosan mutatja, hogy a csak az



2186 KOINONIA

2012. november

¢gi hazaban reménykedés természetellenes, az ember vég-
sO kétségbeesésének terméke. Akarki és akarmi torténelmi
esemény — pusztai vendégség, Hitler vagy Sztalin — visz-
szahozza az ember reményét. A reményt, hogy élni tudunk
Isten teremtett vilagaban is, nem csak a teremtetlen, égi
hazaban. Isten el6bb idelent vendégeli meg az embert.

Mondok harom nevet a magyar reform-korbol:
Széchenyi, Vorosmarty, Petéfi. Mindharman mélyen val-
lasos emberek voltak, habar nem biztos, hogy minden va-
sarnap templomba jartak. Ko6zos jellemzésiikre idézem
Pet6fi egy versének néhany sorat, melyben ugyan csak
magat rajzolja. Hasz éves volt minddssze, amikor irta. A
cime: En.

A vilag az Isten kertje,

Gyom s virag vagytok ti benne,
Emberek!

En e kertnek egy kis magja,
De az ur ha partom fogja:
Benne gyom tan nem leszek.

Kiilénbeket, mint 6k, € haromnal a mult szazad els6 fe-
1€bdl nem ismerek. De esziik agaban sem volt igénybe
venni a kettés konyvelést. Egyiket golyé talalta, a masik
kettének elméje elborult. Nem voltak Jézust ért6 emberek,
de félre sem értették 6t, miként a pusztai megvendégeltek,
s miként a keresztény kétezer esztendd. A mult szazad els6
felében nem volt kikt6l tudomasul venniok, hogy mit akart
a nazareti acs. De Jézus felé tapogattak, ha nem is jutottak
el hozza. Tudtak arrol, hogy Isten az embernek adta a Fol-
det, s a csinyacska hazat szebbé akartak tenni. S feltették
maguknak a kérdést, hogy mi végre vagyunk a vilagon, s
valaszoltak ra: egy nemzetet kivivni a mély siillyedésbdl. S
nem az volt az ambicidjuk, hogy agyban parnak kozott
haljanak meg. Torekvéseikb6l lett Lanc-hid, Tisza-
szabalyozas, s minden igazra, jora, szépre €s szentre nyi-
tott nemzeti irodalom. Nemzeti!? S ennek mi koze az Isten
Orszagahoz? Van koze, mert csak nemzeti irodalom Iéte-
zik. A Biblia is — ha tetszik, ha nem — zsid6 nemzeti iroda-
lom. Lehet, hogy valaki nem ismeri az evangéliumot és
Jézust, de azt, hogy embertarsain segitenie kell, azt tudnia
kell a nemzeti irodalmakbdél is, ha ember és az embert
megteremtO Isten Lelke van abban, aki irja és olvassa ezt a
nemzeti irodalmat.

Bizony tobbet akartak, mint Kalkutta utcain ossze-
szedni a haldoklokat. Kilenc millio jobbagynak akartak
emberibb életet. S e jobbagyok képviseldjének a gyermek-
Széchenyi — sziilei akaratabol — kezet csokolt még, mert
t6lik kapjak a kenyeret. Alljunk meg! De hiszen forrada-
lom, szabadsagharc, csatdk, fegyverropogas, Vilagos, on-
kényuralom lett a kdvetkezménye nagy-nagy jo szandé-
kuknak! Belé is 6riilt Széchenyi is, Vorosmarty is; Petéfi
meg belehalt Segesvaron. Sorsukbol kellene valamit ne-
kiink, késé unokaknak megtanulnunk. Mit? Az evangéliu-
mot, amit a nazareti acs hirdetett.

Illenék valamit vilagosan latnia a keresztény em-
bernek. Az emberiség eddigi torténelme utépianak mindsi-
ti az evangéliumot. Az evangélium viszont mara utdpianak
bizonyitja mar az emberiség eddigi torténelmét. A Tisza-
pusztulas kicsiny eldjele az 0Okologiai katasztrofanak.

Uganda, Koszovo, Csecsen-fold, obol-valsag — pedig
jelei annak, hogy nem lesz, és nem lehet a Fold a nem-
szelideké. S az egyre végzetesebbé tagulo kiilonbség a
kevés gazdagok, és a millidrdnyi szegény kozott eldreve-
ti arnyékat a neoliberalizmus, a jelenlegi gazdasagi rend,
tarthatatlansaganak ¢és 0Osszeomlasanak is. S mindez
egyiitt — annak, hogy a Fo6ld nem lesz a miénk, ahogy
Vorosmarty énekelte:

Sévar szemmel néz az ég felé, Mert hajh a Fold!
Az nem 6vé.

Amint mondtam, illenék valamit vilagosan latni. Mit?
Azt, amire Marx tanitott, ha mar Jézustdl nem akarjuk
tudomasul venni, amit a gazdag ifjinak mondott. Azt,
hogy nem akarhatsz tobbet birtokolni, mint amennyi
testvérednek jut. A pleonexia, a tobbet birtokolni akaras,
amikor mar hatmilliardan éliink a f61d6n, a biztos 6kolo-
giai vagy/és nukledris katasztrofa el6idézoje.

Marx nem Jézus, hanem az emberi torténelem tanit-
vanya. Ugy tudta, hogy az ember — még ha a megvalto
proletariatushoz tartozik is — magatol soha nem adja
k6z6sbe, ami az 6vé; tehat er6szakkal el kell venni téle.
Kisérletét a Szovjetunidban s kapcsolt részeiben, mina-
lunk is, a neoliberalizmus ereje tonkre verte, bar Kina-
ban egyeldre még laban all. De hiaba all, mert a torténe-
lem tanitja, hogy szuronyokkal sok mindent lehet tenni,
csak iilni nem lehet rajtuk. Id6 kérdése csak, hogy a ki-
nai terrornak is vége szakadjon. Jézus viszont — Marx
ellenében — ugy tudta, hogy az ember az Isten népe is.
Az Isten népe viszont képes arra, amire az az ember, aki
nem tartozik Isten népéhez, még nem képes. Itt az ido,
most vagy soha — mondom Petdfivel. Es kérdezem: van-
e Istennek népe? Van-e nép, amely képes lemondani a
pleonexiarol? Van-e nép, amely beéri annyival, amennyi
testvérének jut?

Ezt a kérdést nem lehet megkeriilni. Ezt a kér-
dést nem lehet kikeriilni. Ki kell taldlnia az Isten nép-
ének valamit, hogy mindenki dolgozhassék az Isten Or-
szaganak szollejébe, s ne legyen zugolddas, hanem érje
be mindenki az egy dénarral. A tOkéstarsasagok vilag-
uralmat nem tudjuk megdonteni; de azt, hogy az Isten
népén uralkodhassék, megakadalyozhatjuk. Hogy a to-
kés egyikiinknek egy dénart ad, masikunknak meg sza-
zat, ezt az istentelenséget nem tudjuk megsziintetni. De
azt, hogy akarmennyit is ad, mi, az Isten népe, megosz-
tozunk rajta, megtehetjiik. Rajtunk all. Hogy ne sziintet-
hesse meg munkahelyeinket — ma az enyémet, holnap a
tiédet —, nem akadalyozhatjuk meg. De azt, hogy a sétal-
ni kiildottnek ugyantigy jusson kenyér, mint akinek
megmaradt a munkaja, megtehetjiik. Hogyan lesz ebbdl
valosag? Nem tudom. Nem is kell tudnom. Annak a
kiskozosségnek kell tudnia, amelyikhez tartozom. Ame-
lyiknek ezt az osztozast Isten dicsdségére, ember javara,
Isten és ember oromére el kell végeznie. Mert sem a
cserebogarak halhatatlansagaval, sem Jézus szavainak
analizalasaval nem érdemes foglalkozni, ha nem sziiletik
meg beldle az isteni, a jézusi tett.

Tudomasul kell venni, hogy ez a kairos, a mos-
tani 1do, kdvetelménye. Hogy mellébeszélés, hogy Isten
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Orszagat lehet kommuna nélkiil is épiteni, meg lehet
kommunaval is, ha valaki éppen ugy akarna. Hogy mellé-
besz€lés, hogy — most idézet kdvetkezik — ,,erre lehet ne-
velni, biztatni, lehet példakat felmutatni, lehet és kell
imadkozni, de teljesitési elvarasokat kar erdészakolni.”
Ezeket a szavakat a Bokor kommuna-vitajabol idéztem.
Azért mellébeszélés az idézett szoveg, mert arra, ami e
szovegben karnak mondatik, senkinek nincsen semmiféle
lehet6sége. Csak arra van ugyanis lehetéségilink, hogy
elmondjuk, amit Jézus a gazdag ifjunak elmondott. Jézus-
rol, pedig talin még sem lehet azt mondani, hogy nem
varja ki a Lélek mozdulasat, hanem eréltet, és teljesitési
elvarasokat erdltet. Nem erdlteti! Annyira nem erdlteti,
hogy hagyja elmenni a gazdag ifjit. Szavai azonban egyér-
telmiek: nem teszik lehet6vé Isten népe szamara, hogy a
testvéri osztozas nélkiil is Isten népének képzelhesse ma-
gat. Hagyja elmenni a gazdag ifjut, s a vele maradoknak, a
kommunaban ¢l6knek, mondja el a szomorti valdsagot,
hogy a gazdagnak, a nem-osztozonak nehezebb bejutnia az
Orszagba, mint a tevének atbtjnia tii fokan.

S most megismétlem, amit az elején mondtam.
Aligha van, aki allitani merészelné, hogy Jézus torekvéseit
siker koronazta volna. Jelen van-e egyaltalan az emberi
torténelemben, vagy csak hivatkozunk ra? Csak hivatko-
zunk ra, de hivatkozasaink elfedik torekvéseit. S mért van
ez igy? Mert nincs modja Jézusnak teljesitési elvarasokat
erészakolni. Mert nincs médja azt tenni, amit karnak mon-
dott az idézett szoveg. Mert Jézus csak hivni tudja, azokat,
akinek van fiiliik a hallasra. Minden erdltetés nélkiil. Mivel
is erbltetne? Szavaval? Nem képes rea, mert van filiink a
becsukasra.

"Hires orvos a Haldal!

Ne moccanfunk mégsem érite.
Addig jo, mig van, mi fdj:
Ez az ember jeligéje "

LA FONTAINE, JEAN {1621-16935)

GYOMBOLAI MARTON

UJRA KULDESZ
(Lelkigyakorlat utin)

Uj ttra kiildesz, Uram, engem,
Testvér szavaktol gazdagabban,
Testvér szivektl melegebben.
Uram, szolgad most csak azt kéri,
Hogy az maradjon benne a régi,
Ami Téled van, ami égi!
Viharban, csondben, napsugarban,
A madartrillak himnuszaban,
Csikorgo, ordas, rideg télben,
Minden kinyujtott emberkézben:
Add, hogy mindig a kezed lassam!
Segits hat menni, sz6Ini, tenni,
Roskadva nalad megpihenni.

Te 1égy inditd, friss reményem,
Szeresd velem kicsi népem,

S kiért naponta neved aldom,

Hi tarsul ugy add draga parom,
Hogy az maradjon benniink régi,
Ami Téled van: ami égi.

KORPONAI ERZSEBET

AZ EGYHAZKOZOSSEG EGY HIT-

OKTATO SZEMEVEL
ANNO 1984.

1. Nalunk még ma is altalaban a gyermekkatekézis a
hangstlyos. Elkeserediink, mert igen hatastalannak tii-
nik. Pedig, ha szamolunk vele, hogy a gyerek nem a
szavakat koveti, hanem a tetteket, akkor nem érhet ben-
niinket meglepetés, s6t szamitanunk kell ra, hogy a meg-
felelé csaladi hattér nélkiil nincs talaja a hitoktatasunk-
nak, pontosabban hit-nevelésiinknek. Mert még ha meg
is tanulja és szépen el is mondja a gyerek a hittananya-
got, életté nem képes valtani, talajtalanna valik csaladi
hitélet nélkiil. A keresztény csaladi 1égkor nélkiil novek-
vO, hittanra jar6 gyermek mar a tizenéves kor elején
feliilbiralja a hittantanulas sziiléi kovetelményét, és leg-
kés6bb 14-15 éves koraban nem fogja értelmét latni
annak, hogy tovabb érdeklddjon a hit és vallas irant.

2. Ha mégis, az annak lesz koszonhetd, hogy olyan if-
jusagi csoportba keriil — hiszen ez a kor a ,,csoportban-
¢lés” ideje — ahol egyilitt keresheti tobb, komolyan hitre
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torekvo baratjaval a hiteles keresztény ¢élet megvalositasa-
nak moddjait. Ezt a jo levegdjii, szabad, ifjasagi csoportot
meg kell teremteni. Tovabbi esély marad a gyokérverésre,
ha ilyen csoportban esetleg, erds hivé csaladi hattérrel
rendelkez0 tarsra talal. Erre annal nagyobb lehetdség van,
minél tobb fiatallal talalkozhat. Ebb6l a szempontbodl is
szerencsésnek tartom, a kétnapos ifjusagi talalkozokat.
(Hajos, Mariagyiid). Mar ebben a korosztalyban fontos,
hogy komoly feladatokat kapjanak! Belevonni liturgidba,
csaladlatogatasokba, gyerekekkel vald foglalkozasokba.
Hitiikrél kapjanak mély, tudomanyos megalapozast,
ugyanakkor legyen alkalom a korosztalyuknak megfeleld
kérdések felvetésére, megvitatasara, kotetlen talalkozasok-
ra (pl.név- és sziilinapi bulikra), egyiittimadkozasra, kdzds
ifjusagi szentmisékre.

3. Nagyon sok fiatal part lehet elgondolkodtatni €s hitre
vezetni, ha alapos és mély hazassag-el6készités van. Ez
lehet csoportos is. Fontos, hogy ,,szakemberek™ tartsak, és
ne a pap, akinek ebben nincs gyakorlata. Persze ez azt
vonzza maga utan, hogy késobb is foglalkozni kellene a
fiatal hazasparokkal. A legidealisabb, ha 3-4 fiatal parral
lehet rendszeres id6kozonként egyiitt beszélgetni, hiszen
valoszinti, hogy hasonlé problémaik lesznek. Es tjabb
lehet6ség az egyhazkozosség ¢életébe belevonni oket.

4. Ismét egy nagyon j6 alkalom a keresztelési el6készi-
tés, természetesen szintén, ha komolyan csinaljuk. Ebbe
mar gyakorld kisgyerekes sziiléket is be lehetne vonni
segitségnek, akik esetleg barati kapcsolatba is keriilhetnek
veliik.

5. A 30-50. év kozotti hazasparokat szinte lehetetlen
megkozeliteni ezen elozmények nélkiil. A ,,vilag gondjai, a
csaloka gazdagsag €s a tobbi vagy sziviikbe hatol és elfojt-
ja az isteni szot.” Azért itt is akad lehetéség, pl. a gyer-
mek elséaldozasa. Az igazi az lenne, ha az el6készitésre
egyiitt jonnének a gyerekekkel, egymas mellett {ilnének,
otthon ujra atbeszélgetnék a hallottakat, k6zdsen imadkoz-
nanak.

6. Az idoskor vagy a magiara maradottsag (valas, ha-
zastars halala) ismét ,,jo talaj”. Itt lenne nagy sziikség a
fiatalok, gyerekek bevonasara (latogatas ,,csak” beszélget-
ni, vagy apr6 haz koriili munkakat elvégezni, bevasarolni
stb.), s6t fiatal gyerekes hazasparok fogadhatnanak ,,6rok-
be” potnagysziildket.

7. Ez persze megvalosithatatlan egy plébanos szamara.
Ezt csak egy jo kollektiva tudja ma elérni. Elsédleges
feladata lehetne a plébanosnak egy ilyen kollektivat kine-
velni maga koriil. Sokkal vonzobb is a mai tarsadalomban,
mint a ,,hétk6znapi” életet nem ismerd, egyediilalld pap
személye. Ma mar nem tisztelnek valakit azért, mert pap,
vagy barmi mas. Tisztelni olyan embereket tisztelnek, aki
részt tud venni a mindennapi gondokban, de segit tilemel-
kedni ezeken. Hasznos lenne, ha a ma , kisszeminariuma”
1-2 év gyari munka lenne a leendd kispapok szdmara és

nem — a tanulmanyilag egyébként igen jo —, a tobbi 18-
19 éveshez képest infantilis érettségizetteket ttra indito,
egyhazi gimnazium utan Kkeriilnének a mai vilagtol
majdnem idegen levegdjii papneveld szemindriumokba,
ahol pont ilyen nevelésti eldljarok foglalkoznak veliik.
Ennek az eredménye, egy zart, életidegen klérus, és egy
Istent kinlodva kereso ,,plebs”, mert még egy ,,szentéle-
ti” pap példajat sem képes, teljesen mas élethelyzetében
kovetni. fgy egy id6 utan reményteleniil odébball.
Hétkoznapi szentekre lenne sziikség! Hol vannak?

BOTLIK BENCE

CSALADOS LELKIGYAKORLAT
(EGY KIiSERLET KRONIKAJA anno 1989.)

0. Bevezetd.

Mindannyiunknak sziiksége van az évenkénti elcsen-
desedésre, elszamolasra, toltekezésre, meguajulasra. A
Bokorban kialakult A, B és C tipusu lelkigyakorlatok ezt
szolgaltak — szolgaljak. A lelkigyakorlat az elmélyiilés
helye, a csendé. Sokan igazan meg sem tanultuk az el-
csendesiilést, docognek ezért lelkigyakorlatos csendje-
ink. Sablonossa valnak elszamolasaink, toltekezésiink és
eler6tlenedtiink a megujulasban.

A legtobbiink csalados ember — nagycsalados. Amio-
ta eszményiink lett a szeretet, azota minél tobbet akarunk
adni, és sziiljik-neveljiik 3-4-6-8 gyermekiinket. Azutan
(és kozben) 6rlédiink, mert kevesen vagyunk, akiknél a
csalad-ellatas, a gyermek-nevelés, a halaszas, az 6nkép-
z¢€s, a hivatali munka... igazan harmonikusan 6sszeféme.
Tulterheltek vagyunk. Es ha megtjulasért nem, hat leg-
alabb azért varjuk a nyari lelkigyakorlatot, mert kipihen-
ni szeretnénk magunkat, egymast, gyermekeinket.

1. Utkozések.

A nagycsalad velejardja, hogy gyakran van olyan
gyermekiink, aki a nyari lelkigyakorlat ideje alatt még
olyan kicsi, hogy anyai taplalékra szorul. A rossz meg-
oldas helyett (marmint, hogy a szoptatds kismamak nem
jonnek lgy-ra) sziiletett a jobb: lelkigyakorlatainkon
rendre ott vannak a kismamak, és valahogy ,,0sszegyo-
moszo16dik” a dolog; a napirend kicsit cstszik, a kis-
mama kicsit elmarad, a gyermek kicsit bog... De a lelki-
gyakorlat megvolt.

A kovetkezd években, amikor az 1-2-3 éves gyermek
— aki persze nem bdlcsddés, mert sziiksége van az anyara
(Id. anyaiskola hat éves korig) —, otthon marad, mikoz-
ben szive szakad az anyja utdn, s az anyaé dutana.

Evek mulnak, és ontudatra ébredé gyermekeink kez-
dik megérteni, hogy ma gyerekvigyazo jon, mert anyu-
nak-apunak csoportja van, most négy napig nagyi¢knal
lesziink, mert anyu és apu lgy-ra mennek. Persze egyiitt
imadkozik naponta a csalad (és ekkor nem zavar6 a még
nem besz¢l6 gyermek belegagyogasa), és igy egylitt €lik
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meg hitiiket olykor, de ,,anyu és apu nélkiiliink €l k6zssé-
geikben, mert mi nem oda valdok vagyunk”. Rosszabb
esetben kialakulhat, hogy a csoporttalalkozd és a Igy va-
lami rossz, mert sziileink olyankor magunkra hagynak.

2. A megoldas koncepcidja.

(A fenti iitkozések nem csak a lgy-kor léphetnek fol,
hanem a kozosségi talalkozo, a kozosségi mise (miért kell
kiilonvalasztani a gyerek-liturgiat, misét??) esetében is, de
jelen tanulmany csak a Igy problémakorét jarja koriil)

Eletreszoloan vallaltuk kozosségeinket, és azt is, hogy
évente szanunk id6t a megujulasra. Eletreszoloan vallaltuk
gyermekeinket is. Sziikséges tehat, hogy valami megoldast
keressiink, hogy a kecske is jol lakjék, és a kaposzta is
megmaradjon.

Abbol a feltevésbdl indultunk ki, hogy a csend és a
gyermek nem Osszeegyezhetetlen, és nem az a lelkigyakor-
lat és a csalad sem. A felvazoland6 elképzelés és kisérlet
olyan csaladoknak aktualis, akiknek megsziiletett mar els6
gyermekiik, de az utolsé még nem érte el a 10-14 éves
kort. Ettél kezdve ugyanis a gyermek mar a sajat csoport-
javal a sajat lgy-an vehet részt. Tehat a fent behatarolt
korszakban, amely egy csalad életében 15-20 évet is kite-
het, elképzelésiink szerint a csalados lelkigyakorlat lenne
az idealis.

Ez egy olyan 5-7-10 napos egyiittlét, amely lelkigya-
korlat és nyaralas is egyben (nem tartjuk szentségtorésnek
e kettd Gsszekapcsolasat), amely megprobalja megterem-
teni a szlikséges csalados és egyéni csendet, amely a maga
modjan taldn jobban szolgalja a megujulast a kisgyerekes
csaladoknak, mint az eddigi lehetdségek tették.

El6szor nézziik, mit sikeriilt ebbdl megvalositani az el-
sO kisérletben, mely harom csalad részvételével 1989.
nyaran volt.

3. A csaladi lelkigyakorlat elso kisérlete.

3.1. El6készités.

1988. nyaran-6szén meriilt fel konkrétan a gondolat,
hogy kellene valami megoldast keresni az 1. pontban tar-
gyalt ltkozésekre. A tobbfordulés megbeszélésen kb.
1989. marciusara megeérett a terv. Megegyeztiink az idétar-
tamban, és a harom vitaindit6 eldadas témajaban. Majus-
ban a részletekben is, de ekkor mar megkaptuk a vitaindito
eléadasokat is, amelyekre juniusban eljuttattuk hozzaszo-
lasainkat. fgy juliusban a lgy-ra ugy érkeztiink, hogy az
eldadas és az ,,els6” kor mar az elokésziilet soran megtor-
tént.

3.2. A lelkigyakorlat.

3.2.1. A résztvevok.

Harom csalad, hat felnétt tizenegy gyerekkel. A gyere-
kek megoszlasa korban:

e cls6 csalad: 11-10-9-7-5 éves gyerekekkel

e masodik csalad: 4-2-1 éves gyerekekkel

e harmadik csalad: 5-3-2 éves gyerekekkel.

3.2.2. Idotartam.
Négy nap: szerda délutantol vasarnap délutanig.
3.3. A napirend.

(k — kozos program, cs — csalados program nap: szerda):

1. nap (szerda):

1830
1900
1930
2000
2100
2300

Erkezés

Vacsora (k)

Mosakodas (cs)

Ko6z0s esti ima gyerekekkel (k)
Felnéttek imaja vagy beszélgetése (k)
Takarodoé (cs)

2., 3., 4. nap (csiitortok-szombat):

700

800

830

845

945
1000
1200
1230
1300
1500
1630
1700
1900
1930
2000
21 00
2300

Felkelés-mosakodas (cs)

Reggeli (k)

Sziinet

Gyerekfoglalkozas (k)

Sziinet.

Felnéttek megbeszélése (k)

Sziinet

Ebéd (k)

Csendes pihend (cs)

Feln6ttek megbeszélése (k)

Sziinet

Gyerekfoglalkozas vagy kirandulas (k)
Vacsora (k)

Mosakodas (cs)

Ko6z0s esti ima gyerekekkel (k)
Felnottek imaja vagy beszélgetése (k)
Takarodo (cs)

5. nap (vasdarnap):

700
800
830
845
945
1000
1200
1230
1300
1 500

Felkelés-mosakodas (cs)
Reggeli (k)

Sziinet
Gyerekfoglalkozas (k)
Sziinet

Csend (zaroima)

Sziinet

Ebéd (k)

Csendes pihend (cs)
Indulas haza

3.4. Funkcidk.

A lgy-on haziasszony nincs. Minden nap két hazaspar
volt ,,szolgalatban”. Az egyik hp. (= hazaspar) a haziasz-
szonyi funkciot latja el, a masik a napirend felelése és a
gyerekfoglalkozasoké. A harmadik hazasparnak ez a
,pihendnapja”. Minden nap egy hp. tulajdonképpen csak
egyfélére figyelt — igy egyaltalan nem volt faraszto.

4. Tapasztalatok.

A lelkigyakorlatokbol sokszor hianyzik a gyakorlat.
Foglalkozunk elménkkel, lelkiinkkel, csak éppen a szere-
tet megélésének gyakorlata marad otthonra. A gyerekek
,Kizarasa”, a feszitett napirend meghatarozza életiinket.
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Részben jo, hogy nem ad alkalmat iitk6zésekre, ugyanak-
kor életidegenné teszi az ott eltoltott idét. A csalados 1gy.
elso kisérlete ebben mas volt. Probaja volt szeretetiinknek.
Hiszen a harom csalad reggelt6l-estig, gyerekestdl egyiitt
¢lt. Gyakorlat volt tehat a sz6 igazi értelmében.

Ugyanakkor — természetesen — a koriilményekre tekin-
tettel kevesebb id0 jutott csendre, elmélyedésre. Ezen se-
githet egy hosszabbra nyujtott Igy. (Id. 5. pont). Az igaz-
saghoz hozzatartozik, hogy ezt az elsé kisérletet tobben
koziiliink inkabb nyaraldsnak itéltik meg (mint irtam, va-
l6jaban Igy + nyaralds ez.). Ennek oka lehet, hogy mint
elso kisérletben, sok minden tokéletesitendé még.

A masik ok pedig az lehet, hogy eddigi gyakorlatunk
alapjan a Igy-t6l mindenki alapvetden mdst var. Kizokke-
nést a hétkéznapokbol, nyugodt (értsd gyerekmentes) ko-
rilményeket, gondtalansagot (ld. haziasszony) mindezt
azért, hogy a cél: elcsendesedés, elmélyiilés, megijulas...
megvalosulhasson.

Persze gond, hogy a lgy-on a napi sok oOras csendet és
elmélyiilést sokszor a hétk6znapok sikertelenségei kovetik:
teljesen elmarado csendek; hiszen a gondtalansag és nyu-
godt koriilmények kozt épp azt nem tanultuk meg, hogyan
lehet 3-6 gyerekkel a hétkbznapokban is megvalositani ezt.
A kisérlet tobbek kozott ezt célozza. Nyugalmat teremtiink
ugyan, hiszen ezt az 6t-hét napot egy kulcsoshazban vagy
plébanian t6ltjiik, nem zavar a postas vagy szomszéd, sét a
hazimunka is kevesebb (Id. 3.4.); de életszerlien éliink
gyermekeinkkel és ha megéljiik, hogyan szakithato ki a
napokbdl 2-3 dra csend, 3-5 dora beszélgetés, akkor ez talan
sikerlil a hétkdznapokban is (az évkozben napi 1-2 6ra
csendhez, 1-2 6ra 6nképzéshez).

Novekedett szeretetiink egymas irant. Persze ez tortén-
hetett volna masképp is — hiszen egymas el6tt , kitarulkoz-
va” folyt a csaladok élete, s ha egymas hibait figyeljik —
de nem igy tortént, tehat ez is pozitiv tapasztalat.

Jotékony hatassal volt az egyiittlét gyermekeinkre is.
Hetekig megmaradt az élménye a kozos jatékoknak, a
gyerekfoglalkozasoknak... Itt mondanam el, hogy mi szii-
16k is sokat tanultunk a gyerekfoglalkozasok kapcsan
egymastol. A bibliai témaju ,hittan”-szeri foglalkozasok
(pl. lerajzolni egy megbeszelt jelenetet Jézus életébdl,
eljatszani, gyurmabol megmintazni stb.) segitséget nyljtot-
tak az évkozi csaladi-hittanok megtartasahoz.

A Kkisérletben tapasztalt hidnyossagok arra inditanak,
hogy jovore jobban csinaljuk.

5. Terveink.

Hasonlé lgy-r6l almodom 1990-re is. A felkésziilést
(értsd: vitaindité eldadasok — elsé kor valaszai) kell ponto-
sabba (értsd: hataridok betartasa) és alaposabba tenniink.

A lgy id6tartamat 7 napra kellene novelni. Felmeriilhet
ellenérvként: kinek van ennyi szabadsaga? — Ha gy te-
kintjiik, hogy ez nyaralas is, akkor gondolom, jut ra ennyi
1d6: A hét nap elég ahhoz, hogy harom nagy témat (két-két
napra osztva) vagy 5-6 kisebbet alaposan megbesz¢ljiink;
elég ahhoz, hogy a napi csendekbdl 6sszej6jjon 14-20 ora
(szerintem ennél tobb egy hagyomanyos Igy-on sincs);

elég ahhoz, hogy az elmélyiilés, az elszamolas, a meg-
ujulas megvaldsulhasson.

6. Befejezo gondolatok.

Kiilonbozoknek teremtett az Isten. A csaladi lelki-
gyakorlat nekiink bevalt, és remélem, err6l szamolhatok
be a tovabbiakban is. De lehet, hogy valakik szamara ez
az ut nem vonzo6, nem jarhaté vagy egyszerlien masra
van igénye. A Lélek legyen vele és vellink is. Hangst-
lyozom tehat: nem dllitom, miszerint minden kisgyerme-
kes sziilonek jo ez, és igy kellene megszervezni a 1gy-
ukat. Azt hiszem, az a helyes, ha mindenki a neki leg-
megfelelobbet valasztja, azt, amelyik fejlodését, hiiségét,
ujjasziiletését legjobban biztositja.

Itt szeretnék elnézést kérni azoktdl, akiknek nincse-
nek a 0. és 1. pontban felsorolt problémaik (akinek nem
inge...) — els6sorban magunkrol irtam. Mindazonaltal
szeretettel varunk minden kritikai észrevételt, megjegy-
zést, Otletet, hogy csiszolodhassanak gondolataink, ter-
veink, gyakorlatunk.

BARCZA BARNA

A BELSO IMA (1.)
A BELSO T(")RTENESEKRE FIGYELES
,TECHNOLOGIAJA”

Jézus lelkisége
A szenvedésrol
Kozosségi lelkivezetés

Bevezetés

Ha diagnozist kellene késziteniink korunk embe-
rérol, akkor ebben a sokszorosan Osszetett korképben
feltétleniil szerepelne ez a korkép: elkiilséségesedésiink.
Nincsenek mélységeink. Sajat létiink feliiletén ¢éliink
csupan. Elnézem az arcokat: Mennyi lehetdség, amely
tan sose valosul meg! Jaj, ha ezekben az emberekben
valosagga valna, ténylegesiilne az Isten! A humorista
Karinthy ezt igy fogalmazta meg: ,,De vagyunk-e azok,
akik lehetnénk?”

A pszichologusok is azt mondjak, hogy a ren-
delkezésre allo pszichikai energianknak csupan toredékét
hasznositjuk. Az atlag nem emelkedik 30-40% folé.
Nem csoda, hiszen nem ismerjilk az emberré-valas, a
személyiségformalas leghatékonyabb mihelyének: a
belso imanak titkait.

Manapsag vilagméretekben az elmélkedésnek a
belsd imanak, a keleti misztika felfedezésének reneszan-
szat éljiik. Technikailag felgyorsult, de 1élekben, harmo-
niaban, érzelmi fejlettségben ¢és befelé figyelésben na-
gyon lemaradt nyugati civilizacionk mar szeretne tanulni
a kelett6l. Nyugaton még jobbara csak a vagy fogalma-
z6dik meg, de mar lehetetlen meg nem hallanunk a kial-
tast a benniink aktivizalodhato Isten utan.
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“Az ember még nem ember
Csak hadondszo veszélyes kamasz.
Az ember akkor lesz ember,
ha atvilagitia mélyéig onmagat,
s a benso vilagossagbol
Koérnyezetére sugarat bocsat.”
Weores Sandor: Protohomo

Szent-Galy Kata Fény és Vallomas c. kotetében irja:
. Mennyi idot forditasz egy vildagnyelv elsajatitasara?
Isten orszdaganak nyelve az imadsag, — életkérdes,
hogy megtanuld. Van-e mar rola annyi attekintésed,
mint az orosz, angol vagy német nyelvtanrél? Es hol
maradnak a szohasznalati finomsagok: a germanizmu-
sok, gallicizmusok, ... a christianizmusok?!”
Az imddsdg ideje szent. Csak Istené és lelkedé. Ugyis
keves, amit kizarolagosan erre szentelhetsz, legalabb
olyankor add bele minden érdekiodésedet ...
Kérted mar az Urat, hogy tanitson imadkozni? O szi-
vesen ad ordkat. Csak nyisd ki a Szentirast azzal a ke-
réssel: Uram, beszélj nekem az Atyarol!...
Aki utolso pillanatban fut be egy hangversenyre, leg-
alabb ot percet veszit a miisorbol. Ennyi ido kell, hogy
gondolataink dsszeterelodjenek, hogy tényleg feloldod-
Junk. Az imanal sincs masképpen. Kell valami kis elo-
késziilet, akar a hit felinditdsa, a Benne éliink tudatosi-
tasa, vagy a Miserere par sora...
Isten egész szivet kér, a tarsberletet 0 is utalja.”

Hasonlitsuk az ember lelkét a tengerszemhez,
melynek keresztmetszete egy hosszan elnyujtott tolcsér. E
modell felszinén, a viz feliiletén folyik le életink nagy
része, mint a vizipokok élete. Az ellenkez6 péluson, lel-
kiink legmélyén var az Isten.

E modell segitségével érzékeltetem a kétféle ima
mivoltat. Az atlagos imadsag esetében — pl, egy esti lelki-
ismeretvizsgalat alkalmaval — az ember egy pillanatra
megall nylizsgésében, probalja atgondolni napjat, talan
meg is szolitja az Istent, de csak ott maradva a felszinen
mintegy lekiabal a mélybe. Ez a ,,lekiabalds”, vagy ,tav-
besz¢lds” ima. Ezt el lehet intézni akar 6t perc alatt is.

Az imadsag masik formaja a ,lemeriilds ima”,
amikor az ember id6t szan arra, hogy lemeriiljon lelke
mélyére, és ott szinte megérintse az Istent. Ne csak lekialt-
son hozza, hanem személyesen talalkozzon vele. Ez termé-
szetesen 1d6igényes, tehat nem a hétkdznapok, hanem az
iinnepi alkalmak imaja. Err6l az Istent megérinteni, meg-
ragadni akar6 imarol szol eme irasunk.

Ha egyszer letettiik a garast a lemeriilGs, a belsd
ima mellett, azonnal meg kérdezheti valaki: talan miszti-
kus imaro6l lesz sz6? Azt sem zarjuk ki, s6t azt is megcé-
lozhatjuk, itt azonban csak arrdl lesz sz6, hogyan lehet
ennek elébe menni. Hiszen a misztikus imaban mar az
Isten veszi 4t a vezetd szerepet, O veszi 4t toliink a staféta-
botot, de hogy atvehesse, ahhoz oda kell vinniink Hozza.

A repiilogép kifutopalyajara is azért van sziikség,
hogy gép felgyorsulhasson, és felemelkedhessen. Nekifu-
tas nélkiil a levegd nem tudja kifejteni emeld hatasat.

A zavar6 szOhasznalat miatt még egy fogalmat
kell tisztaznunk. Mi a kiilonbség az elmélkedés és a bel-
sO ima kozott? A kett6 azonos, vagy kiilonb6z6? Erre azt
valaszoljuk: az elmélkedés is akkor lesz igazan elmélke-
dés, ha bels6 imava szélesiil. A gyakorlatban elmélkedé-
sen jobbara az Istennel vald értelmi beszélgetést értjiik,
mig a bels6 ima elképzelhetetlen a sziv kitiizesedése, a
személyes és boldogito talalkozas nélkdil.

Ezek utan most elészor is egy ,,belsd térképet”
adunk ehhez a befelé vald utazashoz. E ,térkép” tulaj-
donképpen a belsé ima kiilonb6z6 fazisait tartalmazza,
amelyek természetesen a valdésagban egymdastdol nem
mindig elkiilonithetok, nem is tartjak be mindig ezt a
sorrendet, mégis valahogyan rendbe kellett szedni, hogy
besz¢élni tudjunk roluk. E szétbontas megvilagitasai utan
ugyis ki-ki a maga tapasztalatai alapjan fog ezekben
igazan eligazodni, amelyhez csupén segitséget kivanunk
nyUjtani, nem pedig a jarhat6 utat ,,kdtelezéen” kijeldlni.
Egyéni alkatok, helyzetek, hangulatok, stb., mindezt
ugyis nagyban befolyasoljak.

A belsé ima megteremtésének /0-3./; lefolyasa-
nak /4-9./ és kovetkezményeinek /10-12./ fébb fazisai:

0. Vagyodas Desideratio

1. Csendteremtés Isolatio

2. Megtisztulas Purificatio /Paenitentia/

3. Lemertilés Interiorisatio

4. Talalkozas Personalisatio /Ego-Tu/

5. Latomas Colorisatio /Visio/

6. Bevilagitas Iluminatio /Video/

7. Kitlizesedés Erotisatio /Sitio/, Extasis

8. Megvaldsitas Verificatio /Volo/

9. Belekapaszkodas Unitatio /Volo Tecunv/, Identificatio
10. Kiteljesedés Syntetisatio, Harmonisatio, Beatitudo
11. Egyiittélés Confraternatio
12. Vagyodas Desideratio

Eme pontok alapjan kezdjiik meg a targyalast.

Vagyédas (0.) — Desideratio

Vagy nélkiil nincs cselekvés: s amit nem isme-
rliink, arra nem is vagyunk. ,,Ignoti nulla cupido” az is-
meretlen utan nincs vagyodas — mondja a latin mondas.
A Dbels6 imahoz csak akkor jutunk el, ha annyira vagyo-
dunk ra, hogy majd idot is teremtiink szamara. Van, aki
azt mondja, hogy ez a vagyodas a legfontosabb a belsd
imahoz, mert ha ez megvan, akkor az létre is fog jonni.

Ugyanakkor szinte elmondhatatlan kinlodast je-
lenthet szamunkra, hogy ezt a vagyodast felébressziik
olyanokban, akikben nincs meg. Meg is kérdeztek, hogy
mit lehet itt tenni?

Egyesek — apostoli lelkesiiltség hijan — konnyen
elintézik, mert azt mondjak: torédjiink bele, hogy azok
fognak igy imadkozni, akik vagynak is ra. Aki azonban
atélte e belsé ima boldogsagat, az nem hallgathat rola,
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annak beszélnie kell élményeirdl. Ez az irés is azért szii-
lethetett meg, mert ez az apostoli tudat szeretne masokat is
felrazni, és mindjart azzal kezdeni, hogy megismertet va-
lamit ezekbdl a bels6 torténésekbal.

Gyonoim koziil, akik arrdl panaszkodnak, hogy
igy még sose imadkoztak, és altalaban az imanak csupan
kotelességszerti modjat ismerik, azokat — szinte kdnyorog-
ve — arra szoktam kérni, hogy legalabb egyszer probaljak
meg Ugy ,.istenigazabdl”, s ha valamennyire sikerilt, akkor
mar biztosan jobban fognak vagyodni arra, hogy még job-
ban sikeriiljon. Hiszen, ha figyeltiik, a 12. pont utan felhin-
tazva kapjuk vissza a magasabb nivon jelentkezd 0. pontot.

Azt se felejtsiik el, hogy ,Isten szomjunk utan
szomjuhozik”. Az Isten vagyodik arra, hogy benniink is
megsziilessen a vagy, hogy elinduljunk feléje eme belsd
aton, és ne csak az embertestvéren keresztiil, hanem eme
Jkozvetlen” moédon is viszontszeressik Ot. Thomas
Merton irja: ,,Az imadkozas 1ényege abban all, hogy akar-
junk imadkozni, és abban a kivansagban, hogy Istennek
szolgaljunk, miutan Ot megismertiik, és megszerettiik. Ha
engeded, hogy ez a vagy toltse el egész valodat, ezzel
mindent megtettél, amit téled Isten var. Sokkal jobb érezni
ezt a vagyat az Isten utan anélkiil, hogy lelkiinkben kifeje-
zetten €s vilagosan foglalkozni tudnank Vele, mint a leg-
folségesebb gondolatokkal foglalkozni anélkiil, hogy ki-
vannank az akarataval valo egyesiilést.”

Csendteremtés (1.) — Isolatio

A csendteremtés azért isolatio, mert elszigeteld-
dést, tavolsagvételt jelent egy sereg dologtdl, amelyek
kiilon-kiilon is, még inkabb Osszességiikben megakada-
lyozzék a befelé figyelést, a lemeriilést. Tavolsagtétel:
informacid-6z6nt6l, élményektol, feladatoktol, emberektdl,
zajtol, beszédtdl, eseményektdl... Ha vizipok életiinket
vizszintes vektorokkal, a lemeriilést pedig fiiggdlegessel
modellezziik, akkor a csendteremtés tavolsagtételt jelent
mindattol, ami ,,vizszintes”, hogy létrejohessen a ,,fliggd-
leges”. Mint pszichikai allapot siirgetés-mentességet, lelas-
sulast jelent. A zaklatott €s rohano életli ember még a
csend, a fizikai csend létrejotte utan is belséleg fesziilt
marad valamiféle siirgetettség kényszere miatt, mely ezt a
lassan eldallo allapotot szeretné mielobb megsziintetni.
Mivel a csendteremtés tavolabbi célja: talalkozni az Isten-
nel, az Id6tlennel, ezért ez a siirgetésmentesség mas fo-
galmazasban lelassulast jelent. Huxley regénycime: ,,Es
megallt az id6...” itt nagyon sokat mond. Ha nylizsgo éle-
tembdl kiszakadva talalkozni akarok az Istennel, akkor
valamiképpen be kell 1épnem az O életmoddjaba, mely
szamunkra a lelassult idot jelenti.

Eloszor kihagyhatatlanul fizikai csendet kell te-
remtenem, hogy majd létrejohessen az aktiv csend. Mig a
fizikai csend fOleg passziv lehet6ség, addig az aktiv csend,
ennek az eldallt 0 lehetdségnek 11 tartalommal valo kitol-
tése: belso torténésekkel valo tartalmassa tétele. A fizikai
csend passziv jellege azt jelenti, hogy az lehet még csupan
alkati sajatossag, élett6l vald menekiilés, konstitucionalis
zarkozottsag, mely egyszerlien csak nyugalmat keres, vagy
elabrandozik, esetleg alvasba torkollik. Mig az aktiv csend
az egyre inkabb kifinomulo belsd hallast és ennek segitsé-

gével a belsd torténések célszerii iranyitasat, Istenre
talalasat célozza.

Hol lehet helye a  csendteremtésnek?
Technicizalt vilagunkban, sziikds lakasviszonyaink ¢&s
személyekkel is zstfolt programunk kodzepette ez nem is
konnyi kérdés. Inkabb csak lehetdségeket sorolok fel, de
kinek-kinek sajat maganak kell megtalalnia a helyet az 6
specialis viszonyai kdzepette. SOtét szoba, csendes temp-
lom, hegy magasa, kert maganya, séta elkiiloniilt helyen,
séta zajban /ez csak sziikségmegoldas, de nem lehetetlen,
mert bar nincs fizikai csend, mégis egy kiilonleges figye-
lést nem igényld, monoton zaj lehet6vé tesz egy mas-
képp meg nem valdsithatd befelé figyelést/, fligefa alatt
(mint Nathanael)...

Ideje: Jézus altalaban éjjel imadkozott, vagy ko-
ra reggel még napfelkelte elétte Ha nappal és huzamo-
sabban, akkor a pusztdban. Csaladban a gyermekek le-
fektetése utan. Jo, ha hazasparok eldre betervezik a heti
»csendteremtd napjukat”, mert akkor egyik a maésikat
sem zavarja. Lehet egy szabad szombaton akar a hegyen
vagy erdOben sétalva, talan masokkal érkezve, de ott ki-
ki elkiiloniilve, stb.

Testhelyzet: altalanos szabaly: lazitva, de nem
elkényelmesedve. Lazitva azért, hogy az aszketikus test-
helyzet ne vonja el figyelmiinket /bar az is igaz, hogy az
elmélyiilés bizonyos foka utdn ez mar nem zavar, és
sokszor az elalvastol is megvéd/, az el nem kényelmese-
dés pedig azért, hogy ne az ellustulas felé haladjunk,
hanem a bels6 Osszeszedettség, a belsé koncentralas
iranyaba. Tehat: térdelve-tamaszkodva; iilve, kezet Gsz-
szekulcsolva, lelogatva; lotusz-iilés; torokiilés; hasra
fekvés (Szent Ignac) Taizé-i testtartas (letérdelve, sarok-
ra ilve, arcot tenyérbe rejtve, vagy homlokot foldre
érintve); séta tisztason hattal az erdonek, szemben a tav-
lattal; sziklak tetején (Prohaszka)...

Emlékszem, fiatal koromban a zsufolt lakas mi-
att meg kellett varnom, mig a tobbiek elalszanak, akkor
letérdeltem az 4gy mellé és az agyra konyokoltem. Igy is
nem egyszer ott talaltak elaludva.

Szélnunk kell még az id6zsilip fogalmardl. 1d6-
zsilipnek azt az iddtartamot nevezem, amig a fizikai
csendbdl at tudunk valtani az aktiv csendbe. Hiszen a
fizikai csend csak még inkabb elszabaditja igy vagy ugy
lefogott gondolatainkat, tehat a kiilsé csend csupan belsé
larmankat segitette el6. Az id0zsilip idotartama nemcsak
emberenként mas és mas, hanem hangulatok, életkoriil-
mények, stb. szerint is nagyon kiilonb6z6 lehet. Nalam
altalaban egy negyed ora.

A csendteremtésnek kétségkiviil vannak aszketi-
kus elOsegitdi is, Jézus nagy imait altalaban bojttel kap-
csolta Ossze, és nem véletlenil. Ha sikeriil testiinket
valamiben megtagadnunk, ezzel eldnyt adunk a lélek
eléretorésének. Keresztes Szent Janos: ,,Az ima izletes
gylmolcse szaraz és hideg f61don terem.”

Talan sokan félnek a ,,szaraz és hideg f6ldtol”,
és ezért sose tapasztaljak meg a belsé ima boldogsagat.
Nemcsak civilek, de még kifejezetten imadsagra ,,elsze-
g0dott” szerzetesek életében is probléma lehet ez. Hall-
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gassuk meg erre vonatkozéan, mit mond Haldsz Piusz
szerzetes tarsainak: ,,A cellaban elrejt6zé és imadsagba
meriilt szerzetes tipusa nem azért tiinik el végleg koziiliink,
mert az apostoli gondok hajszolnak benniinket, hanem
egyszerlien azért, mert az imadsag untat. Lelkiink annyira
tele van zajjal, hogy Istent nem halljuk meg, nekiink pedig
nincs mondanivalonk szamara. — Imadkozni ugyanis any-
nyit jelent, mint egylitt lenni az Istennel, de annyit is, mint
egyediil lenni az Istennel. Mi pedig nem tudunk mar egye-
diil maradni. S éppen ez lesz a tragédiank, mert amelyik
pillanatban Istentdl elszakadunk, végzetesen magunkra
maradunk. Menekiiliink a pszichikai maganybdl, és egy
még szOrnylibb metafizikai maganyba zuhanunk. Ismere-
tesek Kierkegaard szavai: A legnagyobb borzalom embe-
rek kozott egyediil lenni. Istenélmény nélkiil ez lesz a sor-
sunk a legnépesebb szerzetesi kozosségben is.” Itt gondol-
junk arra is, hogy csendteremtéssel nem akkor kell probal-
koznunk, amikor halalfaradtak vagyunk, hanem amikor
kipihentek. Igaz, hogy a belsé ima valhat nagy ,,feliidiilés-
sé”, pihenéssé, de amig ide eljuthatunk, addig nagyon nagy
erébevetésre van sziikség. Ha idonként — kényszerhelyzet-
ben — Isten potolja is hianyzo energiankat, erre azonban ne
épitsiink.

Megtisztulas (2.) — Purificatio /Paenitentia/

A szeretet élete: arccal Isten felé; a biin allapota:
hattal az Istennek. Marpedig hattal az Istennek nem lehet
Vele talalkozni, mint ahogy ilyen helyzetben senkivel sem
lehet talalkozni.

Az Istentdl igy vagy ugy, ennyire vagy annyira el-
fordult embernek el6szor feléje kell fordulnia.

Akiben nincs igény a megtisztulasra, az 6nelégiilt.
Marpedig az onelégiiltség valosagellenes. Amde egy valo-
sagellenes alapallasban remélhetem, hogy a Legteljesebb
Valosaggal talalkozzam? Ne feledjik, ez a talalkozas ak-
kor fog létrejonni, ha az almok, kaprazatok, eltévelyedések
¢és felreértések vilagabol, tehat a valosagellenes vilagbol
egyre inkabb a realitasok fele sodrodunk.

Eppen kicsiségem, nyomortsagom, tehetetlensé-
gem beismerésével hatom meg az Istent. Ot is valamivel
,»le lehet venni a labarol”. Semmiképp sem az Onelégiilt-
séggel.

A biinbanatot tart6 ember segitséget kér; beismeri
kiszolgaltatottsagat, irgalmat esd, kinyul az Isten felé. Ez
az Isten felé kinyujtott kéz nemcsak szimbolum, hanem a
legemberibb magatartas.

Azt is meg kell mondjam, hogy igazi blinbanat
csak az igazi talalkozas utan fakadhat fol az emberben. A
kezdet kezdetén: az elindulaskor még csak valami altala-
nos elégedetlenség, vagy egy éppen teritéken 1év6 hiban
vald bankodas szerepelhet. Amiért majd igazan bankod-
nunk /s amiért majd igazan Orilniink/ kell, az a végén ala-
kul ki. Gondoljunk csak az dszovetségi erkodlcs és a jézusi
erkolcs kiilonbozo alapsorrendjére. Az ,.elvarasos” erkolcs
szerint a biinds, ha Istennel akar talalkozni, el6szor ismerje
be, vallja meg blineit, banja meg azokat, aztan majd talal-
kozhat Istennel. Az ,,elvaras nélkiili” jézusi erkdlcs szerint:
az embernek el0szor talalkoznia kell a valosagos Istennel,

el kell amulnia, meg kell rendiilnie Téle, s akkor folfa-
kad benne egy nagy, életet-megvaltoztatd komponens,
mint igazi binbanat.

Weodres Sandor: ,,Ne varj csodat. Mert a csodas
igéret teljesiil, anélkiil, hogy csoda torténne.”

Ha az élet-folotti, kiilonlét-folotti vilagba akarsz
hatolni (6 nem lefel¢, hanem folfelé rétegeli az embert!),
illetve élet-folotti, kiilonlét-folotti, valodi 1ényedbe: vi-
gyazz, hogy a valosag helyett kaprazatokba, ,,csodakba”
ne kevered;j. Ez ellen gyakori ima, gyakori Onvizsgalat a
védelem. Sehol olyan sziikség éberségre €s jozansagra,
mint itt, ahol az életbeli mértékek nem alkalmazhatok.

Ha meg akarod ismerni id6tlen alap-rétegedet,
elobb meg kell kiizdened a rearétegzodott idobeli szemé-
lyeddel, mely az alapot elfedi el6led. Bontsd szét szemé-
lyedet, és szemléld, mint idegent. Ne maradjon benne
semmi rejtett, vizsgalatlan, tudatalatti. Ne marodjon
benne semmi olyan, amihez ragaszkodsz, vagy amitdl
utalkozol, mert a ragaszkodas is, utalat is hamisit.

Az Onvizsgalat legegyszerlibb modja az imad-
sag. Ha imadban Istennek gyonod meg hibaidat, ezzel
bejarod személyednek minden zegét-zugat, mert az em-
ber imajaban Oszintére vetkdzik Isten eldtt; Gnmaganak
folyton hazudik, de Istennek nem mer hazudni. S ha
Isten segitségét kéred, ezzel a személyed alatt ismeretle-
niil rejlé segitdket sorra mitkodésbe hozod.

Lemeriilés (3.) — Interiorisatio — Benséségesiilés

De nehéz is befelé figyelni! Mit tegyiink? Sze-
miink kifelé néz! Kiilon meg kell tanulnunk a befelé
latast, befelé figyelést.

A lemeriilés, a bensdségesiilés iddigényes fel-
adat. Mar a legtobben azért is elhagyjak, mivel magara a
lemeriilésre tobb id6t kellene forditani, mint amennyit
altalaban a legtobb ember imara fordit.

Ha az ember a befelé latast, s6t a beliil latast
meg akarja tanulni, kénytelen bizonyos segitd modelle-
ket igénybe venni. Nagy Szent Teréz ota lett kdzismert
fogalom a ,belsé varkastély”, az ember belsé vilaganak
emeletekre, vagy szobakra valo beosztasa. Modositsuk
ezt most a mi gondolatvilagunknak megfelelden.

Eletink legkiilsé és legtagasabb termeiben, a
baltermekben folyik az ugyszélvan mindenkivel vald
talalkozas élete. Lelkem eme legkiilsé szobajaban talal-
kozom azokkal, akikkel magam is akarok, vagy csupan
kényszeriilok: kozlekedési tarsak, munkatarsak, vevok-
eladdk, szomszédok-ismerdsok, stb.

A belsébb szobaba mar azokat vezetem, akik igy
vagy ugy barataim, akikkel nem csak az élet esetlegessé-
geir6l beszélgetek, nem csak a termelés, az iddjaras, a
pénzszerzés a kozos téma, hanem mar szellemi, vagy
erkélcsi tartalmak kotnek 6ssze. Olykor irodalmi szalon,
maskor tudomanyos ankét, vagy zenei panorama, de
mindenképpen ,,valogatott ciganylegények” alkotjak.

Lelkem harmadik szobdjaban talalkozom Isten
Orszagabeli testvéreimmel, akikkel az élet alapvetd kér-
déseiben: boldogsag és kiildetés kérdésében, tehat Jézus
Krisztusban, vagy Isten Lelkében egy vagyok.
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Lelkiink negyedik szobajaba csak hazastarsunkat
vissziik be. Hiszen mar eddig is észrevehettiik, hogy az
egyre beljebb nyild szobakat az is jellemzi, hogy ott meny-
nyit tarok fel magambol, mennyit mutatunk meg egymas-
nak belsé titkainkbol. Mivel emberek kozott legteljesebb
harmoénidban és legmélyebb ismeretségben hazastarsunk-
kal kell lenniink, ezért van fenntartva kettonk szdmara a
negyedik szoba.

Az 6todik szobaba mar szigor@ian egymagam 1¢é-
pek. Itt mar mindenkit hatrahagyok. Ide viszem be legbel-
s6bb titkaimat, legféltettebb rejtélyeimet, legkritikusabb
onmagam. Itt kezd véget érni minden szerepjatszas. Itt
kezdenek felszabadulni, és mas célra felhasznalodni ezek a
szerepjatszast végzo, ezek az eltakarast intéz6 energiak.
Azért mondom, hogy kezdenek, mert nagyon mélyre nyalo
Onzéslnk itt is szépiteni kivanja a dolgokat, itt is mentegeti
onmagat, mig csak a hatodik szoba lakoja be nem vilagit,
at nem sugaroz szeretetével, amikor is radobbeniink, hogy
még jobban menteget minket. Nos, csak itt alakul ki ve-
hemens igényiink a valdsagra, csak az O fényénél tudunk
elkeseredés nélkiil szembenézni 6nmagunkkal és elfogadni
sajat magunkat. A hatodik szobaban var minket az Isten.

Az ember tehat a lemeriilés folyaman azonnal
megcélozza, hogy az 6todik szobaba keriiljon. Persze nem
ilyen egyszerli a helyzet. Minden szoba minden lakoja
megszolithat minket. Mint a mesebeli kisfia, aki elindult a
mély erdobe, hogy a csodalatos tiindért meglathassa, egyre
tobb emberrel talalkozott Ossze, akik vele szembejottek
ugyan, de 6t mind megszoélitottadk és mondtak a maguk
gondjat-bajat. El6szor figyelmesen végighallgatta Oket, de
aztan rajott, hogy ezek a gonosz boszorkany kiildottei,
akik el akarjak 6t tériteni céljatol. Ettdl kezdve mar hidba
szolitgattak ezek 6t, meg sem allt, hanem egyre hatarozot-
tabb léptekkel haladt az erd6 mélye felé, mig végil is tel-
jesen elmaradtak ezek az ,eltéritok™, s 6 egyre inkabb arra
gondolt, hogy mit is fog a josagos tiindértdl kérni.

fgy mi is, eleinte hidba hiizzuk ki a telefondugot,
hogy senki se zavarjon, a gondolatok szinte rajzani kezde-
nek agyunkban. Hiszen a csendteremtéssel bizonyos ,,le-
préselési” nyomastol felszabadultak, és kdnnyen mozdit-
hatokka valtak. Mit tegylink ilyenkor? A direkt kiizdelem
nem sokat ér, rdadasul a figyelmiinket is elvonja, mellék-
vaganyra tereli, megrekeszt valamelyik el6z6 szobaban.
Roviden ezt mondom: hagyni... Vegylik tudomasul, hogy
ezek kikeriilhetetlen akadékoskodok, ezeken egyszeriien
tul kell jutni. Bizonyos 1d6 utan maguktol is csendesiilnek
ezek a gondolat-rajzasok, de éppen itt kell még inkabb
megtanulnunk a ,technikat”. Ilyesmit mondhatnék: laza
elengedés, nem heveskedd kiizdelem: egyre fokozodo
koncentralas; egyre elobbre tekintés... A direkt elhessege-
tés helyett szolitgassuk az Urat. Mar tavolrol is Hozza
kialtunk segitségeért.

Nagyon segit a lemeriilésben az un. bevitt téma,
amit Vele megbeszélni szandékozunk. Erre allandéan gon-
dolunk. Hogy is fogjuk ezt elétarni? No de mi legyen ez a
bevitt téma? Ugyszélvan barmi lehet, ami minket foglal-
koztat. Annal jobb, minél inkabb egyéniségiinket, életvite-
liinket, gondolkodasunkat, emberi kapcsolatainkat, szoval

boldogsagunkat érinti. Lehet egy szentirasi rész, melyet
a sajat életemre szeretnék alkalmazni. Lehet egy felis-
mert igazsag, melyet életembe szeretnék beépiteni. Lehet
apostoli kinlédasom egy konkrét személlyel kapcsolat-
ban. Lehet életiinknek barmely egzisztencialis probléma-
ja. So6t, minél egzisztencialisabb a bevitt téma, annal
jobban sikeriilhet a belso ima.

A lemeriilést talan igy mondhatjuk: egyrészt bel-
sO torténésekre figyelés, masrészt Istennel a kapcsolat-
felvétel probalkozasai, mikdzben igyeksziink a zavard
tényezoket kisziirni, illetve azok mellett elhaladni.

Ugyetlenségiinkben majd rajoviink arra, hogy jo
volna nagy szentek, nagy imadkozok segitségét kérni,
kezdve a Sziizanyan és végezvén — mondjuk kedvenc
szentiinknél. Teophil Gautier azt mondja HA k61t6 az,
azt mondhatjuk: Az elmélyiilt imadkozo az, akinek sza-
mara a lathatatlan vilag létezik, s6t ez a lathatatlan vilag
élni kezd.

Avilai Szent Teréz mondja: ,,A jo Isten minde-
niitt jelen van. A mennyorszag pedig ott van, ahol Isten
van. Ha tehat a 1¢élek azt akarja, hogy Isten meghallja 6t,
akkor nem kell felmennie az égbe, kialtania sem kell,
vagy hangosan beszélnie, hanem csak el kell vonulnia
lelke mélyére, €s ott megtalalja azt, Akit keres. Akarmi-
lyen halkan suttogjon is, meg fogja 6t az Ur hallani, hisz
kozel van hozza. Nincs sziiksége szarnyakra, hogy ro-
pilve keresse, elég, ha maganyba vonul, és sajat belsejé-
ben szemléli Ot.”

Talalkozas (4.) — Personalisatio /Ego-Tu/ En-Te

Ezért tessziik az egészet: élményszeriien akarunk
talalkozni Vele! A monologbdl lassan. dialogus lesz. A
szolitgatasbol beszélgetés. A kozeledésbol talalkozas.
Mi kéze ennek a személyiséghez?

Ismét csak a pszicholdgia tanit meg benniinket
arra, hogy a személyiség csak egy masikkal, és masokkal
talalkozva bontakozhat ki. Ennek hijan csupan lehetoség
marad. Isten nem teremtett maganyos embert. Az ember
annyira k6z0sségi lény, hogy csak ,.talalkozasok™ tudjak
ténylegesiteni és kibontakoztatni. Jo példa erre a cse-
csembkorban vadonba keriilt gyerekek esete, akik ott
nem valtak emberré, megmaradtak az allati fokon a sze-
mélyi kapcsolatok hianya miatt.

Igen am, csakhogy a legtobb személlyel valo ta-
lalkozas nemcsak €pit, hanem rombol is, hiszen minden
emberben van negativum a legkiilonb6zobb hatékonysa-
gu kisugéarzasban. Isten azonban az a személyiség, aki-
ben nincs arnyék, aki tehat a legteljesebben épito, a leg-
teljesebben kibontakoztatd szamunkra. Es éppen Ot
hagyijuk ki életiinkbél! Eppen az O személyiség-kibont6
hatasat nélkiilozziik, ki tudja milyen eltajolodas és el-
boklaszas miatt. A talalkozas a tavoli szolitgatasok utan
— az 6todik szobaba érve — el0szor csupan: kopogtatas az
Ur ajtajan. Olykor szerényen, félve, olykor merészen
kopogtatunk, de mindegyik esetben csak varhatunk.
Mert az ajtét mi nem tudjuk megnyitni. Csak megnyilhat
magatol. Csak az Ur nyithatja ki. De ha kinyitja, akkor
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maris olyasvalami torténik, ami szavakkal teljességgel
elmondhatatlan. Ki tudnd megfogalmazni, mi az, ami be-
arad? Fény vagy meleg? Félelem vagy boldogsag? Megré-
szegiilés, vagy megrettenés? Ordm, vagy fajdalom? — Attol
is fiigg, kire néziink, Ora, vagy magunkra.

Természetesen ez a talalkozas sem egyetlen ese-
mény, hanem jobbara folyamat. Megindulhat példaul egy
szembesiilés 6Snmagammal az O fényénél, az O latasméd-
javal: a realitis mélységében, és az O szemével. Talan
Piusz atya hasonlata a legtalalobb: Ugy vagyunk, mint a
szinész, amikor a film elkésziilte utan a rendezdvel egyiitt
beiil a nézbtérre, és ott premier plan-ban végignézheti 6n-
magat, minden cselekedetét, minden arcjatékat, minden
kapcsolatat. Olykor-olykor a mellette 1il6 rendezd tesz
egy-egy megjegyzést, egy arcrandulast. Igen mindent ér-
tek, igy kellett volna tennem, ezutan igy és igy fogok ten-
ni. gy nézhetjiik végig egy napunkat vagy, életiink egy
jelentds darabjat az Ur tarsasagaban, az O megjegyzései
segitségével.

A legtobb ember valamiért gércsben van, valami-
ért félszegen bezarkozik, de még kinyilasai is inkabb tul-
kompenzalasok, mintsem realis kapcsolatok. Urunk itt
felszolit a kinyilasra, a kitarulkozasra. Egyszerre akarunk
adni és kapni. Neki szivesen megmutatjuk 6nmagunkat,
hiszen O nem rag belénk, nem ¢l vissza kiszolgaltatott
helyzetiinkkel. EllenkezOleg. Nagy szeretetével tisztogat,
bontogat, rendez. Kapni is akarunk t6le, tehat teljes ke-
resztmetszettel megnyilunk. Ot befogadni boldogitobb,
mint a legfrissebb levegdbdl szippantani, mint a legpajza-
nabb marciusi napsugarnak kitarulkozni.

E taldlkozas megrendiilést kelt bennem. Orémét,
hogy Vele lehetek, és O velem foglalkozik. A vilagmin-
denség Ura itt van tarsasagomban! A Végtelen szeretet
velem torédik, velem foglalkozik! Ha nem vagyok érzé-
ketlen fajanko, akkor biztositom Ot viszont-szeretetemrdl:
kérem, hogy segitsen kitarulni...

A Tabor-hegyen Péter azt mondta: ,,J6 nekiink itt
lenniink!” E belso talalkozasban ezt igy mondjuk: J6 Ve-
led egyiitt lenni!

Aki egyszer igazan talalkozott Vele, az mas ember
lett. Az mar tud rahagyatkozni, az mar fel tudja adni rovid
lejarat sajat vagyait. Az is igaz, hogy sok ember biinei
miatt nem mer talalkozni Vele. Ugy véli, hogy Neki el6ité-
letei és ¢élofeltevései vannak veliink kapcsolatban, a veliink
valo talalkozast illetden. Teljesen hamis ez az allaspont.
Isten feltétel nélkiil akar veliink talalkozni. S6t valdjaban
csak az szereti az Istent, csak az ismeri igazan Ot, aki bii-
nei ellenére is mer talalkozni Vele. Aki fel meri tarni Neki
nyomorusagat, semmit-6r6, selejtes mivoltat. Az Ur éppen
eme talalkozasok révén fogja 6t feljebb és feljebb emelni.

Nagy Szent Teréz irja: ,,Nézetem szerint a bels6
ima nem egy¢éb, mint bensd baratsag Istennel, amennyiben
gyakran maradunk négyszemkozt Ovele, tudvéan azt, hogy
szeret benniinket.”

Thomas Merton: ,,Nem azért imadkozunk, hogy
imadkozzunk, hanem azért, hogy meghallgassanak. Nem
azért imadkozunk, hogy a sajat imadsagunkat hallgassuk,
hanem azért, hogy Isten halljon meg benniinket, és feleljen

nekiink. Azért sem imadkozunk, hogy éppenséggel va-
lami feleletet kapjunk; annak Isten feleletének kell len-
nie. — Az¢ért a remete olyan ember akar lenni, aki mindig
imadkozik, tehat mindig Istenre figyel, gondosan 6rko-
dik Istenhez intézett imadsaga tisztasagara, vigyaz ra,
hogy imadsagat meglrizze rejtettnek, egyszeriinek és
tisztanak. Mikozben igy cselekszik, elfelejti, — milyen jo,
hogy elfelejti! — hogy ,,tokéletessége” imadsagatol fligg:
elfelejtheti 6nmagat, és egyediil Isten feleleteinek vara-
saban élhet.”
Az igazi taladlkozas kihagyhatatlan alkotd eleme
a masikra figyelés. A belsé imaban el lehet jutni az onfe-
ledtség azon boldogsagara, ahol a Iélek teljesen feloldo-
dik az Urra figyelésben.
(folytatjuk)

DRYP

MIROL MI JUT AZ ESZEMBE

az oktober eleji langy meleg napokban...

Igazi indian nyarral indult a honap. Meg nyari zi-
vatarokkal. Akkorakat zengett az ég felénk, hogy a
domboldalrol kétszer dorrent vissza hangja a haz
falan. Esti zapor villamfényes cseppjei ropogtak a
teraszteton. Talan ezzel el is koszont az aszaly. A
szarvasbogéssel egyiitt. Azt mondjak az elektronikus
hirterjesztok, hogy az aszaly miatt késébben kezdték
a bikiak a nasznapokat. Itt a négradi lankikon vi-
szont mar augusztusban hallottam teriiletfoglalé
hangjukat. Egy — egy agancsos akkoriban még a
kertbe is bekivancsiskodott.

Nézziink koriil mi is a kertben. .

Kiiiriiltek a konyhakerti agyasok. Mar csak néhany
sor kései masodvetésii cékla kapott erdre az szi es6tol.
Meg a gyomok.

A szO16fiirtok viszont még ott napoznak a szinesedd
levelek kozott. Ha ezeket az érkozi sargulasokat szinese-
désnek lehetne nevezni.
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Aszaly okozta ioelmflve el akadalynak szindro-
maja (tlinetegyiittese) — gondoltam, pedig némelyik levél
képe az ESCA (korai kordonelhalas) rettegetett sz616 be-

crer

kordon ¢l — még ¢él — tette hozza egy ismerdsdom, mégis
jobban bizom abban, hogy csupan csapadék hiany az oka.
A bogyok is olyan kelletleniil szinesedtek mig egy szep-
tember végi kiados eso fel nem frissitette a filirtoket. Azota
kiteltek a szemek, lehet fel is higult benniik a cukor, de
napi frissfogyasztasra mégis kellemesebb mint toppedd
bogyokat csipegetni. Egy résziik ugyan idén is a szomszéd
korai sziiretéhez tarsult csoppet potolni a madarkart . Va-
lamiért ugyanis azon tajon a darazsak és a madarak na-
gyobb dézsmat vettek Jani bacsi sz616jébol, pedig alig
néhanyszaz 1épés a tavolsag koztiink.

Az aszalyt tettem feleléssé néhany furcsa paradicsom
formaért is. Majd’ 6klomnyi blasztula — morula képét mu-
tatta néhany bogyd, mintha csak minden nedvesség uj
bugyrot 61t6tt volna rajtuk.

No ¢és mekkora karokat okozott az idei aszaly a piacra
termeld gazdasagokban. Sokszor olyan kukorica tablak
mellett autdoztam — mit tablak, szinte foldrészek — amikor
hosszll percekig csak sargan zorgd szarak mellett gurul-
tunk. Vajon hanyszor irithet majd benniik a kombéajn, mig
kiér a sor végére — jutott eszembe. Vagy valamennyien
balazva megljulo energia forrasként fiistélnek el valame-
lyik héer6miiben? Az éllattartoknak meg csak a fiist szi-
mata jut bel8liik. Es hova lett az a sok miitragya, amivel a
tervezett termést kiszamolva készitették fel a siirlin vetett
novényeket? A gyomirtd szerek egy része is ott lapul a
szarazra szikkadt rogok alatt varva, hogy majd az 06szi
esOk a talajmunkakkal tettre késztessék. Akkor majd szor-
gos kezli analitikusok lombikjat megjarva hallgatjak el a
talajvizben mért adatokat, hogy tavasszal a békak is
PRIDE-t rendezzenck megmentdiknek? Vagy majd onto-
z¢€s s talaj-er6gazdalkodas s miivelés helyett szarazsagtiird
génekkel latjak el génsebészek szikéi — bocsanat; puskai —
novényeinket, legylirve mindent a jézan paraszti €szbol
haszonelvii vilagunkban.

GYORGY LAJOS

MISZTICIZMUS ES A,LTALANOS
RENDSZERELMELET

(VILAGUNK MEGISMERESE ES MEGORZE-
SE)

Vilagunk mély valsagban van. Ahhoz, hogy kijus-
sunk belble, ismerniink kellene a rendszer torvényszerii-
ségeit, a misztika ,,0rok torvényét”. Sziikséglink van a
torvényeket ismerd, megvilagosodott bdlcsekre, miszti-
kus gondolkoddkra, akik egy masféle életutat ajanlanak
nekiink.

Evekkel ezel6tt nagy hatassal volt ram Fritjof Capra
A fizika Taodja cimli munkaja. A fizikus szerz6 sok pél-
daval bizonyitotta, hogy a modern fizika allitasaihoz
nemcsak racionalis uton, hanem belsé sugallat (intuicio)
révén is el lehet jutni. Az 6si kinai bolcselet és a régi
kultarak mas, szamunkra misztikus uton haladnak, mégis
eljutnak a mai féaramlati tudomany egyes felismerései-
hez. A Tao bdlcselete szerint a yin €s a yang, a ndi és a
férfi alapelv egymast kiegészitik, az egymasba olvado
alakok egyiitt alkotnak egészet, teljességet.

Az ELTE Szociologiai Intézetében tobb éven at tar-
tott eléaddsaimban a sztoikusok, T. Roszak és masok
nyoman gyakran beszéltem arrdl, hogy a Kozmoszban
rend uralkodik (a gorog sz6 eredeti jelentése is ez), a
vilagfolyamat sziikségszerii, az események, a torténések
nem véletlenek, s minden szinten — az élet- és a tarsa-
dalmi jelenségek terén egyarant — érvényesiil az dnszer-
vezOdés-Onszabalyozas elve. Hallatlanul fontosak a kap-
csolatok, kolcsonhatasok.

El6adasaim soran igyekeztem megtalalni az allitasok
kozotti 6sszefliggést, rendet — s ennek soran jutottam el
Ludwig von Bertalanffy (1901-1972) munkaihoz. Egyre
nagyobb érdeklddéssel fordultam az osztrak szarmazasu,
késobb Kanadaban dolgozo biologus eldszor 1937-ben
emlitett tudomanyfilozofiai altalanos rendszerelméleté-
hez. Ennek célja a kiilonb6z6 szakteriiletek altalanos
jellemzdinek, a kozottiik 1étez6 azonossagoknak, hason-
losagoknak a feltarasa, a sokféle teriileten érvényes je-
lenségek magyarazata.

Az altalanos rendszerelmélet

Miként segitették el6 a misztikus gondolkoddk a min-
denség 6rok torvényeinek megismerését, a kozosségek, a
tarsadalmak Onszervez6dését, fennmaradasat, milyen
utat mutatnak szamunkra a valsagbol vald kijutashoz, s
miként kapcsolodik mindehhez a rendszerek torvényei-
nek a kutatasa, az altalanos rendszerelmélet.

Ezen elmélet megalkotdja, Ludwig von Bertalanffy
munkajaban fontos forrasként hivatkozik tobb misztikus
gondolkodéra. Ugy vélem, hogy elméletének megalkota-
sa eleve misztikus hagyomanyokon alapult, mert a misz-
tikusok altal feltart igazsagok minden rendszer miikodé-
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sének az alapjat képezik. (A rendszerelméletben lefektetett
torvényszeriiségeket — példaul hogy az egészet, a teljessé-
get nem képviselhetik a részeik — a féaramlati tudomany
kutatoéi eleve misztikusnak tartottdk, s éppen biralatuk
¢bresztette ra Bertalanffyt elméletének misztikus gyokerei-
re.)

A pozitivistak keményen tdmadjak a rendszerelmélet —
ugymond — teleologikus szemléletét, valamint a megisme-
rés modjaira vonatkozo tanitasait, ugyanis a rendszerelmé-
let Iényeges tételei — teljesség, a céloksag (finalitas) és a
panteizmus — szoros kapcsolatban allnak a misztikus néze-
tekkel. Bertalanffy mindezt konyve bevezetdjében nem
fejti ki részletesen, de az Gsszefliggést tudatosan vallalta.
Az alabbiakban bizonyitani igyekszem, hogy a misztikus
szemléletnek — a tudomanyok mellett — szerepe van a
rendszerelmélet kialakulasaban (1asd tablazat).

A rendszerelmélet a biologiaban, a pszichologiaban és
az Okologiaban alakult ki, szorosan kapcsolodott hozza a
kibernetika. Létrejottében nagy szerepet jatszott A. N.
Whitehead, P. A. Weiss, Kenneth Boulding, A. Rapoport,
Kenneth Boulding, Wiener Norbert, Neumann Janos, G.
Bateson és a torzsi tarsadalmakkal foglalkozo Margaret
Mead. (Szdmosan vizsgaltak az él6, tudomanyos, tarsa-
dalmi, l¢lektani, ipari, tervezési, vallalati stb. rendszerek
mitkodését.)

Az értelmez6 szotar szerint a rendszer egységes egészet
alkoto, szabalyosan egymasra hatd, vagy egymastol fiiggd
dolgok csoportja; tanok, eszmék, elvek szervezett alakja.
Von Bertalanffy masokkal egyiitt kifejtette, hogy az
EGESZ nem azonos a részek Osszegével, és mindig az
egészet, a teljességet kell vizsgalnunk. Az altala vizsgalt
rendszerek nyitottak, latszolag — folyamatos Onfenntartd
tevékenységiik miatt — nem érvényes rajuk nézve az entro-
pia térvénye, onszervezdddek, mozgasi iranyaik meghata-
rozottak (finalitasi, céliranyossagi, teleologikus elv). Von
Bertalanffy azon megallapitasat, hogy a 1ényeges tulajdon-
sagok nem kovetkeznek az alkotorészek jellegzetességei-
bol, sokan misztikus tételnek tartjak, mondvan, hogy a
rendszerelmélet metafizika, és til van a tudomany hatara-
in.

Von Bertalanffy leirja, hogy a rendszerelmélet gondola-
ti eredete: természetfilozofia, és felsorolja elméletének
elodjeit, kozottikk példaul Leibnitzet, Nicolaus von Cusat
(= Cusanus), Paracelsust (1493—1541), Marx ¢és Hegel
dialektikajat, Hesse Uveggydngyjatékat, Whitehead-et,
Cannont, Claude-Bernard-t. Meglepd, hogy kivald tudo-
sok, az élettudomanyok miveléi mellett elsésorban a
misztikus szellemiségek képviseldit emliti. Vajon a misz-
tikus felismerések milyen viszonyban allnak a racionalis
gondolkodassal? Hogy keriil tehat a rendszerelméletbe a
misztika? Gondolkodasunkban a rendszer valamiféle raci-
onalis, tudomanyos kifejezésnek tiinik, holott a misztiku-
sok OsidOk ota a teljességre torekedve, rendszerben lattak a
vilagot, ha ezt a szO6t nem is hasznaltak.

A racionalis és intuitiv felismeréseket gyakran kettéva-
lasztjuk, de nem szoktuk 6sszevetni az altalanos rendszer-
elméletet a misztikus szemlélettel. Jelen munkaban von
Bertalanffy hivatkozasai alapjan ezt kisérlem meg. A kér-

dés, hogy a rendszerelmélet és a misztikus felismerések
milyen esetekben és hogyan kapcsoldodnak egymashoz,
milyen szerepe van az utobbinak a rendszerelmélet 1étre-

jottében. Ezt igyekszik bemutatni az alabbi tablazat.

Tudom, hogy az ilyen Osszevetések gépiesek, mégis
lathatd, hogy a rendszerelmélet és a miszticizmus sok
tekintetben egymas mellett allnak, s ellentétesek a mate-
rialista-pozitivista nézetekkel. A kérdojelek tovabbi
elemzést igényelnek: nem ismerek olyan munkat,

amelyben a rendszerelmélet foglalkozna ezekkel.

A vizsgalat | Rendszerel- Misztikus Anyagelvii,
targya: méletii pozitivista,
dogmatikus
Vilagnézet | Monista Monista Dualista,
gépies
Rend Cél-ok, Cél-ok, Véletlen, a
finalitas finalitas természet vak
er6i  mikdod-
nek
Megisme- Intuitiv Intuitiv Racionalitas,
rés Bolcsesség | redukcionista.
Tudas és
adatok
Modszer 1. | Szintézis Szintézis Analizis
Modszer 2. | A nem- | A nem- | Dogmatikus
dogmatikus, dogmati- gondolkodas
Szabad vitak kus,
szabad
vitak
Valasz Létezni Létezni Birtokolni
Erich
Fromm
kérdésére
Vagyak, ? Elvetendék | Kovetendd
gazdagsag
Szeretet, ? Koveten- K6z6mbos
egyiittér- doék
zés,
ahimsza
Uralom- ? Kovetend6 | Nem valosit-
mentesség hat6 meg
Természet- Koveten- Kovetendd | A természetet
szeretet dé hasznalni kell,
Le kell gy6z-
ni
Panteiz- Kozel all | Gyakran Formalis
mus, hozza kozel  all | vallasossag
panenteizm hozza
us
Anyajogu, (Capra:  har- | harmoénia -
yin monia)
Apajogu, (Capra:  har- | harmoénia +
yang monia)
Kolcsonha- + + -
tas, halozat,
Onszerve-
z6dés
Fejlodés ,lassits” ,lassits” »Zyorsits”
(T. Roszak)

Melyek a rendszerelmélet legfontosabb tételei?

1. A rendszerelméleti és a misztikus megkozelités al-
talaban monista jellegli — a vilagot egy alapelvre vezeti
vissza: ezzel ellentétes a két vagy esetleg tobb alapelvet
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elfogadd dualizmus. Ez az embert elkiiloniti a bioszféra
egészétol, tagadja az emberi természet bioldgiai magyara-
zatat, a valosagtol fiiggetlen kulturalis vilagot igyekszik
teremteni stb. Jellemzd a dualizmusra a szcientizmus, a
biologizmus, redukcionizmus, az ugynevezett ,.két kultu-
ra” felfogas.

2. A klasszikus fizika anyagelvii, pozitivista, nem fo-
gadja el a sziikségszerli Rendet, a végso célt, a teloszt. A
tudomany célja a valdsag egyre kisebb részekre bontasa,
analitikus vizsgalata. Mig a pozitivista tudomany szerint a
teleologia tudomanytalan — misztikus, természetfeletti,
példaul Arisztotelész szerint a dolgokat éppen céljuk feldl
kell meghatarozni, és a Vilagegyetemnek is van célja, az
¢letfolyamatok mindig célra iranyulnak.

3. Nem véletleniil kertilt a tablazatba Erich Fromm kér-
dése: ,,Birtokolni vagy létezni?”. A neves szerzO hires
konyvében hivatkozik példaul Jézusra, a Buddhara,
Eckhart mesterre, Spinozara, Albert Schweitzerre és még —
von Bertalanffyhoz hasonl6an — Marxra is.

4. A rendszerelmélet fontos fogalmai a kdlcsonhatas és
az OnszervezOodés. Alapvetd tétele, hogy nem léteznek a
megfigyel6tol fiiggetlen végsd entitasok. A megismerés, a
gondolkodas kdlcsonhatas a ,,tudo” és a ,,tudott” kozott.

Az altalanos rendszerelmélet vizsgalja, hogy miként
torténik az onszervezOodés. A rendszer megalkotja az Osz-
szetevoit, allandéan modosulod, valtozo haldzatot teremt. A
rendszer: atalakulas és pusztulas, folyamatos megujulas.
Maturana és Valera (1980) autopoiesisrdl beszél, a gorog
auto (0n...) és a poiesis (teremtés, termelés, eldallitas) fo-
galmakbol. ,,Az autopoietikus rendszer egyensulyra torek-
szik (homeosztatikus), fenntartja az allandosagat.”

Az Onszervez6dés tarsadalmilag is fontos fogalom:
kapcsolatba hozhatd a részvételi demokraciaval; a kiilsé
iranyitas tagadasat jelenti, err6l tobb misztikus azonos
modon vélekedett.

5. Az altalanos rendszerelméletben nem uj gondolat az
Elet halozata, szovedéke, fonadéka”, ezt a koltdk, bélcse-
16k és a misztikusok az Osszes jelenség Osszefondodasanak
a kifejezésére hasznaltak. Manapsag a halozat fogalma
egyre inkabb el6térbe keriilt az 6koldgiaban is, a rendszer-
elmélettel foglalkozok minden rendszerben elkezdték al-
kalmazni a halézat modelljét. Ha foltérképezziik a kapcso-
latokat, ismétl6dé alakzatokat talalunk. Ezt a mintazatot
vizsgalja a rendszerelmélet. Azonos viselkedésformat ta-
lalhatunk a kiilonféle rendszerekben, éldlényekben, tarsa-
dalmakban (pl. visszacsatolasi hurkok, oksagi viszonyok).

6. A rendszerelmélet tobbi részfogalma kozil az
organicizmus sz6 a Webster szerint 1883-ban keletkezett,
bar alabb emlitjiik, hogy Spinoza gondolataihoz is kapcso-
lodik. Els6 értelme: az élet és az €16 dolgoknak nem a leg-
kisebb Osszetevd tulajdonsagai alapjan, hanem a szerve-
zettségi szint szerint torténd magyarazata. A részeket és a
koztik 1évé kapesolataikat az egészbdl vezethetjik le, és
forditva: az egész tulajdonsagai a részek kozotti kapcsola-
tokbol és az Osszefliggésekbdl jonnek létre. Ezeket ron-
csoljuk el, ha akar fizikai, akar elméleti vonatkozasban a
rendszert elkiilonitett elemekre szedjiik széjjel. Az egyedi
részek nem kiilonithetok el egymastol.

Az altalanos rendszerelmélet arra tanit, hogy a rend-
szereknek vannak alapvet6 jellegzetességei, s ha azokbol
egy vagy tobb sériil, akkor a rendszer megujulasra és
alkalmazkodasra képtelen, pusztulasra van itélve, elmu-
lik, felbomlik. Béarmelyik rendszernek alkalmazkodni
kell a Mindenség torvényeihez, az Orok Torvényhez, a
hindu Szanatana Dharméhoz. Ez a térvény ugyanakkor a
misztikusok altal vilagosan felismert kapcsolat ember és
Kozmosz k6z6tt, s ¢ torvényeket a Tadban, a Benareszi
Beszédben, a Hegyi Beszédben és sok mas irasban talal-
juk meg.

Von Bertalanffy elgondolkodik azon, hogy a rend-
szerelmélet visszas modon alig hatott az élettudoma-
nyokra. Ugy véli, hogy mivel ez volt a molekuléris bio-
logia diadalainak ideje, e szak mechanikus szemlélete
teljesen elnyomta az életr6l a rendszerelmélet altal alko-
tott képet. A biologusok folfedezték a genetikus kodot, a
DNS szerkezetét, és ez ahhoz a hithez vezetett, hogy
minden biologiai miikodés megmagyarazhatdé a moleku-
lak szerkezetével és miitkodésével. Fokozottan érvényes
ez a megallapitds napjaink tudomanyéra, a természetben
sosem létezett vegyiiletek eldallitdsara, a mesterséges
¢él6lényekre, a klonozasra, a gépies célokra, amivel az
ember messzemendn beleavatkozik a természet rendjébe
¢és atalakitja azt. (Marvin Minsky szerint az ember 0sz-
szekoto kapocs a szamitogépek felé...)

Hogyan kapcsolédik a rendszerelmélethez a misz-
ticizmus?

A Webster értelmezd szotar a misztikus szonal ezt ir-
ja: spiritualis értelme, jelentése van, nem nyilvanval6 az
értelem szamara. A miszticizmusnal pedig: 1. A miszti-
kusok tapasztalata a lelki egységrdl, kapcsolatokrol, a
végso igazsagrol. 2. Az a hit, hogy kozvetleniil, intuicid
vagy megérzés révén tapasztalhatjuk Istent, a spiritualis
igazsagot, a végso valosagot. Ezek igaz megallapitasok,
de nem tarjak fel a fogalmat teljes egészében.

Hamvas Béla szerint a ,,misztika az a tudas, amely
minden dolog egységét latja, mig a tudomany nem lat-
ja..., ...a misztika nem a tudomany ellentéte: a misztika a
tudas magasabb foka. Lehet, hogy az ember altal elérhe-
to legmagasabb fok.”. (Idézi Czakd Gabor Szotarkony-
vében.)

Néhany szot kell szolnunk az ihletes sugallatokrol, az
intuiciorol. Hogyan jut el valaki a miszticizmushoz?
Bels6 meggy6z6désbol, egy Ujfajta intuitiv latdsmod
révén, ami talan mar velesziiletett modon jelen van ben-
ne. Ennek révén tudomanyos, ,,racionalis” igazsagokhoz
is el lehet jutni. Példaként emlitem S. Ramanujan indiai
matematikust, aki onmagat képezve (autodidakta mo-
don) tanulta a matematikat. Rengeteg tételt irt le bizonyi-
tas nélkiil, amelyek esetleg nem jutottak volna mas, sab-
lonokat kdvetd matematikusok eszébe. Néhany eredmé-
nye G. H. Hardy, egy nevezetes angol matematikus ke-
z¢be jutott, aki megddbbent. ,,Soha az életben nem talal-
koztam még hasonloval, mondta. Elég volt rajuk pillan-
tanom, s lattam, hogy csak a legkivalobb matematikus
tollabdl szarmazhattak.” Sajat nem csekély matematikai
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tudasaval sikeriilt bizonyitania Ramanujan par tételét, de
csak a legnagyobb nehézségek aran. Ramanujan fiatalon
halt meg, szellemi O6roksége maig is feltaratlan, és senki
sem sejti, miként érte el kivalo eredményeit.

Erdekesen fogalmaz Paul Davies: ,,Olyanok, mint
Ehrlich, Pauli, Schrédinger, Heisenberg, Eddington, Jeans
hitet tettek a misztika mellett. — A tudomanyos modszerrel
mindaddig ¢élni kell, ameddig lehetséges. Azonban a végsd
kérdésekhez érve cserben hagy benniinket a tudomany ¢és a
logika. Nem akarom azt mondani, hogy rossz valaszokat
adnak, de valoszinlileg alkalmatlanok az olyan ,miért”
tipusi kérdések felvetésére (a ,hogyan”-nal szemben),
amelyek benniinket nyugtalanitanak.”

A vallasos emberek gyakran beszélnek szavakba alig
foglalhato ,,misztikus élményrol”, emlegetik a Vilagegye-
temmel vagy Istennel valé egyesiilés lenyligdz6 élményét,
a valosag egységes egészként vald atélését, vagy egy ha-
talmas szeretd jelenlét kozelségében érzik magukat. A
misztikusok azt allitjak, hogy ilyenkor meg tudjak ragadni
a végsO valdsagot. Néha egyfajta belsé béke, egyiittérzo,
oromteli csond ez a misztikus élmény. Einstein kozmikus
vallasossagrol beszélt, Fred Hoyle meggy6z6dése az volt,
hogy a Kozmoszt egyféle szuperintelligencia szabalyozza,
aki vagy ami a kvantumfolyamatokon at iranyitja a fejlo-
dést. Hoyle Istene teleologikus Isten is, Teilhard de
Chardinhez hasonldan egy véges allapot felé egyengeti a
vilag dolgait. A szuperintelligencia kész gondolatokat
iiltethet el az emberi agyban. Hoyle szerint ez a matemati-
kai vagy zenei ihlet alapja.

Oldalakon at lehetne sorolni az egyes vallasok, hitek
nagyon eltéré istenképét. Csak néhany példat: az Orokké-
vald, a Teremt6, a Mindenhato, a kegyetlen, az allat- vagy
gyerek-aldozatot koveteld, bossztalld Jehova, a feltétleniil
személyes Allah, a megbocsaté €s irgalmas, az evolvalodo,
a josagos. Akiben magad is benne létezel, a tervezd és
alakito, a hinduké, a saméanoké, az Omega pontot jelentd,
Eckhart mesteré, Cusanusé, a gnosztikusoké stb.

Daviesszel egyiitt magam sem hiszem, hogy létiink a
Vilagegyetemben a vaksors szeszélye, a torténelem vélet-
lene, jelentéktelen kis zorej lenne a nagy kozmikus drama-
ban. Az, hogy a Vilagegyetem egy bolygojan tudatos szer-
vezetek €lnek, feltétleniil meghatarozo jelent6ségli. Vajon
a tudatos lények révén tett szert a Vilagegyetem o6ntudatra,
vagy azoktol fiiggetleniil? (I. Hoyle). Kétségtelen, hogy
kiilonféle tudatszintek 1éteznek, mas egy vegyi folyamaté,
az emberé és a Mindenségé. Peter Russell ,,A tudatra éb-
redt Fold”-rél beszél, a tudatosodd Gaiardl, s azon tal a
kozmoszrol, aki (!) lényegében azonos a hindu Brahman-
nal. A misztikat Davies véleménye alapjan igyekszem
értelmezni.

Hivé emberek a misztikusok? Vallasosak? Molnar Ta-
mas (,,A pogany kisértés”) érdekesen fogalmaz: ,,a racio-
nalis és mitoszaitél megfosztott kereszténység az embere-
ket arra készteti, hogy mashova forduljanak mitoszokért és
szimbolumokért”. Szerinte a kereszténység torténetében
mindvégig jelen vannak a pogany gondolkodas elemei, és
Nyugaton sokan a pogany mitoszokban keresik a keresz-
ténységbdl hidnyzo értelmet. Mi tehat a pogany filozofia?

Molnar Tamas konyvében alig tisztdzza a poganysag
fogalmat. ,Hitetlenség”-e ez? De hat a ,,poganyok” is
hivok, panteistak, ha tagadjak is az egyistenhivok kinyi-
latkoztatasat. Olykor egyszerlien természeti valldssal,
animizmussal talalkozhatunk — esetleg mind a kettével.
A pagan, paganism szoval kapcsolatban a Webster sem
boébeszedii: ,,egy tobbistenhivo vallas kovetdje, valaki,
akinek kevéssé van, vagy nincs vallasa, aki az anyagi
dolgokat illetéen a testi, érzéki 6romoket koveti”. Mol-
nar nem itél a poganysag felett, s6t, a mai kereszténység
felett mond itéletet, amely elvesztette mitoszait, raciona-
lissa lett, s ennek révén ,kiszaradt a modern ember lel-
ke”.

Tény, hogy a misztikus gondolatok, tanok az 0sszes
hitben jelen vannak, igy példaul az animista, samanista
vallasokban, a taoizmusban, a hinduizmusban, buddhiz-
musban, a zsido, keresztény €s iszlam vallasban, de mel-
lettiik rendszerint fellelhetok dogmatikus, merev, kire-
kesztd, masokat elitélé vonasok is.

Az ember 0sid6ék Ota az 6t korlilvevo vilag megisme-
résére torekszik. Eszleli a fentebb emlitett Rendet, a
csillagok jarasanak szabalyszeriiségét, kérdéseket tesz
fel és valaszokat igyekszik kapni a kérdéseire. Kialakul
logikai rendszere, rajon a torvényszeriségek okaira,
vagy az eseményeket, torténéseket szellemeknek, iste-
neknek, angyaloknak tulajdonitja, illetve koltészetnek,
mitoldgianak nevezi. A természetben — hatarok kozott
ugyan, de — allandosagot észlel, ezért a természettel ko-
zelebbi kapcsolatban 1évé poganyok természetimadok.
Az ember tul akar 1épni Snmagan, ,,transzcendal”.

A bevezet6ben €s a cimben a miszticizmus fenntarto-
megorz6 szerepét hangsulyoztam. A miszticizmus mely
jellemvonasai segitik el6 fennmaradasunkat? Ezek, a
teljesség igénye nélkiil: egyszeriiség, szegénység, a va-
gyaktol valo mentesség, az ahimsza, er6szakmentesség,
kapcsolat Istennel, a Mindenséggel. A bolcsesség 1gé-
nye, a teljesség keresése, a kapcsolatok, a szeretet-
egyiittérzes, a hatalomra nem torekveés.

Idézetek a misztika klasszikusaitol

A Tao Te King sorai gyakorta alatamasztjak a fenti
tablazat nézeteit, a bolcsességet a tudas folé helyezve:
Mar a régiek szerint is: / csak allando vagynélkiiliség
allapota / tesz képessé a fenséges titok szemléletére.
Felfigyeliink ra és nem hallhatjuk, / mert a Taot érzékel-
ni nem lehet. / Utana nyulunk, meg nem foghatjuk, /
mert a Tao anyagtalan.

Ugyanott az er6szakmentességrél: Ha valaki a biro-
dalmat erdszakkal akarja kormanyozni, / ez, mint a ta-
pasztalat mutatja, nem sikertl. / A birodalom szellemi
eredetll alakulat, / és nem lehet er6szakkal vezetni. / Aki
erészakot alkalmaz a kormanyzasban / megrontja a biro-
dalmat. / Aki a hatalmat zsarnoki modon érvényesiti, / az
elveszti azt.

...A bolcs gydz, de nem oril neki. / Mert aki oriil a
fegyveres gyozelemnek / az emberdlésnek ortil.
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Az uralomrdl: ...A népnek nem volna sziiksége uralko-
dokra. / Béke és rend volna a nép kozt / anélkiil, hogy va-
laki / parancsolna nekik.

Aki megelégedett tud lenni, / annak 6rokké van minde-
ne.

Aki a vilagi tudomanyokba elmeriil, / az naprdl napra
tobb vagy rabja lesz.

A bolcs ember nem gytijt kincseket. / Minél tobbet tesz
masokért, / annal tobbje van neki. / Minél tobbet ad ma-
soknak, / annal gazdagabb.

Bolcsesség, tudas, erdszakmentesség, megelégedettség,
uralkodas. Egyes sorok szinte teljesen azonosak Buddha
beszédeivel, masok Jézus Hegyi Beszédére emlékeztetnek.

A tablazatunk egyik {6 allitasa a racionalitas és a meg-
érzés kozti eltérés vagy ellentét.

A neves misztikus mohamedan kolt6nél, Omar
Khajjamnal olvashatjuk:

»Hallgattam, ifjan, a Doktorokat / és Szenteket: vitat-
koztak sokat, / korlilmagyaraztak a Semmit is, / de sose
lettem t6liik okosabb.

T. S. Eliot pedig: igy ir: ,,Where is Life, we have lost in
living? Where is the wisdom, we have lost in knowledge?
Where is the knowledge, we have lost in information?”

William Blake, a neves misztikus kolté szerint: ,,Vol-
taire, Rousseau, hidba mind / Hiaba mind a gég, a guny! /
Szoérjatok ti csak szét a port —/ A szél az mindent vissza-
fuy...”

Misztikus tanok a vilagvallasokban

Vessiik 0ssze a fentieket, hogyan nyilvanulnak meg
ezek a tanok a vilagvallasokban?

C. S. Lewis szerint, mint Davies idézi, az emberiség
természetes gondolkoddsa, vallasa a panteizmus és a
panenteizmus, s a misztikusok koziil sokan megvallottan
vagy burkoltan ehhez kozel allnak. (A panenteizmus sze-
rint Isten nem azonos a vildggal, nem 6 a mindenség, de
nem is all kiilén t6le, mindenben benne van immanensen
¢s transzcendensen.)

A hinduizmusban is ¢l és 1étezik egy minden ¢l61énnyel
egységet hirdetd misztikus folfogas. Tanait atitatja az élet
iranti tisztelet: a természet erdi és minden életforma, a
novények, fak és allatok szorosan egymashoz kapcsolod-
nak a természet nagy Osszhangjaban. Ez a kapcsolatrend-
szer egy Ordk Torvény (Szanathana Dharma) alapjan mii-
kodik. A vaisnava hagyomany azt tartja, hogy a foldi evo-
luciot egy sor isteni megtestesiilés jelképezi, a halaktol a
hiillékon és emlésokon at az emberig. A 1ények szamtalan
ujjasziletés folyaman juthatnak el a vilagkorforgas kotelé-
keibol valoé megszabadulasig (idvoziilés), s e folyamatban
az allatok és novények is részt vesznek. Az ember nem
azért él, hogy uralkodjék az alacsonyabb életalakok felett,
hanem azokbdl evolvalodott, ezért senki sem Glhet meg
allatot, hanem azokat szolgalva lehet eljutni a boldogsag-
hoz.

A hinduizmus kozmologiaja szerint van teremtés, Isten
beavatkozasa hozza létre a vilagevoliciot, amelynek fo-
lyaman sok részleges vilagvége és tjjateremtés ismétlodik,
majd a teljes pusztulas utan ismét uj vilag keletkezik.

(Ezek sok ezer, milli6 és milliard éves egymasba agya-
zott ciklusok...).

A hinduizmusban a szeretetnek egy alakja a bakhti, a
baratsagos rokonérzés minden ¢él6lény irant, a felebarati
szeretet, az ahimsza. A kettdsség is megvan, példaul a
dogmatikus torvények alapjan akar halallal kell lakolni
annak, aki megszegi a kasztokra vonatkozo6 szabalyokat.

Buddhizmus: A torténelmi Buddha tanitasa szerint a
vagyak folszamolasa soran fokozatosan eldre kell halad-
nunk a megvilagosodas, a nirvana felé, ahol megsemmi-
siil a vagy, a gylldlet, az elvakultsag. Ezen tanitas sze-
rint minden teremtmény Osszetartozik, mint egy test
tagjai.

A tanitas szerint baratsagos egyiittérzéssel, megértés-
sel kell kozeledniink minden ember, minden ¢él6lény
felé. A Buddha azt tanitotta: ,,Amit szeretiink, az szomo-
rusagot, fajdalmat, szenvedést, banatot, gyotrelmet okoz
azaltal, hogy szeretjiik.” Ez a vallas a tlirelmet, barati
egylittérzést vagy azonosulast nem csak szavakban hir-
dette, a vallas térit6i sosem hasznaltak erdszakos eszko-
zoket.

A buddhizmus tanitasai mar igen koran a gyakorlat-
ban is megvalosultak, megjelentek példaul Asoka indiai
kiraly el6irasaiban, torvényeiben (kb. i. e. 274-232). 6
megbanta hodité haboruit, attért a buddhista hitre, és
kébevésett erkolesi torvényeket hagyott hatra az utokor
szamara.

A buddhista tanitds szerint semmi sem teremtetett a
vilagegyetemben. Az események azért jonnek 1étre, mert
a rend alapjan megfelelnek egy univerzum rendjének,
nem engedelmeskednek sem egy felsé hatalomnak, sem
matematikailag kifejezheto szabalyszertiséggel egy elkii-
16nithetd (izolalhaté) oknak. Az oksag kolcsonds fiig-
gést, fiiggetlen, egymas mellett 1étezd, szabadon egyiitt-
mikodd er6k halozatat jelenti. A szanszkrit pratitya
samutpada fliggd egyiitt-keletkezésnek, egyiittes eredet-
nek fordithatd. Fentebb arrdl irtam, hogy a rendszerel-
méletben nem léteznek a megfigyelotol fiiggetlen végsd
entitasok, erre emlékeztet D. T. Suzuki: ,,Az ijasz és a
céltabla nem egymassal szembenallo két dolog, hanem
egyetlen valosag...”

A taoizmusban, a buddhizmusban és Jézus tanitasa-
ban egyarant jelen van a hatalom- és uralomvagy elutasi-
tasa, a szerénység és szegénység. A buddhista bolcselet-
ben érvényesiil a dolgok kozti szerves kapcsolat, a halo-
zat alkotasa. A zsido-keresztény hit 6si kapcsolatai jelen
vannak az egyiptomi (Eknaton), a perzsa és a gorog (pl.
sztoikus) bolcseletben illetve vallasban, bar léteztek
hindu bolcseleti kapcsolatok is.

A zsido6 vallasban — akar a tobbiben — megvan egy-
arant a gytlolkodo és az egyiittérz6 misztikus vonulat is:
*Hos. 14,1: ,,Meglakol Samaria, mert daczolt az 0 Iste-
nével. Fegyver altal hullanak el; csecseméik f6ldhoz
veretnek, és terhes asszonyaik ketté vagatnak.” — * Zsolt.
137,9: ,,Aldott legyen, a ki megragadija és sziklahoz pas-
kolja kisdedeidet!” (ti. a babiloni csecsemoket). Van a
zsido vallason beliil is egy békés, misztikus iranyzat,
példaul Kabbala héber misztikus titkos tana, Uj-
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platonikus filozofiai hatasok alapjan kialakult elmélkedési
forma, amely a Biblia rejtett értelmét akarja feltarni. Sokat
foglalkozik szimbolikaval. Ennek egyszer(isodott alakja a
haszidizmus. A héber haszidut sz6 az életformava tett
jamborsagot, annak szellemiségét jelenti. Tartalma a szere-
tet, békességre nevelés, kozosségi élet, gyakorta a vidam-
sag, ének, tanc, bar aszkéta iranyzatai is voltak. Ukrajna-
ban keletkezett a 18. szazadban, alapitdjanak Baal Sém
Tov (1700-1760) tekinthetd. Mintegy négy-6t nemzedé-
ken keresztiil é16 mozgalom volt, sajat koraban népszert
misztikus zsido vallasi irdnyzat. Alapelve volt, hogy a
vallasi, nemzeti kovetelmények mindenkire, az egyszerii
népre és a rabbikra egyarant vonatkoznak. Martin Buber
hatalmas hészid irodalmat gyiijtott 6ssze és tett kozzé. Ot
idézem: ,,A haszidok hite szerint az isteni 6sfény bearam-
lott a caddikokba, onnan a tetteikbe, végiil a haszidok sza-
vaiba. A Baal Sémnek, a haszidizmus megteremt6jének
tulajdonitott mondas szerint, ha valaki a caddikok dicsére-
tét zengi, olyasmit tesz, mintha az Ezékiel altal latott isteni
szekér misztériumaval foglalkozna. ...” Buber megitélése a
haszidokrol nagyon kedvezd, bar ir a kdzosségek kozti
ellenségeskedésekrodl, vetélkedésrdl, az allamhatalommal
szembeni megalkuvasrol is.

A kereszténység miszticizmushoz valé viszonya igen
valtozatos. (A kereszténység kapcsan beszélniink kellene a
sztoikusok, Plotinosz nézeteirdl is, amit itt helysziike miatt
nem tehetiink meg.) Thomas Merton foglalkozik a katoli-
kus és a protestans felfogas kozti eltéréssel. ,,A protestan-
sok idegenkednek a miszticizmustol, valamiféle pogany
dolognak tartjak, nem szeretik a kontemplacié (elmélke-
dés) kifejezést, platoni kicsengést éreznek benne, elvetik a
szerzetesi ¢€letmodot, fogadalmat, nétlenséget. A nem-
keresztény miszticizmus sokak szerint elitélendd, a
szufizmus érzékiség, a hinduizmus pogany panteizmus, a
joga a réviilet technikaja, a buddhizmus kvietizmus €és
tétlenség.”

Bar korabban a mitoszok a keresztény vallas alkoto-
elemei is voltak, de késobb a kereszténység egyre inkabb
kozeledett egy ,,ésszer(i” gondolkodashoz. A misztikus
clemeket tartalmazo poganysag a természetimadat egy
alakja, és az egyhaz Gsszelitkdzésbe keriilt a pogény mito-
szokkal — ,,...a keresztény doktrina megfosztotta mitologi-
kus tartalmatdl az emberi képzelGer6t, és a 1élek Gsszhang-
jat a természettel és a vilagmindenséggel.” Molnar Tamas
irja, hogy ,,Ez a keresztény alapokra épitett racionalis
rendszer oda vezetett, hogy kiszaradt a modern emberek
lelke...” A kereszténység a miszticizmust kivételes, gyak-
ran gyanus elemnek vélte, akarcsak a mai féaramlatu tu-
domany a rendszerelméletet.

Széljunk réviden néhany jol ismert, féleg keresztény
misztikussal. Az ¢ életik és tanitasaik bemutatasaval
igyekszem ramutatni arra, hogy nézeteik mennyire kozel
allnak a rendszerelmélethez, a fenntarto-megdrzé élet-
moddhoz, illetve gondolkodashoz.

A keresztény/katolikus misztikusok koziil az egyik leg-
nevezetesebb személyiség Assisi Szent Ferenc (1182—
1226), akit halala utan két évvel mar szentté avatott IX.
Gergely papa — ami a gyakorta lazado misztikusok k6zott

nem gyakori. Eletutja sordn nem kovette gazdag szovet-
keresked6 apjat, akivel sok {itkdozése volt: meglopta,
eladta aruit, hogy legyen pénze templomépitésre és ala-
mizsnalkodasra. Chesterton szerint akkoriban a katolikus
egyhaz megoregedett ¢és elfaradt, Ferenc és kdovetdi uj
szellemiséget és megujulast hoztak a katolikus vallasba.
Ferenc mindenkinek a szegénységet ajanlotta az tidvozii-
1és utjaként. Alapvetden az emberszeretet jellemzi 6t, de
az él6lényeket és a vilag targyait, jelenségeit, a Napot, a
Holdat, a vizet és a tiizet egyarant a testvéreinek tekintet-
te. Szamara minden egyes fa, ¢l6lény szent, Isten gyer-
meke, az ember testvére. Miszticizmusa kozel allt a gye-
rekek egyszerl, jozan eszéhez. Koltd volt, és csak igy
értheté meg. Ferenc dnmagat minden hatalomtol fiigget-
lennek tartotta, és azt allitotta: ,,Ha vagyonunk lenne,
fegyverekre és torvényre lenne sziikségiink, hogy meg-
védelmezziik.” Sziikségtelen parhuzamot vonnunk az
onszervezddéssel, vagy példaul a taoizmussal, ugyanak-
kor emlitést érdemel, hogy negyven évvel a halala utan a
ferences rend megtiltotta, hogy Szent Ferenc tokéletes
szegénységet hirdetd irasait barhol is hirdessék, terjesz-
szEk.

Nevezetes misztikus volt Eckhart mester (Meister
Johannes Eckehart, 1260-1327) dominikanus szerzetes.
Neoplatonista hagyomanyokat kovetett; atérezte a terem-
té6 kozmikus erdt, szellemiséget, istene nem valamiféle
emberarci balvany volt, hanem minden dolgok mozga-
toja és célja. Az isteni szervezo erd, a kozmikus Rendre
vonatkozd gondolatai rokonsagban allnak az Onszerve-
z6dés és a haldzati kdlcsonhatasok eszméjével.

Eckhart mester szerint a személyes Isten -
emberalkotta balvany, és mas misztikusokhoz hasonléan
egy Isten feletti Istent, szuperistent keres. ,,Isten és isten-
ség épp ugy kiilonbozik, mint fold és €g.” Panenteista
gondolata, hogy ,,Minden teremtmény Istenben létezik™.
Egyik prédikacidjaban arra a régi tanitasra hivatkozik,
hogy a szegénység nem a kevés tulajdont, hanem a nagy
vagyakat jelenti. Ugyanitt: ,,Az ember tulajdon miive,
hogy szeressen és megismerjen”. Kérdés, hogy melyik-
ben rejlik a boldogsag, az ismeretben vagy a szeretetben.

A 15. prédikacidjaban olvassuk: ,,semmi sem igaz,
amit Istenrdl allitunk. Ha meg akarod ragadni az igazsag
lelkét, ne emberi értelem szerint jarj el.” ,,Sajat helyiink
megorzése a kiillonbség megorzése. Ezért arra kérem
Istent, hogy szabaditson meg Istent6l (hogy ekképpen
visszatérhessek a merd 1éthez, mely felette van Istennek
és kiilonbségnek).” Ugy beszél, mint a hindu metafizika
beavatottja. ,,Ha olyan Istenem lenne, akit fel tudnék
fogni, nem tartanam Istennek.”... ,,A Mi Urunk felment a
mennybe, tullépett minden megértésen és minden emberi
lehetéségen. O az, aki minden fény folé keriilt, az Egy-
ségben lakozik.” Osszecseng Eckhart mester véleménye
a Tao Te King els6 versével (,,A Tao, melyet szavakkal
kifejezhetiink, nem az 6rok Tao”), valamint a mai fizika
tobb allitasaval. Ilyen Eckhart Isten feletti Istene, mondja
Molnar Tamas. Azt is ki meri jelenteni, hogy ember
nélkiil isten nem is 1étezne. (Emlékeztetek a rendszerel-
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meélet azon tételére, hogy nem léteznek a megfigyel6tol
fliggetlen végso entitasok.)

Eckhart mester, akarcsak a tobbi misztikus, monista.
1326-ban az inkvizicio eljarast inditott ellene, 1329-ban
szazotven tétele koziil huszonnyolcat eretnekként elitéltek.
A kozépkorban ez volt az elsé domonkos rendi szerzetes
ellen inditott per. Eckhart miiveiben nyomon kdvethetd az
Gjplatonizmus, Szent Agoston, Aquinéi Szent Tamas.
Erich Fromm Birtokolni vagy létezni cimii munkajaban a
neves pszichologus szamara Eckhart mester is példakép.

Nicholas von Cusa (Cusanus), (1401-1464) német filo-
z6fus és matematikus, Eckhart mester kovetdje, Agoston
rendi szerzetes. Szerinte Isten a valosagos vilag feletti,
tavoli és elérhetetlen hatar, amely felé minden véges dolog
torekszik. Cusa ahitattal fordul ahhoz, aki személyes isten-
nek tlinik, de kizarja annak a lehetGségét, hogy barmit
tudhassunk rola. Az értelem hatarain tal van, am a hiten
keresztiil kapcsolatot tarthatunk vele — irja roéla Molnar
Tamas. Fontos tétele, hogy a végtelen a végesbe van zarva.
Isten 1étezik, de kizarélag embereken és targyakon keresz-
tiil képes megnyilvanulni: valamennyien részt vesznek a
teljességben, amely benniik van. Cusanus szerint Isten
inkabb lesz, mint van. Erdekes, hogy Teilhard de Chardin
a huszadik szazadban hasonldan egy folyamatosan evolva-
16d6 Istent képzel el, Henryk Skolimowski 6ra hivatkozva
a teremtés miivét egy ma is tartdo folyamatnak gondolja.
Teilhard Ggy véli, hogy Isten nem mozdulatlan, a teremtés
nem egyszeri torténes, esemény, hanem ma is zajlo folya-
mat, amely csak az Omega pontban ér véget. Az Omega
felé valo utunk is Onszervezddés. Istenné szervezddés.
Szerinte ebben a tudoméanynak van szerepe, ami viszont
tavol all a misztikus nézetektdl. Erdekesen ir Bertalanffy
Teilhardrol: ,,A Iényeges kifogas Teilhard vizidjaval
szemben, hogy az technologiai latomas, és igy 1ényegében
materialista. ... Valosziniileg helyes feltételezése, hogy az
emberiség bajai a rendelkezésre allé technoldgiaval meg-
szintethetok”. A jelen tanulmany szerzdje viszont termé-
szetesen ezzel sem ért egyet.

Avilai Szent Teréz (1515-1582) 1536-ban Iépett be a
sarus karmelita névérek rendjébe. 1562-ben megalapitotta
az els6 szigoru szabalyzati kolostort, amiért allami és
egyhazi oldalrél sok tdmadas érte — ugyanis nem volt pén-
zuk, és alamizsnalkodasbol kellett fenntartaniuk magukat.
Jellemz6 volt ra a buzgodsag, Oszinteség. Szent Teréz azt
hirdette, hogy a lemondas érték, a szegénység kincs, és az
alazatossag is az. 1566-ban megirta A tokéletesség utjat,
1577-ben a Bels6 varkastélyt. Ezek a konyvek négyszaz év
alatt 1212 (!) kiadast értek meg. Szépek az elmélkedésrol
(imadsagokrol) irt oldalai, kdzosségének tagjai szamara
adott tanacsai. Mindennek a kdzéppontjaban a szeretet all.
»Ne akarjatok imatokkal az egész vilagot follenditeni,
hanem forditsatok azt azok javara, akikkel egyiitt ¢ltek.”
Az elmélkedések hozzak létre a kapcsolatot Istennel, a
Mindenséggel, ,,az elmélkedés Isten megismerése” — irja.
Ezek nem lehetnek gorcsos akarasok; sok 1élek esik bele
egy veszedelembe, akik a sok penitencia, imadsag, virrasz-
tas kovetkeztében nem képesek semmi szellemi vigaszta-
last, igazi szellemi 6romet érezni, elkabulnak, elfaradnak,

szinte elhiilyiilnek. ,,Ha valaki rendiiletlen ebben a min-
denrél vald lemondasban, biztosan el fogja érni, ami
utan torekszik, foltéve, hogy haszontalan szolganak te-
kinti magat”. Elmélkedésilinket nem végezhetjiik koteles-
ségbdl, unottan. ,,Szellemi 6rémben akkor van résziink,
ha nem toreksziink ra.” Szent Terézt olvasva Eugen
Herrigel kényve jutott az eszembe. Masnak is: Avilai
Szent Teréz belsé elmélkedésekrdl szolo konyve magyar
kiadasanak eldszavaban dr. Belon Gellért parhuzamot
von a keleti vallasok és a katolicizmus kozott: ,,A zen
gyakorlatok hivei és a keleti nagy vallasok elmélyiiléseit
gyakorlok kotelesek magukat teljesen elhagyni és valami
mas-sagnak, egy nagy objektivumnak atadni magukat,
ahhoz kotédni, és mindezt a legkeményebb szigorusag-
gal és kovetkezetességgel, hogy a lélek pszichoszomati-
kus feltételeit biztositsak. A karmelita lelkiség nagyjai az
0si szabalyzathoz val6 visszatérésben a Kelet nagy elmé-
lyiilési hagyomanyaibol mentettek at valamit, természe-
tesen gy, hogy naluk a személyes Istenhez kell ilyen
szigorasaggal hozzako6tédni.”

Szent Terézre belsé imai, elmélkedései miatt hara-
gudtak szerzetestarsai. Azt terjesztették rdla, hogy a
Lfelvilagosultak™ kozé tartozik. Az inkvizicid elé keriilt.
Bar felmentették, de tovabbra is sokszor alnéven irt és
levelezett. 1622-ben szentté avattak.

Spinoza, Baruch (1632-1677): vallasilag besorolha-
tatlan — portugal eredetli zsido, kapcsolatot tartott a
mennonitakkal, kvékerekkel és mas keresztény szektak-
kal. Nem tlirt el semmiféle dogmatikus kotottséget, fiig-
getlen gondolkodd volt. A zsidd vallasbol 1656-ban
kiatkoztak ,,.Legyen atkozott, barhova fordul és mene-
kiil... Haljon meg mint fuldokolva...” Uzlettel nem fog-
lalkozhatott, de matematikaval, természetfilozéfiaval,
klasszikus irodalommal igen, fizikai kisérleteket végzett.
Spinoza nem engedelmeskedett tehat a sajat vallasa
dogmatikus rendszerének, de igen szerette Pal apostolt,
nala elfogadja az engedelmesség sziikségességét. Az
»onszervezodés” vonatkozasadban Spinoza tehat tavol all
a rendszerelmélettl. Alapvetd fontossagi miive az
1670-ben irt Tractatus theologico-politicus. Allitisa
szerint az ,,egész természet egyetlen individuum”. Mﬁve—
semmiféle maga elé tiizott célja” 1rJa. Az isteni gond-
viselés nem mas, mint a természet rendje. Spinoza kiik-
tatja a korabbi panteizmusok teleologikus elemeit, és
visszatér a régebbi panteizmusok organicista felfogasa-
hoz, a vilagot é16 szervezetként abrazolja.

Ha ateistanak mindsitették, akkor tiltakozott, a vilag
ésszerli magyarazatara torekedett. Einstein a determi-
nizmusat hangsulyozta ,,a kozmikus vallasossag hosének
¢életmlivében: akit athat minden torténés eszméje, annak
szamara teljesen lehetetlen a vilagfolyamatba beavatko-
70 1ény eszméje”.

Roviden foglalkoznunk kell az iszlam misztikaval is.
Az iszlamba behatoltak az indiai eszmék, kialakult a
sajatos  misztika: a  szufizmus, amely az
ujplatonizmusbol szarmaztathato, amely maga is az indi-
ai filozofia hatasa alatt allt. Az iszlam szellemi vezetok
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koziil feltétleniil emlitést érdemel Avicenna (+1037),
Averroes (+1198) és a perzsa szarmazast Omar Khajjam
(+1123). Szerinte tobbet ér az intuicio, mint a racionaliz-
mus. gy ir: »Aztan lelkembe néztem: hatha ott / lappang a
Rejtély, mely Ggy csalt hivott, / mint &ji fény; — s beliil egy
hang felelt: / ,,Sorsod vak 6szton s Istened halott”.«

Vekerdi Jozsef irja, hogy Omar Khajjam egyik késoi
miivében keserlien panaszolja: a tudosok vagy elpusztul-
tak, vagy képmutatd szemfényvesztokké aljasultak. A tu-
domanyok hanyatlasaval parhuzamosan megerdsodott a
teologiai dogmatizmus. Omar Khajjam miivei és a tobbi
mohamedan filozofus irasai sem foglalkoznak az élet cél-
talansagaval, a teremt6 igazsagtalansagaval, a megsemmi-
siilés gondolataval. Ezekrél a kérdésekrol Omar versei
beszélnek, amelyeket az iszlam ortodoxia ,,a Koran torvé-
nyébe mard mérges kigyonak™ bélyegzett. Omar verseiben
megjelenik a szerelem, a bor. Ezek a mohamedan miszti-
kaban és szufizmusban is kozponti helyet kapnak. A szufi-
koltészetben a szerelmes istent keresi, a szerelem isten
keresése.

A racionalista, vilag felé forduld iszlamon beliil létre-
jott jplatonikus és indiai alapokon, keresztény és buddhis-
ta mintara kialakult egy misztikus iranyzat, egy Onsanyar-
gatd, muszlim aszkézis. A gyapjuruhaba 6lt6zott szufik,
dervisek (perzsa szo, koldusok), fakirok (arab szo, szegé-
nyek) Istent el@szeretettel nevezik al-hakknak, azaz igaz-
sagnak, valosagnak. A bolcs a teljes nemlétre torekszik, a
benne valo feloldodasra (fana), hasonldoan a vedantinok
brahma-nirvanajahoz. Az ortodoxok ezt gonosz eretnek-
ségnek tekintették, Halladzsot ezért 921-ben kivégezték. A
dervisek gyakorlataik soran meditacios, 1égzési gyakorla-
tokat hajtottak végre, imakat mondtak, tancoltak. Mintegy
félszaz dervisrend van, zenéjiikkel eldsegitik, hogy Onki-
viileti allapotba jussanak. Gyakran koldulassal tartjak fenn
magukat. A dervisség sajatos jelenség, Isten igaz szeretete
visz kozéjuk egyeseket; szemlélédd gyakorlatok révén
magasabb tudati szférakba akarnak jutni. Hangsulyozni
sem kell a tobbi vallas misztikus irdnyzataval val6 hason-
l6sagukat.

A fentiekbdl kitlinik, hogy az uralkodni és birtokolni
akar6, dogmatikus, racionalis, analitikus és ellentmondast
nem tird, esetleg a mas tanok hirdetdit elnyomo, gyakran
kiatkozo, 11d6z6 iranyzatok nem kedvelték a misztikuso-
kat — legyen sz6 az eretnekként megbélyegzett Eckhart
mesterrél, a nyughatatlannak nevezett Szent Terézrol,
vagy a kiatkozott Spinozarol, az egyébként szentté avatott
Assisi Ferencr6l, akinek szegénységre vonatkozo tanitasait
a halala utan kevéssel mar nem hirdethették.

Mindezen biralatok, felfogasok ellenére a kiilonféle
vallasok misztikus gondolkodoi k6zotti hasonldésagok egy
meglévo, szélesen értelmezhetd, atfogd gondolkodasra
utalnak, a misztikusok felismerték az dsszes vallas céljai-
nak mintegy azonossagat. Mintha a ma éI6
Skolimowskival értenének egyet abban, hogy ,,ami Ossze-
kot, az fontosabb annal, ami szétvalaszt”. A vallasok és
iranyzatok kozti ellentétek, amelyekrdl par sorral fentebb
emlitést tettem, megnyilvanulnak a dogmatikaban és az

uralkodni é€s birtokolni akarasban is. A misztikusok sza-
mara ezek nem fontos kérdések.

A tanulmany elején feltettem azt a kérdést, hogy mi-
ként segitették el6 a misztikus gondolkodok a mindenség
torvényeinek megismerését, a kozosségek, a tarsadalmak
OnszervezOdését, fennmaradasat, milyen utat mutatnak
szamunkra a valsagbol val6 kijutasra, s miként kapcso-
l6dik mindehhez a rendszerek torvényeinek a kutatésa,
az altalanos rendszerelmélet. Bizonyitani igyekeztem,
hogy a rendszerelmélet és a misztikus gondolkodas ko-
z0tt szamos 0sszekotd kapocs van: az azonos torvények
felismerése, azok betartasa, a rész és az egész egybefo-
nodasa, a holisztikus (vagy magyarul egészleges) gon-
dolkodas, az 6nszabalyozas €s mindaz, amirdl fentebb
irtam.

Osszefoglalas

Munkamban a kozmikus rend feldl indultam, onnan,
hogy megismerheté-e a vilag? Amit biztosan érdemes
megismerni, az az ember és a Mindenség kapcsolata,
maga a Kozmikus Rend. Ehhez elsésorban nem tudoma-
nyos, racionalis elemzésekre, anyagi fejlodésre (fegyve-
rekre), hanem bdlcsességre, egyiittérzésre, intuiciora,
misztikus elmélkedésre van sziikség. (Miért tekintette
Bertalanffy a miszticizmust a rendszerelmélet fontos
alapjanak? Talan mert sok gondolatdhoz a fenti tton,
intuicio révén jutott el.)

Vilagunkban kétféle szellemiség létezik: Az egyik
szerint a Vilagegyetem gépezet, netan egy alakulo
oriasszamitogép, ezzel szemben James Jeans vagy Fred
Hoyle, a misztikus csillagaszok ugy vélik, hogy a Min-
denség gondolat, szellemisége, alapterve van. Sziiksé-
ges, hogy engedelmeskedjiink a misztikusok tudasanak,
ne akarjunk csak ,,racionalisan” cselekedni. A vilagegye-
tem szétvalaszthatatlan szerves és tudati egység, amely-
nek célja a szamunkra felfoghatatlan.
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Hol a Piros?

82 éves koraban elhunyt
Gyorgy Lajos, sokak altal
ismert becenevén "Piros”,
a hazai z6ld mozgalom
emblematikus alakja, az
IGEN egykori szerzdje,
olvasoja.

Az alabbi szoveggel
kaptunk errél drotpostat;
mi sem tudndank ennél
méltobban bucsuzni tole.

Meghalt, “allva”, végig
dolgozva. Mit: 'dolgozva'!?
Elve!!

Szenvedéllyel élve, az
igazsagnak megismert dolgokért. Végsokig szemlézve,
tajékoztatast adva, levelezve, vitazva, bolcsen.

Sziiletett: 1926. Meghalt: 2008. (Jaj, de faj!)

"Piros"-tol el akarok bucstzni, meg kivanom kdszonni
adomanyait - a tanitdbmesterét.

O volt az a zsid sziiletésii magyar, aki manapsag a leg-
tobbet tette - az antiszemitizmus ellen. Nem jart utcara
emiatt, hanem minden sziiletett és szerzett adottsagat szaz-
szazalékosan "bedobva" - szolgalt. Aki 6szintén meg akar-
ta ismerni, megszerette, nem tehetett mést. fgy jartam én
is.

Szolgalta azt a helyet, ahova sziiletett, az ott 1év6 rossz-jo
tarsakat, a kornyezetét és a kdrnyezetet, s a nyelvet!! - jaj,
de nagyon féltette!

"Nem aggodom a tél miatt, a pincémben van két mazsa
krumplim, s néhany palack jo vorosbor. Mit6l féljek?" -
valaszolta egy kérdésemre évekkel ezel6tt, amikor anyagi
gondokrol beszélgettiink. S - nekem - elmult a félelmem.

Egy "igazzal" kevesebbek, egy lathatatlan tartboszloppal
gyengébbek és egy eddig lathatd, szeretett barattal szegé-
nyebbek vagyunk. Ki veheti at a stafétabotot?

Hiszem, hogy Isten vette 6t magahoz - mert nagyon szeret-
te, és mert nagyon szeretett.

Zsombok Gyérgy

A sirokat érzi a csend,
de a lelkek
a te kezedben vannak,
Uram.
Es mi megérezziik
a szereté pillantasokat,
amelyek odaatrél
rank tekintenek.
(régi orosz ima)

Pilinszky Janos igy ir:

Es nem véletlen az se, hogy az egyhaz épp ide, a
tél kiszdbére, az elmulas kezdetére helyezte — s
egymas mellé — mindenszentek és halottak nap-
jat, innepét. Tette ezt nyilvan ama nagyszeri el-
lentmondas jegyében, melynek a halal csak lat-
szata, tartalma azonban az élet, s tegylk hozza,
a sz6 legigazibb, legemberibb, tehat leginkabb
szellemi értelmében — élet. Halottaink szeretete
elsérendiien az élet iskolaja. lgaz, nem az élet
mechanikus folyamatainak, amelyeknek a nagy
természet engedelmeskedik, hanem annak a ma-
siknak, mely teremté ellentmondasként épp a tél
kliszdbén kezd Uj munkaba, fokozott kedvvel és
lelkesedéssel. A kilsé kép: a hervadasé, a halalé
és a menekulésé. Egyedll az ember fuggeszti
szemét a mindenség lankadatlanul mikédé
csillagaira, a tavoli és nagy egészre, s azon is
tulra...
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1 f by Rudyard Kipling

If you can keep your head when all about you
Are losing theirs and blaming it on you,

If you can trust yourself when all men doubt-you,
But make allowance for their doubting too,

If you can wait and not be tired by waiting,

Or being lied about, don't deal in lies.

Or being hated don't give way to hating,

And yet don't look too good, nor talk too wise

If you can dream — and not make dreams your master
If you can think — and not make thougts youraim;

If you can meet with Triumph and Disaster

And treat those two impostors Just the same,

If you can bear to hear the truth you've spoken
Twisted by knaves to make a trap for fools,

Or watch the things you gave your life to, broken,
And stoop and build "'em up with worn-out tools

If you can make one heap of all your winnings
And risk it on one turn of pitch-and- toss,

And lose, and start again at your beginnings
And never breathe a word about your loss,

If you can force your heart and nerve and sinew
To serve your turn long after they are gone,
And so hold on when there is nothing in you
Except the Will which says to them:,, Hold on!"

If you can talk with crowds and keep your virtue,
Or walk with Kings — nor lose the common touch,
If neither foes nor loving friends can hurt you,

If all men count with you, but none too much;

If you can fill the unforgiving minute

With sixty seconds' worth of distance run,

Yours is the Earth and everything that's in it

And — which is more — you will be a Man my son!

Rudyard Kipling - Ha

Ha nem veszted fejed, mikor zavar van,

s fejvesztve téged gancsol vak, siiket,

ha kétkednek benned, s bizol magadban,

de érted az 6 kétkedésiiket,

ha varni tudsz és varni sose faradsz,

¢s hazugok kozt sem hazug a szad,

ha gytlolnek a gyllolségtdl nem aradsz,

s mégsem papolsz, mint bolcs-kegyes galad,

ha 4lmodsz — s nem zsarnokod az almod,
gondolkodol — s becsiilod a valot,

ha a Sikert, Kudarcot batran allod,

s ugy nézed dket mint két rongy csalot,
ha elbirod, hogy igazad 6rokre

maszlag gyanant hasznaljak a gazok,

s életmiived, mi ott van Osszetorve,
silany anyagbol épitsék azok,

ha mind, amit csak nyertél egy halomban,
van merszed egy kartyara tenni fol,

s ha vesztesz és elkezded ujra, nyomban,
nem is besz¢lsz a veszteség feldl,

ha paskolod izmod, inad a célhoz

¢s szived is, mely nem a hajdani,

mégis kitartasz, bar mi sem acéloz,

csak Akaratod int: ,,Kitartani”,

ha szo6lsz a néphez s tisztesség a vérted,
kiralyokkal jarsz, s j6zan az eszed,

ha ellenség, de jobarat se sérthet

s mindenki szamol egy kicsit veled.

ha a komor perc hatvan pillanatja

egy tavfutas neked, s te futsz vigan,
tiéd a Fold és minden ami rajta

és — ami tobb — ember leszel, fiam.

Kosztolanyi Dezsd forditasa



